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Пр е д и сл О в и я 
а в т О р О в 

Экс П е р т и з ы

Поскольку четыре основные части Экспертизы по стилю отличаются 
конкретностью и академичностью изложения, участникам Экспертизы 

была дана возможность проявить вольность высказываний в Пред-
исловиях. Такая возможность была предоставлена каждому эксперту, 
и каждый имел право выразить своё отношение к ситуации вокруг Ве-
лесовой книги в личном Предисловии1. По замыслу ведущего автора и 
Редактора, это заложит определённую эмоциональную и мировоззрен-
ческую канву, чтобы при последующем обсуждении сути материала в 

четырёх основных частях эмоции сдерживать.

1 А.А. Асов был приглашён войти в состав экспертов данного исследования, 
но после долгих раздумий и колебаний в итоге отказался. Мотивы отказа были мно-
жественными и появлялись в некой очередности — занятость, проживание в глубин-
ке, отсутствие надёжной электронной связи, недоверие к любому человеку, который 
займётся анализом ВК (А. Асов нашёл негативные слова в адрес любого, кто брался 
за перевод и интерпретацию ВК), и, наконец, что ему экспертиза не нужна, он и так 
всё уже сказал (примечание А.А. Клёсова).

Н.В. Слатин выразил согласие войти в состав экспертов ВК, но это произош-
ло на относительно поздних этапах проведения Экспертизы, в ходе подготовки ча-
стей II и III. После этого Н.В. Слатин сообщил, что занят на основной работе и не 
может посвятить много времени экспертизе и комментариям. В итоге Н.В. Слатин 
представил свои переводы фрагментов в части II и сделал несколько примечаний, 
в значительной степени направленных на критику переводов Д.М. Дудко. Все его 
примечания помещены в части II Экспертизы (примечание А.А. Клёсова).

В состав экспертов были приглашены также несколько человек, известные 
своей критикой ВК и непризнанием её историчности (иначе говоря, фальсифика-
ции). Им было сообщено, что их экспертная работа должна включать обоснованную 
критику ВК (критику как общего характера, так и конкретных положений текстов 
ВК), но при условии, что критика будет не переписанной с уже опубликованных 
материалов, своих и чужих (они и так будут рассмотрены в части III Экспертизы), 
а авторской и аргументированной. Далее, что другие эксперты оставляют за собой 
(естественное) право внимательно рассмотреть их критику и ответить контраргу-
ментами в той же части Экспертизы. Все «критики» после раздумий отказались (или 
не смогли) представить свои материалы (примечание А.А. Клёсова).



Предисловие

а.а. кл ё с О в

1

М ы представляем экспертизу «Велесовой книги»1 (далее — ВК), состоящую из четырёх 
частей.

Часть первая представляет свод «первоисточников», то есть исходных текстов ВК, в том 
виде, как они были представлены первыми переписчиками и переводчиками. Это — результат 
работы Ю.П. Миролюбова, А.А. Куренкова, а также свод, подготовленный О.В. Твороговым. Эти 
тексты и переводы нужны, в первую очередь, для объективного рассмотрения вопроса. Данная 
часть призвана ответить на следующие конкретные вопросы:

1. Сколько исходных дощечек ВК есть в доступе? Сразу сообщим — ни одной. Коммен-
тировать это уже бессмысленно — в гестапо они ушли, или в печку, или их никогда не было. Тот, 
кто ехидно задаёт вопросы: «А где дощечки-то?» — не понимает, что оригиналов нет ни у одной 
летописи, ни у Библии, ни у «Слова о полку Игореве», ни у многих других важных историче-
ских и литературных источников. «Никто и никогда в этой эре не видел подлинных рукописей 
Геродота, Эсхила, Софокла, однако это не мешает нам ставить их пьесы, читать историю и т.д.»2. 
Поэтому этот вопрос далее не обсуждается. Обсуждается, насколько известное (переписанное, 
транслитерованное, реконструированное) содержание ВК адекватно её исторической значимо-
сти, если таковая есть.

1 Комментарий А.А. Клёсова: Предполагаемые дощечки с предполагаемыми древнерусскими письме-
нами известны под приданными им названиями «Влесова книга» и «Велесова книга». Мы в данной Экспертизе 
остановились на названии «Велесова книга», поскольку в современном русском языке принятым древнерусским 
именем бога является Велес. Впрочем, в ряде авторских текстов мы сознательно оставили вариант «Влесова 
книга», поскольку в традиции исследования «Дощек Изенбека» он также имеет право на существование.

Комментарий В.В. Цыбулькина: «При переводе речь может идти не о божестве, а о предке. Поэтому умест-
ным может считаться перевод: «Предок книгу эту посвящает богу нашему… (и далее по тексту)». Поэтому при 
строгом научном подходе речь должна идти именно о «Влесовой книге», без лишних девиаций, усложняющих 
и без того изрядно искажённый текст».

Комментарий Г.З. Максименко: Велес — это был реально живший предок, которого обожествили потомки: 
дощечка 8⁄2 «Цтеть го яко оце божска оцем нашем» (Чтите его как отца по божески отцом нашим). Но целесо-
образно писать имя предка, а не «предок», предков-патриархов было много. Предком был «отец Орей». Если 
переводить его имя тоже как «предок», то будет неясно, о ком из них идёт речь. То, что Велес был более ранним 
предком рода, сомнений по содержанию ВК не вызывает.

2 Из письма В. Штепы, издателя рускоязычного журнала «Факты» в Швеции, цит. по книге 
В.В. Цыбулькина «Быль и боль Влесовой книги» (М., «Самотёка», 2008. — 272 стр).

А.А. Клёсов
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2. Cколько есть фотографий или прорисовок, и какие именно? Мы в первой части Экс-
пертизы воспроизводим, что есть в доступе.

3. Сколько есть перерисовок, то есть рукописных вольных копий с предполагаемого ори-
гинала (в отличие от прорисовок) и какие именно? Мы здесь воспроизводим, что есть в доступе.

4. Сколько есть машинописных «копий» с предполагаемого оригинала, то есть уже фак-
тически интерпретаций Миролюбовым, Куром или кем-либо другим того времени, когда ВК 
была обнародована, и свод этих данных, подготовленный и опубликованный О.В. Твороговым?

5. Сколько единиц ВК и в каком виде анализировала Л П  Жу ков ская (в журнале Во-
просы языкознания, 1960, №2)?

6. С чем работали А.А. Куренков, Н.Ф. Скрипник, С. Лесной, Г. Карпунин, А.И. Асов, 
А. Соловьёв, С. Ляшевский, Б.А. Ребиндер, Г.З. Максименко, Д.М. Дудко, В.С. и Ю.В. Гнатюк, 
Н.В. Слатин, и другие переводчики ВК? Поднимали ли они вопрос о наличии исходных 
материалов?

7. C чем работал А А  Зализняк в свой критике ВК? В последующей части будет показано, 
что А. Зализняк основывал свою критику ВК в основном на авторском переводе А.И. Асова, что 
в науке, конечно, недопустимо1. Это всё равно, что анализировать староанглийский язык Шек-
спира на основе переводов С.Я. Маршака. Здесь мы упоминаем именно А. Зализняка, потому 
что его издевательская критика ВК широко известна2. В частности, он исходил из утверждений 
О. Творогова, что «текст обладает свойством, что точный перевод вообще невозможен». Это, 
разумеется, школярское представление, потому что при переводах на другие языки, а особенно с 
древних языков, «точный перевод» возможен только с крайне схематичных текстов. Любой, взяв, 
скажем, Библию в переводе на русский и английский языки, найдёт массу мелких несоответствий, 
которые в большинстве случаев не имеют никакого значения. Для иллюстрации этого положения 
во второй части Экспертизы приведены множественные переводы (разными переводчиками) 119 
фрагментов ВК, из которых легко убедиться, что при наличии вариантов несоответствий общий 
смысл изложения сохраняется. Понятие «точный перевод» там неуместно.

8. Имеет ли расхождения представленный «машинописный текст» против прориси, и, 
соответственно, можно ли по нему работать или нельзя? Если нельзя, то по каким причинам он 
не подходит для работы?

В завершении части I особенно важно согласование положений между экспертами. Если экс-
перты не согласны по поводу того, что есть в наличии в отношении текстов ВК, то дальнейший 
анализ без достижения согласования представляется бессмысленным. Поэтому в данной части, а 
также в части II представлены мнения экспертов в отношении полноты и адекватности изложе-
ния ВК по доступным источникам.

Часть вторая представляет извлечения фраз и прочих фрагментов из доступных, «исход-
ных» текстов ВК, а именно те, которые будут далее подвергнуты историческому анализу, а также 
анализу с позиций ДНК-генеалогии (в части IV данной Экспертизы). При этом будут выписы-
ваться множественные варианты переводов и сопоставляться между собой. Фактически в Части 
II для каждого фрагмента представлены исходный текст (по списку О.В. Творогова) и 12 трансли-
тераций и переводов семью переводчиками (Г.З. Максименко, В.С. и Ю.В. Гнатюк, Б.И. Яценко, 

1 Выступление А. Зализняка на X летней лингвистической школе, видео, 25-я минута — «Не буду читать 
в подлиннике, а в переводе Асова» (http://www.youtube.com/watch?v=9NC4l904Vj8).

2 А. Зализняк не утруждал себя своей критикой, и в значительной части повторял критику О. Творогова. 
Например, О. Творогов критикует использование в ВК слова «крыдлема» (крылья), и Зализняк его повторяет. 
То, что старопольское krzydło и чешское křidlo известны, вовсе не означает, что Миролюбов это позаимствовал. 
Это слово могло быть в общеславянском словаре во времена написания ВК. И вот такая «ловля блох» широко 
используется критиками ВК. 
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Д.М. Дудко, А.И. Асовым, Н.В. Слатиным, Б.А. Ребиндером). Фрагментарный исторический ана-
лиз отдельных положений ВК, зачастую подобранных тенденциозно и часто позаимствованных 
из вольных авторских переводов, местами разбросанных в литературе, будет рассмотрен в части 
III Экспертизы. ДНК-генеалогический анализ доступных текстов ВК представляет особый ин-
терес, поскольку в последние годы ДНК-генеалогия открыла многие страницы отечественной и 
мировой истории, ранее неизвестные. Важно приложить новое знание к анализу ВК на данном 
этапе понимания истории народов Русской равнины и прилегающих регионов, в первую очередь 
славянских народов и их предков.

Часть вторая также иллюстрирует, насколько близки к исходному тексту переводы и интер-
претации извлечений из ВК, и насколько имеется согласование между ними и с соответству-
ющими текстами ВК. Вольные авторские переводы здесь анализироваться не будут, их воль-
ность будет только продемонстрирована. Здесь надо понимать, что переводчики имеют полное 
право на авторские переводы и их доведение до читателя всеми дозволенными средствами. Их 
переводы могут вдохновлять читателей и пересказчиков, получать литературные премии, быть 
канонизированы в определённых кругах, наконец, но они не обязательно будут иметь отно-
шение к буквальному содержанию текста, на основании которого будет вестись последующая 
интерпретация текста ВК, в том числе с позиций ДНК-генеалогии. ДНК-генеалогия не может 
брать в качестве основы для исследования авторские вольные переводы. Поэтому в данной ча-
сти нашей Экспертизы надо понять, что в самом деле излагает ВК, а не то, что рассказывают 
переводчики-интерпретаторы.

В части третьей Экспертизы изложены основные положения критиков ВК и показано, на-
сколько эти критические положения соответствуют доступному тексту ВК. Эта часть покажет, 
насколько добросовестны и честны были критики. Если они не были добросовестны и честны, 
это вовсе не будет свидетельствовать о древности и подлинности ВК. Это просто будет означать, 
что этим критикам нельзя верить, что их вела не наука и не желание сообщить правду, насколько 
это возможно, а совсем другие соображения. Манипуляции, передёргивания, ложь будут выстав-
ляться на всеобщее рассмотрение. Здесь же проводится встречный лингвистический анализ и 
сопоставляется с лингвистическим анализом, приведённым Л.П. Жуковской, А.А. Зализняком, 
А.Т. Липатовым и другими профессиональными лингвистами и филологами.

Часть четвёртая рассматривает миграции славян и их предков в рамках ДНК-генеалогии. 
Дело в том, что критики часто сообщают, что такие-то миграции славян, описанные в ВК (или 
критики так думают, что ВК именно так эти миграции описывает), «не соответствует совре-
менным научным представлениям». Во-первых, это фундаментальная ошибка — полагать, что 
«современные научные представления» есть нечто завершённое, абсолютное, истинное, раз и 
навсегда установленное. Наука находится в постоянном развитии, и выводы ДНК-генеалогии 
это наглядно демонстрируют. Во-вторых, критики часто основывают своё понимание текстов ВК 
на искажённых, вольных «переводах». В-третьих, переводы ВК часто являются множественны-
ми, неоднозначными, вариабельными, и одни переводчики, например, переводят определённое 
слово как «Пенджаб» (в Индии), а другие Индию в переводы вообще не включают. Поэтому 
материал в части IV не привязывается к определённым вариантам переводов, а даёт общую кар-
тину славянских (и праславянских) миграций, в том числе и в Индию, и на Ближний Восток, и 
в Сибирь, и в Европу вплоть до Атлантики, и показывает, что ничего необычного в этом отно-
шении ВК не излагает. Никакого «противоречия современной науке» там нет. Вместо этого есть 
проблема с критиками.

Здесь надо сказать, что данная Экспертиза показала, что в текстах ВК действительно вы-
явлены оригинальные положения, которые не могли быть известны якобы «фальсификаторам» 
18—20 вв. Показана разнородность текстов ВК, их противоречивость, разные стили изложения, 
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возможные заимствования легенд разных народов. Это снимает возражения критиков, которые 
обычно исходят из предполагаемой однородности текстов ВК, предполагаемого единого стиля 
изложения, современных критериев оценки текстов ВК как якобы современных по характеру 
и стилю. Иначе говоря, критики обычно подходят к ВК как к современному тексту, предъявляя 
соответствующие требования, критикуя ВК за малую «информационную насыщенность» в от-
ношении конкретных исторических фактов, дат, имён исторических действующих лиц. Крити-
ки не осознают или не желают осознавать, что в отношении «информационной насыщенности» 
ВК превосходит многие известные великие литературные и исторические памятники, такие, как 
Авеста, Манас, Калевала и другие. Примеры даны в части II настоящей Экспертизы.

Надо сказать, что история находки ВК, как и во многом противоречивые сведения о судьбе 
ВК после её обнаружения полковником1 Ф.А. (Али2) Изенбеком, не может иметь важного значе-
ния в вопросе о достоверности ВК. Не имеет значения, кто и как её нашёл и переносил, и в каком 
мешке, и как она попала на Запад. История находки ВК, строго говоря, не имеет отношения к 
предмету Экспертизы, так как не является фактической и базируется на всевозможных переска-
зах, в итоге образовав переплетение легенд, вымыслов, искажений, набора личных мнений, как, 
впрочем, и подобные переплетения вокруг каждого исторически и культурно значимого древне-
го произведения, от Ветхого и Нового Заветов до скандинавских саг, «Слова о полку Игореве», 
«Сокровенного сказания Монголов» и вообще любых старинных и древних источников. Поэтому 
краткое изложение этой истории во Введении к Экспертизе даётся только для общего сведения, 
в особенности для тех, кто не слишком знаком с предметом и хотели бы получить вводную ин-
формацию. Чтобы не повторять известные сведения, мы взяли за основу сравнительно детальное 
изложение истории находки ВК, представленное В.В. Цыбулькиным3, и снабдили его сносками, 
призванными дополнить материал или внести коррективы, как они изложены другими авторами. 
При этом из материала В.В. Цыбулькина — с согласия автора — были изъяты эмоциональные 
пассажи, отвлечения, авторские оценки материалов и ситуаций.

Чтобы собрание материалов по ВК было по возможности полным, в Приложениях мы пред-
ставляем текст реконструкции ВК, написанный на так называемой влесовице, подготовленный 
Г.З. Максименко. Естественно, это не может рассматриваться как исходный текст ВК, но рекон-
струкция ВК полезна как справочный материал. Дело в том, что независимо от исхода настоя-
щей Экспертизы, энтузиастов и многих прочих любознательных людей всё равно не переубедить 
в их мнении, поэтому эти реконструированные тексты, в первую очередь, для них. Если же в 
результате настоящей Экспертизы или по другим причинам ВК будет признана большинством 
специалистов как достоверный древний памятник, то ценность этой реконструкции нельзя будет 
переоценить.

Ведущий автор данного издания и автор настоящего Предисловия, специалист по ДНК-ге-
неалогии (в контексте настоящей Экспертизы) занимал исключительно нейтральную позицию 
в отношении Велесовой книги на протяжении практически всей Экспертизы. У него не было 
оснований подыгрывать той или иной стороне, более того, иметь своё личное мнение в ходе Экс-

1 Обычно сообщается, что «ВК найдена в декабре 1919 г. полковником Изенбеком». По воспоминаниям 
Ю.П. Миролюбова, звание полковника Ф. Изенбеку было присвоено позже (см. Ю.П. Миролюбов, Примѣчанія 
къ Дошечкамъ Изенбека. Жар Птица, сентябрь 1957, с. 10—11). Копия соответствующей страницы Жар Птицы 
приведена ниже в разделе «Последовательное изложение материалов, связанных с публикациями в журнале Жар 
Птица». Однако, по сообщению поручика Н.А. Прюца, в мемуарах «По дороге на Москву» весной 1919 года 
Ф.А. Изенбек был уже в чине полковника и командовал батареей.

2 Если говорить о полковнике, то правильно будет указывать Ф.А. Изенбек, а не «Али» (это в основном 
его богемное имя).

3 В.В. Цыбулькин «Быль и боль Влесовой книги» (М., «Самотёка», 2008. — 272 стр).



10 Экспертиза Велесовой книги

пертизы он не имел морального и научного права. Его мнение в итоге изложено только в тексте 
Заключения в совокупности с мнениями других членов Экспертного коллектива. Тем не менее к 
заключению Экспертизы после завершения её последней, четвёртой части, он серьёзно склонил-
ся к тому, что Велесова книга не могла оказаться подделкой, фальсификацией. Даже принимая 
во внимание наличие противоречивых мест в ВК, вероятных искажений, невозможно не прийти 
к выводу, что ВК в своей основе — древний исторический и литературный памятник. Более 
того, были получены серьёзные основания полагать, что «Повесть временных лет» и «Велесова 
книга» являются дополняющими друг друга историческими памятниками. Первая делает упор 
на южных славян, гаплогруппы (рода) I2a, вторая — на восточных славян, гаплогруппы (рода) 
R1a (для объяснений указанных индексов см. Часть IV). Первые не ходили в Сирию, вторые не 
вышли из Норика в начале нашей эры. 

2
Не будет новостью сказать, что с Велесовой книгой ситуация непростая. Самих дощечек 

нет, что дело обычное; оригиналов вообще ни у одного серьёзного источника нет, ни у одной 
летописи, так что это не аргумент. Правда, здесь оригиналы, по словам Ю.П. Миролюбова, были, 
а потом их не стало. Это омрачает ситуацию, но и это не является доказательством подделки. 
Основная проблема в том, что ВК переписана, судя по всему, досадно небрежно (сказать «пре-
ступно небрежно» здесь нельзя, поскольку никаких законов Ю.П. Миролюбов не нарушал; более 
того, мы обязаны ему наличием самой ВК, какой бы достоверности тексты ни были), непрофес-
сионально, со внесением произвольных отсебятин, причем Миролюбов отсебятил одно, Кур — 
другое, и концов уже, похоже, не найти. Приличная фотокопия — только одна, 16-й дощечки, её 
везде и показывают, а остальное — форменное безобразие, только машинописные «копии» или 
беглые наброски от руки. То есть не только источник утерян, но и копии утеряны. Остались толь-
ко варианты по усмотрению Ю.П. Миролюбова. Надо сказать, что Ю. Миролюбов фактически 
представляет собой «бутылочное горлышко» всех материалов, связанных с текстами ВК. Это 
напрягает, но это факт.

В принципе, и это не есть доказательство подделки. И наличие черновиков, и согласование 
текстов между Миролюбовым и Куром, и десятки фотографий, и даже наличие самих дощечек — 
всё это не было бы доказательством того, что перед нами оригинал. Как мы знаем, мастера подде-
лывают древние картины настолько убедительно, что и экспертиза с датировками полотен порой 
не помогает. Описанная ситуация просто сужает поле поиска, но не отменяет его. Если тексты 
ВК дадут возможность выявить новые исторические положения, которые не были известны ещё 
недавно, но подтверждаются данными ДНК-генеалогии, то это будет серьёзным свидетельством 
в пользу аутентичности ВК. Наконец, даже если и это не будет выявлено, то польза данной Экс-
пертизы будет в разборе положений критиков ВК, и проведение критики критиков, если такое 
будет возможно, опять же с данными ДНК-генеалогии в руках. Это тоже может продвинуть науку, 
так что наши исследования в таком случае не пропадут без пользы.

Экспертиза нужна и потому, что ширится количество вариантов интерпретации 
ВК. Известный тюрколог Азгар Мухамадиев из Казани утверждает, что это древнетюркское (или 
подобное ему) письмо, и его следует читать в перевёрнутом виде, чтобы строки были не «подве-
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шены», как читают все переводчики, а напротив, находились под линиями1. Он утверждает, что в 
тексте дощечки 16а, которая начинается со слов «Влескнигусiy...», увидел знакомые знаки и фра-
зы, и прочитал начальные слова первой строки как «Тенгри мой, моё воплощение, разгоните горе 
и страдания мои...». Автор комментирует, что многословные надписи с подобными же словами 
обычно встречаются на чашах IV—VIII вв. и представляют в основном содержание религиозного 
манихейско-буддистского толка. Возникает полушутливый вопрос: а не стоит ли перевернуть те 
чаши и читать на них тексты влесовицей?

*  *  *

То, что тексты ВК послужили основой для написания исторических и патриотических про-
изведений в качестве авторских переводов, это личное дело авторов, и не пересекается с нашими 
задачами. Но перед нами, помимо первого этапа (части I Экспертизы), есть ещё три части Экс-
пертизы, описанные выше. Часть II — выяснить, насколько близкими к тексту были переводы из-
вестных переводчиков, и насколько имеется согласование между ними и с известными текстами 
ВК. Мы должны понять, какие тексты следует рассмотреть для последующей их интерпретации 
с позиций ДНК-генеалогии. Поэтому на втором этапе Экспертизы (часть II) надо понять, что в 
самом деле излагает ВК, а не то, что рассказывают переводчики-интерпретаторы. Суть частей III 
и IV описана выше.

3
Ещё один важный вопрос при рассмотрении и осмыслении ВК — это понятия славян, ру-

сов и русских. С ними постоянно идёт путаница, поскольку те, кто путаются, смешивают по-
нятия лингвистики, этногенеза и наследственности, исторической генеалогии; хотя генеалогия 
всегда исторична, но обычно под ней понимают «документальную» генеалогию, уходящую в 
глубину на несколько поколений, и в редких случаях на два-три десятка поколений (пример-
но 500—800 лет). В рамках лингвистики славяне — народы, говорящие на языках славянской 
группы, и они появились не ранее 5—6 вв. н.э. До этого славян, стало быть, не было. Этногенез 
славянских народов — ещё более сложное и неопределённое понятие, включающие вопросы 
культуры и самосознания. В ряде случаев исследователи оперируют конструкциями типа «славя-
норусы» или «русославяне», видимо, чтобы отличить, например, предков современных русских 
от предков, скажем, современных поляков, которые были бы, видимо, «славянополяки».

Но ДНК-генеалогия оперирует не лингвистическими категориями, а категориями прямой 
наследственности, и в этом отношении корни славян уходят в глубь времён на многие тысяче-
летия. Как будет показано в части IV настоящей Экспертизы, картина мутаций в Y-хромосоме, 
которая (картина мутаций) есть мера прямого наследственного родства, почти идентична в ДНК 
половины современных этнических русских и до 72% современных индийцев в высших кастах, 
в первую очередь браминов. Как мы увидим, конкретные и объективные данные (картина мута-
ций в Y-хромосоме) свидетельствуют о том, что их общий предок жил около 5 тысяч лет назад, и 
одни его потомки ушли в Индию, Иран, на Ближний Восток, другие остались на Русской равнине 

1 Азгар Мухамадиев. Хунны и их наследники. Новый взгляд на историю гуннов, хазар, Великой Булга-
рии и Золотой Орды. Казань, Татарское книжное издательство, 2011. ISBN-978-5-298-01846-3. http://s155239215.
onlinehome.us/turkic/29Huns/Mukhamadiev/MukhamadievNewLightCh2Ru.htm.
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и стали прямыми предками нынешних славян. К кому мы отнесём тех предков? К славянам? К 
русским? К ариям? К индийцам? К арабам? Поскольку те предки жили на Русской равнине, то 
индийцами, иранцами или арабами они быть не могли. Значит, ариями? Славянами? Нет, гово-
рят лингвисты, славянами они быть не могли, потому что тогда ещё не было языков славянской 
группы. Но кто сказал, что мы должны применять к ним именно лингвистические критерии? А 
если они своих «богов славили», и мы берём это действие за основу, то тогда они, получается, 
славяне. И то, что они были прямыми предками современных славян, ещё больше усиливает 
правоту такого подхода.

Итак, компромисс найден. Он зависит от контекста изложения. Если мы говорим о предках 
современных этнических русских, славян, и не привлекаем лингвистические категории, то это 
арии, славяне — опять же в зависимости от контекста. Назвать «русскими» мы их вряд ли можем, 
это уже этническая категория. Она должна включать культуру и самосознание.

Да, говорят третьи, но слово «славяне» уже занято. Это лингвистическая категория. У неё — 
определённый смысл, и он не уходит ранее 5—6 вв. н.э. На что мы ответим, что это примитивная 
отговорка. Ну не хочется некоторым видеть древних славян. Все эти разговоры, что «термин 
уже занят», преследуют ту же цель — как минимум — ничего не менять, как максимум — что-
бы славян желательно вообще не было. Многие «термины заняты», но это никогда никому не 
мешало, потому что есть понятие контекста. Балка — это и овраг, и понятие в сопромате. Когда 
некто видит слово «звезда», он, этот некто, прекрасно понимает, что это и эмблема на пилотке, и 
астрономическое понятие, и геометрическая фигура.

И осознание этого понятия зависит от контекста. То же и со славянами, и с ариями. И это 
фундаментальная ментальная проблема, когда некто принимает это только за одно абсолютное 
понятие и не думает о возможных других вариантах. Типа «думай, как я, и никак иначе». Поче-
му-то в естественных науках такая проблема никогда не стоит. Почему-то в астрономии никто 
не поясняет, что при использовании слова «звезда» он вовсе не армию с её эмблемами имеет в 
виду, как не имеет в виду и геометрию. Почему-то в сельском хозяйстве никто не поясняет, что 
коса — это не способ укладки волос у девушек и не протяжённый полуостров, а острая железяка 
на палке. Либо эти простые вещи некоторые люди патологически не понимают, либо умышленно 
передёргивают. Славяне — это множественное понятие, и не понимать этого — это проблема 
непонимающего. То же и арии. Те, кто придерживаются лингвистического понимания понятия 
«арии» или «славяне», должны соображать, что лингвистическое понимание — не единственное. 
Арии — это не подлежащее и не сказуемое. Арии — это люди. Как и славяне. И у них были свои 
предки на тысячелетия вглубь. Не понимать этого — это демонстрировать свою ограниченность 
и/или страсть навязывать своё мировоззрение. Арьяварта в Индии — это не лингвистическое по-
нятие, а место проживания древних ариев как людей, объединяемых определёнными родствен-
ными признаками. Что обращение «привет, славяне» на фронте — это вовсе не лингвистическое 
понятие, а понятие братства, общего происхождения, соратников.

Так что претензии, основанные на лингвистической трактовке понятия «славяне» и «арии» — 
не принимаются. Это — люди, имевшие своих предков и потомков, и их потомки живут сейчас 
среди нас.

4
Будем надеяться, что оригинальные деревянные таблички Велесовой книги или подобных 

текстов со временем появятся в научном обороте, и на это позволяют надеяться рассказы, один 
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из которых приведён ниже. Конечно, подобные рассказы не могут быть приняты как факты, но 
они создают некую канву для будущих возможных находок. Рассказ ниже я получил в феврале 
2015 года от Захарова Виктора Ильича, 1952 года рождения.

«Я из казачьего рода. Мой родной дед по матери — уральский поселковый атаман. Мне в 
детстве, примерно, в 5—10 лет, один старый казак (сосед по дому) перед смертью подарил до-
щечки на ниточке, которые, как бусы, носились на шее. На них были надписи — повести, молит-
вы — как в Велесовой книге. Помню, что там речь шла о наших Родах, князьях, походах, где они 
воевали и как жили. Когда он нам их читал, мы были заворожённые. А книгу он называл «Лес-
ная книга», «Лесия-книга». Видел ещё другие дощечки (книгу) с надписями, как санскрит. Все 
буквы под чертой висели. Забыл, но это что-то значило. Тайная книга была. Верёвочка у меня 
порвалась и палочки рассыпались. Когда я сильно заболел, соседские дети у меня их воровали 
и жгли в печке, часть кто-то у меня их выпросил. Я плакал, потом сильно заболел, когда узнал, 
что их жгли в печке; люди их боялись, они не понимали, что это значило. Но книги из дерева с 
таинственным письмом я видел, читал, знал на память. Они действительно существовали, вот 
это главное, что я хотел Вам донести. Я глубоко верующий и врать не могу. На моих плоских 
палочках (50—80 шт.) — одна строчка с одной стороны и отверстие для шнурка. Надписи были 
с двух сторон — черта сверху, буквы подвешены к ней».

5
Полувековая суета вокруг Велесовой книги

Под суетой я, естественно, имею в виду суету «противников» Велесовой книги. Меня эта 
суета удивляет все эти полсотни лет — с тех пор, как я о ней, ВК, впервые услышал. Делать им, 
что ли, нечего? Откуда такая страсть опровергать то, в чём они фактически не разбираются, во 
всяком случае, подавляющее их большинство?

Обозначу сразу свою позицию, чтобы не было недомолвок. Я не знаю, «истинна» Велесова 
книга или «не истинна» — эти слова не из моего словаря. Более того, я не знаю, что такое «истин-
на» в этом контексте. Например, если она многократно переписана монахами в монастырях или 
волхвами и несёт на себе следы этих переписок в виде адаптаций, перефразировок, ошибок в 
прочтении — «истинна» или «не истинна»? А как тогда Библия — «истинна» или «не истинна»? 
Как тогда любая многократно переписанная летопись? Оригиналов-то ни одной нет...

Видимо, «не истинна» здесь — это прямая подделка, созданная, например, в 19-м или в 
первой половине 20-го века. Такая гипотеза имеет право на существование, но её тоже нужно 
доказывать. Как я понимаю, никаких прямых доказательств такой гипотезы нет. Но, по моему 
разумению, ранг этой гипотезы намного ниже, чем ранг положения о том, что «Велесова книга» 
древнего происхождения. Хотя бы потому, что мы имеем копии текста ВК, с которыми можно 
работать. У негативной гипотезы вообще нет ничего, с чем можно было бы работать. То есть она 
полностью деструктивна, в отличие от позитивного, конструктивного положения о древности 
происхождения Велесовой книги. Она, впрочем, может стать конструктивной только в одном 
случае — если продвинет наше знание, доказав, что ВК подделана, но доказав не голым отри-
цанием, а именно продвинув наше знание в исторических науках, лингвистике, в этнографии и 
прочих науках. Сказать «такого языка не существовало» — это не есть продвижение знания. Это 
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голый негативизм. Это тоже надо доказать, а доказать такое негативное положение практически 
невозможно.

Простой и недавний пример — стихотворение И. Бродского «На независимость Украины», 
написанное в 1991 году и публично зачитанное в первый (и не в последний) раз в 1994 году. Не 
будем останавливаться на его содержании — здесь не время, и не место. Суть в том, что немед-
ленно появился десяток статей, филологически доказывающих, что это стихотворение — фаль-
шивка и не принадлежит Иосифу Бродскому. А потом были обнародованы аудиозаписи высту-
плений поэта в Квинс-колледже в США перед большой аудиторией, черновики стихотворения с 
его правками найдены в архиве И. Бродского. «Вот и верь после этого филологам!» — эмоцио-
нально восклицает автор заметки и разбора стихотворения1.

Видимо, читатель уже заметил, что говоря о Велесовой книге как древнем источнике, я 
использую термин «положение», а говоря о том, что это якобы подделка, я использую термин 
«гипотеза». Это потому, что ранг этих концепций разный, как я уже объяснил. Обе можно дока-
зывать и обосновывать. Например, доказательством древности ВК может быть извлечение из 
неё исторических положений, которые никак не могли быть известны «поддельщикам» в 19-м 
или первой половине 20-го века и стали известны только недавно. Но тогда список таких поло-
жений надо формировать и выставлять на дискуссию. Я такого списка пока не видел, поэтому 
продолжаю сохранять нейтральность2. Это может быть доказательство существования в древ-
ности докириллического письменного языка, и что именно на нём написана Велесова книга. 
Такие попытки были, но, насколько мне известно, пока не были достаточно убедительными.

Повторяю, что до завершения Экспертизы у меня нет морального права высказываться о том, 
подделка ли ВК или это древний текст. Я слишком мало знаю о докириллической письменно-
сти, чтобы выносить на публику своё мнение. Но меня поражает, как много людей, оказывается, 
имеют такое «моральное право», произнося печально известное «не читал, но осуждаю». Или 
пробежав только перевод, не зная и не понимая, насколько перевод может быть неадекватен са-
мому тексту.

И это, пожалуй, главная причина, по которой я на дух не принимаю эти неконструктивные 
негативные высказывания. Они фундаментально противоречат тому, чему меня учили в науке 
мои учителя и чему я продолжаю учить своих учеников. Суть выражена в недавнем моём выска-
зывании в колонке на сайте «Переформат»:

«Наука развивается бесконечно, поэтому понятия «истины» в науке нет. Есть «общепри-
нятые концепции», которые рано или поздно взрываются новым знанием. Поэтому понятие 
«консенсус», которым любят оперировать «учёные» с лаборантским строением мозга, не яв-
ляется научным понятием. Это — «временная договорённость» — не более того, и то, как 
правило, декларируемая начальником от науки по своим научно-политическим соображениям. 
«Консенсус», как правило, означает, что «мы тут с Петром Ивановичем договорились, а кто 
не согласен, им же хуже». Те же люди с лаборантским строением мозга придумали позорное 
словечко «фрик», что, по сути, означает «тот, кто думает иначе, чем консенсус». Или, чаще — 
«тот, кто думает по-другому, чем я». «Фриками» не так давно в СССР были генетики и кибер-
нетики, «фриками» были противники Т. Лысенко. «Фриками» были сотни и тысячи ярких имён 
в науке, многие ставшие яркими посмертно.

Не знаю, как кто, а я ото всей души презираю тех, кто произносят слово «фрик», и при 
этом не показывают детально и обоснованно, в чём проблема, не разбирают построений того, 

1 http://gazetazwezda.livejournal.com/948658.html,
 http://www.anticompromat.org/perestroika/nez_ukr.html.
2 Данное предисловие было написано до завершения настоящей Экспертизы.
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кого они бесстыдно оскорбляют, и сами не продвигают этим разбором знание. Произносящие 
«фрик» — это сама посредственность, «серые» в терминологии братьев Стругацких».

В Вестнике Академии ДНК-генеалогии1 в 2010—2014 гг. помещались материалы по теме 
«Велесовой книги» и родственным темам. Они, по замыслу редактора Вестника, призваны 
были показать, что ситуация с интерпретациями истории, лингвистики, да и самой Велесовой 
книги далека от однозначной, как это пытаются представить неконструктивные критики. Из 
опубликованных материалов видно, что работа с текстами ВК вовсе не замыкается на самой 
ВК. Исследователями захватывается широкий круг вопросов, к самой ВК отношения зачастую 
не имеющих. Они, как правило, имеют отношение к истории древних славян и праславян. И 
кому это мешает? Откуда берётся эта поистине шизофреническая ненависть к тем, кто изучает 
Велесову книгу и сопряжённые вопросы русской истории? В каких низменных психологических, 
а скорее, психиатрических недрах головного (спинного?) мозга это всё зарождается?

Загадка мироздания!
Это же исследования русской истории. Действительно, кому это мешает? Кому мешает то, 

что авторы этих исследований собирают материал по истории Руси, пытаются сопоставить раз-
ные факты, интерпретации, наблюдения, сказания, мифы, изучают мегалиты по всей территории 
Евразии вообще и на Кавказе в особенности, сопоставляют с текстом Велесовой книги и пытают-
ся найти взаимосвязи, параллели, альтернативные толкования? Кому это мешает? Откуда такое 
рвение у многих опять «держать и не пущать»? Запретить? Не давать возможности? Откуда это?

Кто на свете точно знает, каковы истоки и источники Велесовой книги? С каких пор ар-
гумент «такая докириллическая письменность науке неизвестна» стал основным? С каких пор 
вообще аргумент «науке это неизвестно» должен ставить заслон перед исследованиями? С каких 
пор отсутствие оригинала стало негативным аргументом, когда его нет ни для Библии, ни для 
практически никакой древней летописи, ни для «Слова о полку Игореве»? Да если есть хоть 
один процент вероятности, что Велесова книга — древний источник, продукт переписываний 
(что, вообще говоря, не обязательно) на протяжении многих веков, как и любая летопись — то 
это преступление — мешать вести исследования этого материала. Да и опять тот же вопрос: кому 
это мешает? По какой причине толпы полуграмотных непрофессиональных критиков, ни один 
из которых и не пытался читать тексты предполагаемых «дощечек» и не мог это делать по совер-
шенно понятной причине, а именно: полном отсутствии квалификации — лезут в дела исследо-
вателей древней русской истории и объявляют это антинаучным? Они что, не видят вопиющую 
неуместность и нетактичность своего поведения?

Именно потому, что вот такие люди с контрнаучным складом мозга лезут поперёк исследова-
ний древней русской истории, я и предоставляю страницы Вестника исследователям Велесовой 
книги и докириллической письменности, исследователям истории славян и праславян до нашей 
эры. Именно для поощрения научного творчества и создано новое научное направление под на-
званием ДНК-генеалогия, создана Академия ДНК-генеалогии, создан её Вестник, и страницы 
Вестника открыты для изложения результатов научных исследований в области истории, лин-
гвистики, археологии, антропологии, ДНК-генеалогии, и в особенности исследований, связыва-
ющих эти дисциплины.

Если когда-нибудь будет признано, что Велесова книга — древний славянский литератур-
ный источник, я буду искренне рад, что был среди тех, кто не поддался на промывание мозгов, 
на истошное отрицание права Велесовой книги на изучение и исследование и отстоял свободу 
научного творчества, предоставив страницы издания «Вестник Академии ДНК-генеалогии», ре-

1 Все выпуски с 2008 по 2014 гг. приведены на сайте http://aklyosov.home.comcast.net.
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дактором которого я являюсь, публикациям на темы интерпретации текстов ВК в том виде, в 
каком они нам известны. Эта работа и переросла в данную Экспертизу.

И последнее — почему я взялся за столь сомнительный источник, каковым для многих 
представляется Велесова книга. Меня часто спрашивают: зачем мне понадобилось ставить под 
удар свою научную репутацию автора сотен научных статей, трёх десятков научных книг, из-
данных ведущими издательствами СССР, России, США, других стран, репутацию лауреата Го-
сударственной премии СССР по науке и технике, члена научных академий, причём академий 
отнюдь не маргинальных — Всемирной академии наук и искусств, основанной по инициативе 
А. Эйнштейна, в которой — десятки нобелевских лауреатов, Национальной Академии наук Гру-
зии, славящейся своими научными школами математики, лингвистики, археологии... «Зачем вам 
это нужно?» — спрашивают люди. На что я отвечаю, что нужно по двум основным причинам.

Одна причина — это даёт мне возможность прикоснуться к истории моей страны, за кото-
рую проливали кровь, по меньшей мере, четырнадцать поколений моих предков, начиная с детей 
боярских Клёсовых, историю которых я изучал по архивам. Если я в итоге тоже приду к выводу 
о сомнительности источника, о недоказуемости его происхождения, о фальсификации его зна-
чительной части или даже полностью, это не отменит ценности моих исследований по истории 
славян методами ДНК-генеалогии и научного и личного удовольствия от этой работы. Эти ис-
следования приведены в последней, четвёртой части Экспертизы, и они не зависят от степени 
достоверности ВК, они имеют отдельное, самостоятельное значение. Я всего лишь пристально 
посмотрю на Велесову книгу через призму этих исследований, чего пока не делал никто в мире.

Вторая причина, связанная с первой — это даёт мне возможность приложить подходы и 
методы ДНК-генеалогии к рассмотрению Велесовой книги, причём рассмотрению концепту-
альному, не озабочиваясь тем, что некоторые или даже многие фрагменты ВК переведены не-
адекватно, придуманы, искажены, наконец. Попытаюсь это пояснить. Люди, не обладающие 
складом научного мышления или обладающие им в недостаточной степени, склонны рассма-
тривать факторы исследования, то есть исходные данные, как равнозначные по важности. Они 
видят неуклюжую конструкцию (в тексте ВК, например), или явно неуместное слово (взятое из 
другого времени, из другой эпохи), или откровенную и неуместную вставку — и тут же делают 
вывод о фальсификации всего источника. Эти люди не смогли бы работать в естественно-науч-
ной сфере. Потому что у нас, «естественников», в порядке вещей, что часть данных являются 
ошибочными (лаборант напутал, например), экспериментальные точки порой выпадают по ряду 
причин, приборы дают сбои, при переносе данных из лабораторного журнала в компьютер или 
наоборот происходят чисто человеческие ошибки от невнимательности или усталости — в об-
щем, в массиве данных, как правило, упрятаны ошибки. Этого избежать практически нельзя. 
Но это можно анализировать на разных концептуальных уровнях. На самом нижнем — прово-
дить расчёты доверительных интервалов: чем больше погрешностей, тем эти доверительные 
интервалы шире. На верхнем уровне — рассматривать само явление, отвлекаясь от численных 
расчётов и погрешностей. Например, чем выше в гору, тем температура кипения воды ниже. 
Это — явление, которое верно и без отвлечения на частности. Техник, измеряющий температу-
ру кипения на разных участках подъёма, может допустить немало ошибок, но самого явления 
ему не отменить.

Более сложный и реальный пример, связанный с моей профессиональной деятельнос-
тью — при изучении раковых заболеваний получаемые в клинике данные представляют, на 
первый взгляд, полностью несопоставимую кашу: разные больные, разного возраста и пола, 
с разными иммунными откликами, разные виды и типы раковых заболеваний, неверная диаг-
ностика, и ещё десятки и сотни вариантов. И, тем не менее, есть общности, которые присущи 
всей этой каше, и чем выше уровень специалиста, тем больше он в этой каше видит смысл, от-
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фильтровывает явно ошибочные данные, «выпадающие точки» и видит стержневой результат, 
вывод, концепцию. Это позволяет разрабатывать новые лекарственные препараты, и множест-
во людей, у кого рак ушёл или стабилизировался, тому пример.

Так и в Велесовой книге — несуразицы действительно могут свидетельствовать о неумелых 
разбивках, неверных переводах, отсебятинах, даже намеренных фальсификациях, в том числе и 
по всему тексту, но если там есть стержень, который выявляется передовыми методами истори-
ческого анализа, основанными, что важно в данном контексте, на подходах и методах ДНК-гене-
алогии, то это показывает, что сама ВК в её совокупности текстов — не подделка.

И вот здесь кроется ещё один ответ на вопрос, зачем мне это надо. Берясь за столь без-
надёжный, на первый взгляд, вопрос, как (возможная) достоверность Велесовой книги может 
быть доказана или продемонстрирована на фоне той какофонии, что продолжается уже более 
полувека, на фоне практически истеричной «академической» кампании о том, что за это нельзя 
браться без потери научной репутации, я хочу продемонстрировать возможности ДНК-генеало-
гии для решения (опять на первый взгляд) невозможных задач. Посмотрим, как это получится. 
Об этом — последняя, четвёртая часть исследования. Хотя прекрасно понимаю, что победителей 
судят, было бы желание судить. А оно, судя по «академической» истерике, есть, и неуёмное. По-
этому окончательную точку наша Экспертиза не поставит, в этом сомнений нет. Какой бы вывод 
ни был сформулирован.

И в этой связи завершаю своё Предисловие наблюдением, которое воспроизводится 
опять и опять в дискуссиях на исторические и политические темы. Наблюдение такое — как 
норманист, так непременно лютый недруг Велесовой книги. Интересно, не так ли? И корре-
ляция вполне имеет смысл — люди, отрицающие способность славян на самоорганизацию 
и самоуправление, отрицают и саму возможность существования их Книги, которую «посвя-
щаем богу нашему, что есть прибежище и сила» 

Должен сказать, что обратной корреляции я не заметил: что не признающие ВК непременно 
норманисты. Видимо, это потому, что если у первых антипатия к истории славян сидит на уровне 
подкорки, то вторые просто не разобрались в данном вопросе. Эта Экспертиза — для вторых, у 
них дело поправимо.

Авторы Экспертизы выражают благодарность Н.В. Слатину за редакцию фрагментов своих 
переводов ВК, помещённых в Части II настоящей Экспертизы, канд. исторических наук Л.П. Грот 
и А.А. Тюняеву за ряд глубоких комментариев в Части III и А.С. Кривошеину за подготовку ряда 
материалов к Части I Экспертизы.

А.А. Клёсов



П р и л О ж е н и е

http://alexandr-acov.livejournal.com/106664.html

(Дано в сокращении)

П О ж а р  в  и н и О н .  Ф О н д а  « в е л е с О в О й  к н и г и » 
б О л е е  н е т . . .

С кверная новость для всех почитателей традиции: пожар в ИНИОН...
Это была единственная библиотека в России (да и, по сути, в Европе тоже), где хра-

нился фонд материалов по «Велесовой книге», причём с 70-х годов. Конечно, у меня (и в созда-
ваемом мною Музеуме) есть всё, что там было, но, разумеется, только в ксерокопиях... А там 
были оригиналы! Это бесценная музейная ценность...

Т.е. сейчас можно сказать: утрачены оригиналы всех первых изданий, переводов «Велесовой 
книги». Полная подшивка Миролюбовской «Жар-птицы» за 20 лет (этого точно нет более нигде, 
кроме м.б. в Сан-Франциско) — это публикации со статусом первоисточника для ВК, также изда-
ния текстов и переводов Куренкова, Лесного, Ляшевского, Качура, Скрипника и т.д. Все первые 
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публикации, журнальные и газетные. Всё это было собрано ещё в 70-е и 80-е годы прошлого 
века зав. сектором философии и методологии истории Отдела исторических наук ИНИОН АН 
СССР (1973—1978 гг.) В. Скурлатовым — автором первых научных статей о ВК в «Неделе» и 
«Технике — молодёжи».

На это тогда (а вопрос решался на уровне правительства СССР) были выделены немалые 
деньги, причём в валюте... Закупались уникальные материалы в США, Австралии, Великобри-
тании, Бельгии... Поручения давались нашей резидентуре там... Потом всё это попало в спец-
хран ИНИОН. И только тут с 90-х годов этот фонд был открыт. Всё стало доступно, всё заказать 
можно было сразу и в читальный зал, и тут же всё можно было скопировать...

А сейчас всё это гибнет. И даже, думаю, не от огня, а от воды... Там хранилища, которые 
не сгорели, просто открыты под дождём и снегом... Каталоги — работа поколений библиотека-
рей — полностью уничтожены огнём, уже это одно не позволит никому более работать с этими 
документами. Их просто невозможно будет найти ещё лет 50, даже если их куда-то отвезут и 
складируют... И это — в лучшем случае...

Хорошо, что работа по копированию этих документов мною уже сделана... Однако замечу, 
что и в ИНИОН работал с фондом ВК после Скурлатова только я один, и сейчас она не востре-
бована никем из ныне здравствующих как бы исследователей и переводчиков... Никому, по сути, 
нет дела до нашей истории и культуры...



Предисловие

в.д.  О с и П О в

С видетельства языковедов об искусственном удревнении языка ВК, «подделке под старину», 
даже если они верны, сами по себе ещё не дают основания утверждать, что и содержание 

этого произведения тоже поддельно.
Наблюдения ряда языковедов свидетельствуют о том, что автор (или авторы) ВК якобы грубо 

и неумело подделывали свою речь, дабы она приобрела древнее, архаичное звучание. Что же, 
такое вполне можно допустить. Вот только даже если этот факт будет неопровержимо доказан, 
то и в этом случае он никак не будет свидетельствовать о том, что книга не оригинальная, а под-
дельная. Поддельный язык — не то же самое, что поддельное содержание.

Существовал и существует обычай в особых случаях переходить на особый язык. В фильме 
«Иван Васильевич меняет профессию» окружавшие грозного царя начинали к месту и не к месту 
употреблять старинные слова вроде «аз есмь» в надежде понравиться монарху, хотя они были 
людьми из будущего, у которых слова вроде «понеже» давно вышли из оборота. С любимой 
лучше говорить возвышенным слогом и предпочтительно стихами. Повседневная, сниженная 
речь не подходит для оды в честь императрицы. В. Пикуль в одной из исторических миниатюр 
живописно представил злоключения поэта В.К. Тредиаковского, употребившего непонятное сло-
во «императрикс» («Императрикс — слово звериное»). Чацкого, героя комедии А.С. Грибоедова 
«Горе от ума», упрекали за неестественность речи: «Говорит, как пишет». В каждой из арабских 
стран бытуют сразу два языка: литературный и разговорный. В некоторых случаях не подобает 
говорить на простом языке, и араб вынужденно переходит на литературный, на котором пишут. 
И тут сразу видно, как он учился в школе. В речи того, кто плохо учился в школе, начинают появ-
ляться несуразные слова. Особенно часты сверхправильные (гиперкорректные) неестественные 
формы, подделки под книжные слова. Целые языки призваны позволить уйти от повседневности. 
Таков санскрит, на котором никогда и никто не говорил. Уже одно фантастическое обилие значе-
ний у одной и той же санскритской словоформы тому подтверждение (например, у слова ЙОГА). 
Это искусственный, сакральный язык.

Автор «Слова о полку Игореве» с самого начала предупреждает читателя, что будет излагать 
свои мысли «старыми словесы». Так стоит ли упрекать его за это? А почему не допустить, что 
волхвы, составлявшие ВК, также старались найти необычно звучащие слова и обороты в попыт-
ке приблизиться к забытому сакральному языку древности? Иногда это у них получалось лучше, 
а подчас и хуже. Вот только о подделке содержания текста это никак не свидетельствует. Одну 
и ту же мысль можно выразить просто, а можно витиевато. С ошибками или без них. Лишь бы 
было достаточно внятно и понятно.

Речь идёт лишь о стиле изложения, а стиль выбирается автором сознательно, исходя из це-
лесообразности и личного вкуса. Автор (или авторы), создававшие это духовное произведение, 
понимали, что особая, божественно-историческая тема требует и особого языка изложения. И 
был выбран тот архаичный язык и его отдельные формы, которыми в той или иной мере владел 
автор (или авторы). То был не натуральный язык конкретной эпохи, а старинный язык в автор-
ском понимании этого слова.

В.Д. Осипов
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Можно упрекать А.К. Толстого за то, что его роман «Князь Серебряный» написан с исполь-
зованием устаревших слов, за проявления «фальшивой архаики». Однако это дело вкуса. Жанр 
художественно-исторического романа требовал от автора стилизации языка под эпоху царя Ива-
на Грозного. Толстой сделал это так, как сумел. Важно другое: форма изложения не перечёрки-
вает достоинств содержания. Эти нотки «фальшивой старины» не заглушают общую красоту 
мелодии. Тот же А.К. Толстой дал по этому поводу прекрасный поэтический ответ в стихотво-
рении «И.С. Аксакову»1. Я бы привёл его полностью, но вынужден ограничиться несколькими 
строками:

«Гляжу с любовию на землю,
Но выше просится душа;
И что её, всегда чаруя,
Зовёт и манит вдалеке —
О том поведать не могу я
На ежедневном языке».

Разве безграмотная речь протопопа Аваакума2 и его неточности в цитировании «Священного 
писания» по памяти что-то умаляют в оценке его «Жития» как свидетельства небывалой духов-
ной силы человека?

Полемика вокруг ВК во многом похожа, например, на полемику вокруг авторства текста 
М.А. Шолохова «Тихий Дон». Плагиат это или нет? Использовал ли автор чужие дневники и 
записи? Для нас это не столь важно, поскольку всё это не перечёркивает значимости этого ге-
ниального художественного произведения. Морально-этические рассуждения не исключают ху-
дожественно-эстетической оценки. Да, в этом романе Шолохова отмечено множество грубых 
хронологических противоречий, множество орфографических и стилистических ошибок, факти-
ческих нестыковок. Но ведь это всего лишь роман, а не научно-исторический трактат о Граждан-
ской войне на Дону.

Схожим образом нельзя предъявлять завышенных требований к ВК. Не упрекать её авторов 
за то, чего в ней нет, а ценить и исследовать реальное содержание этого уникального памятника 
русской словесности.

От М.А. Шолохова никто не требует того, чтобы казаки в «Тихом Доне» говорили на сто-
процентном донском наречии. Это не стенограммы разговоров. Так на каком же основании воз-
никает упрёк авторам ВК в неестественности языка повествования? Почему этот язык искусст-
венного художественно-исторического произведения непременно должен быть таким же, как и 
естественный обиходно-деловой язык «берестяных грамот» или чего-то подобного? И почему не 
понравившийся критикам язык ВК позволяет им только лишь на этом основании перечеркнуть 
всё содержание этого уникального произведения?

Молящийся православный в своём обращении к Богу переходит на церковнославянский 
язык («Отче наш, иже еси…»), а католик — на латынь.

О святой вере, о славных пращурах можно и должно говорить на особом, возвышенном язы-
ке, отличном от приземлённого бытового.

У меня двоякое отношение к ВК. Как читатель, я высоко ценю это художественное произве-
дение на духовно-историческую тему. Сказанное в нём западает в душу русского человека, за-

1 Толстой А.К. «Собрание сочинений в 4 томах. Том 1. Стихотворения», М.: Правда, 1980 г., с.84.
2 «Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие его сочинения», Иркутск, Вост.-Сиб. кн. 

изд-во, 1979.
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ставляет сопереживать. Мне нравится простота и безыскусность изложения, а главное — сочета-
ние относительной полноты описания с лаконичностью изложения такого важного аспекта, как 
мировоззрение древних русов. Из ВК я узнал много нового о верованиях своих далёких предков 
и о нелёгкой исторической судьбе моего народа.

Вместе с тем я пристально всматриваюсь в текст ВК как исследователь-филолог. Меня глу-
боко волнует степень достоверности того, о чём сообщает ВК. Насколько верны описанные в ВК 
культурно-исторические факты? При этом мой подход к ВК ничем принципиально не отличается 
от моего же подхода, скажем, к тексту Библии.

По следующим характеристикам текст ВК сопоставим с текстом Библии:
1. Тематика  Как ВК, так и Библия — это произведения на историко-религиозную тему.
2. Неоднородность составных частей  Библия представляет из себя свод различных произ-

ведений (39 книг Ветхого Завета и 27 книг Нового Завета). Текст ВК — это попытка свести вое-
дино сведения о верованиях и историческом пути руссов, почерпнутые из различных источников. 
В ряде случаев это была, вероятно, попытка письменной фиксации изустных преданий.

3. Авторство  Как Библия, так и ВК, не имеют единого автора. Это анонимные произведе-
ния, в создании которых приняли участие многие лица.

4. Редактирование  Текст Библии подвергался и подвергается редактированию на протяже-
нии многих веков. Исходный, то есть дошедший до нас текст ВК явно нуждается в редактирова-
нии, упорядочении дощечек и соединении разрозненных сведений в единое повествование. Эту 
работу взяли на себя исследователи ВК.

5. Языковая неоднородность  Дошедшие до нас наиболее ранние части Библии написаны 
на разных языках: древнееврейском, арамейском и древнегреческом (койне). Дошедший до нас 
на отдельных дощечках текст ВК носит следы различных древнеславянских говоров и наречий.

6. Перевод  Тексты Библии и ВК нуждаются в переводах на современные живые языки для 
того, чтобы их содержание стало доступным современному широкому читателю.

7. Достоверность сведений  Как Библия, так и ВК могут в ряде случаев служить источником 
достоверных культурно-исторических сведений. При этом необходимо проявлять осторожность 
и проверять эти сведения по другим источником. Строгая и точная фиксация историко-культур-
ных фактов не была основной целью написания Библии и ВК. Авторы обоих произведений ста-
вили своей главной целью пропаганду вероучения и духовное, умственно-эмоциональное воз-
действие на читателя.

В ВК обнаруживается ритмическая организация текста. Впервые это подметил Б.И. Яценко, 
а другие исследователи и переводчики ВК, Валентин и Юлия Гнатюк, поддержали это мнение.

Похожее явление мы наблюдаем в тексте Корана. Особенно в его мекканских сурах. Изна-
чально Коран был устным произведением1 и ритмическая организация, а также наличие рифм 
значительно облегчали запоминание текста. Коран воспроизводился и до сих пор воспроизводит-
ся особыми чтецами и особым образом, нараспев.

Арабы называют такую форму полустихотворного изложения словом САДЖА
-которое обычно переводится как «рифмованная проза».2 Наличие ритмической ор . سـجـــع

ганизации текста ВК может свидетельствовать о значительной древности некоторых частей 
этого текста, длительное время остававшихся в устной форме в памяти чтецов-проповедников, 
а позже обретших своё письменное закрепление в едином своде вед.

1 Л.И. Климович. «Книга о Коране, его происхождении и мифологии», М., «Издательство политической 
литературы», 1986.

2 В. Соловьёв, И. Фильштинский, Д. Юсупов. «Арабская литература», М., «Наука», 1964, с. 23. 
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В конце концов, наличие ритмической организации в тексте ВК может служить ещё одним 
доводом в пользу её подлинности. В самом деле, создать текст на оригинальном славянском 
наречии, написанном самобытным письмом, освещающем основы полузабытой веры и многове-
ковой исторический путь народа и при этом ещё и ритмически организовать этот текст — такая 
фантастически сложная задача едва ли под силу даже самому талантливому мистификатору.

Было бы легко и просто, если бы теоретические рассуждения о переводе заканчивались бы 
чётким алгоритмом практического разрешения переводческих проблем. Однако этого нет, и даже 
самые глубокие исследования в области теории перевода оставляют практического переводчика 
наедине с трудностями его непростой работы.

Для эксперта ВК крайне важно решить вопрос об исходном материале анализа. Если это 
будет перевод, то какой именно. При выборе конкретного перевода встаёт вопрос о его точности 
и надёжности. В терминах общей теории перевода это принято называть «эквивалентностью» и 
«адекватностью».

Этому вопросу, в частности, посвящена третья глава монографии А.Д. Швейцера, одного из 
наиболее признанных специалистов в области теории переводческой деятельности1.

Наш подход к решению этой проблемы сводится к следующим основным положениям, учи-
тывающим специфику данной Экспертизы.

1. Перевод — это всегда отход от оригинала. Вот почему мусульмане не называют Кораном 
переводы этого текста на другие языки. Копия картины всегда ценится ниже цены оригинала.

2. Переводчик, стараясь сберечь черты оригинала, может и имеет право отклониться в сто-
рону как наилучшей передачи формы произведения, так и в сторону скрупулёзной передачи его 
содержания, не особенно заботясь о сохранении его художественных достоинств. Стихи можно 
переводить прозой, а можно попытаться передать стихи А.С. Пушкина в стихотворной форме 
даже на языке суахили или на японском. Вывод: переводов одного и того же текста может быть 
много, так как переводчики могут ставить перед собой разные цели, стараясь быть ближе либо к 
внешней (формальной), либо к внутренней стороне оригинала (содержанию).

3. Для достижения сугубо научных целей данной Экспертизы нельзя ограничиваться только 
переводом (или переводами) ВК, даже самыми лучшими из них. Совершенно необходимо регу-
лярно привлекать для исследования текст оригинала, сверяя его с переводом. Принцип «доверяй, 
но проверяй».

4. Эксперту ВК наилучшим образом подойдёт не любой перевод, а, в первую очередь, бук-
вальный перевод-толкование, в котором переводчик каждый раз будет давать свои переводческие 
пояснения и комментарии и не будет скрывать свои сомнения, пытаясь приводить там, где это 
необходимо, альтернативные варианты перевода.

Изучение особенностей текста ВК приводит нас к заключению о том, что дошедший до нас 
текст является разрозненным и фрагментарным сводом сведений о веровании и древней истории 
русов. Сведения эти изначально были представлены разными авторами и в разное время. Со-
ставитель (или составители) ВК не завершили свою работу полностью. Текст ВК по-прежнему 
нуждается в редактировании и носит на себе следы участия различных информантов (авторов) с 
различной принадлежностью к древним славянским говорам и наречиям.

К ВК применимы слова мудрого Н.В. Гоголя: «Побасёнки!.. А вон протекли века, города и 
народы снеслись и исчезли с лица земли, как дым унеслось всё, что было, а побасёнки живут 

1 См. А.Д. Швейцер, «Теория перевода. Статус, проблемы, аспекты», М., «Наука», 1988, с. 76—116.
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и повторяются поныне, и внемлют им мудрые цари, глубокие правители, прекрасный старец и 
полный благородного стремления юноша».1

Коллективное и всестороннее изучение этого уникального произведения лингвистами, исто-
риками, этнографами и представителями иных профессий позволит глубже и шире воспользо-
ваться содержащимся в нём духовным богатством. Большую надежду мы возлагаем на возможно-
сти новой науки, ДНК-генеалогии, применение строгих и точных методов которой, несомненно, 
значительно приблизит нас к объективной истине.

1 Н.В. Гоголь «Театральный разъезд после представления новой комедии», Собрание сочинений в 6 то-
мах, т. 4, М., 1949.



Предисловие

а.т.  ли П ат О в

1

У истории, как и у человека, есть своя пора детства и зрелости. Есть она и у истории нашего 
Отечества. Но изначальная пора России особенная; на протяжении многих веков её ста-

рались «не замечать», а то и просто замалчивать. Но древний латинский вопрос Qui prodest? 
(«Кому это выгодно?») всё равно должен найти ответ в на шей отечественной истории, терзаемой 
из века в век её хулителями и недругами, что стремились лишить Россию её изначал и самых 
древних корней. Ох же и нелегко рассеивать туман далей времён! Но делать это нужно во что бы 
то ни стало.

У Максимилиана Волошина (1887—1932) есть пронзительно точное двустишие:

Туда идём, к закатам тёмных дней,
Во сретенье тоскующих теней.

Именно такую встречу с «тоскующими тенями» далёкого прошлого даёт нам «В(е)лесова 
книга», вокруг которой не перестают ломать ко пья её сторонники и противники. Огниво споров 
высекает то искры вос торга, то всплески негодования. Но необходимо трезво — без упрямства и 
излишних эмоций — рассеять туман вокруг «Влесовой книги», отве тив на вопрос: что это — ве-
личайший исторический памятник славяно-русов, уводящий нас в мир «тоскующих теней» отече-
ственной истории, или ловко сработанная фальшивка, рассчитанная на неосведомлённость довер-
чивого читателя?1

« и д ё м  в О  с р е т е н ь е  т О с к у ю щ и х  т е н е й »
Вот она перед нами — «Влесова книга» (в других источниках — «Велесова книга») в переводе 

и с комментариями Александра Асова (М., 1995). В одном из предисловий он, активный её защит-

1 Алексеев А.А. Опять о «Влесовой книге» // Русская литература. 1995. №2; Аристова Л.Г., Гармей А.В., 
Грибов М.О., Филиппова Е.Г. «Велесова книга» — художественное произведение или исторический документ?//
Сборник Русского исторического общества. М., 1999. №1; Асов А.И. Комментарии к Влесовой книге. Русские 
Веды. М., 1992; [Асов А.И.] Велесова книга / Перевод и комментарии А.И. Асова. Изд. 2-е, испр. М., 1995; 
[Асов А.И.] Книга Велеса / Перевод и пояснения А.И. Асова. С-Пб., 2000; Асов А.И. Тайны «Книги Велеса». М., 
2001; [Асов А.И.] «Славянские Веды» / Перевод с болгаро-помакского, пояснения А.И. Асова. 2-е изд. М., 2010; 
Афанасьев В.Г. Древнерусская языческая Библия «Велесова книга» — шедевр тысячелетней доисторической 
культуры восточных славян или фальшивка ХХ века? // Российский исторический журнал. Балошов. 1999. №1; 
Ботов В. Патриарси. Русская Библия // Чудеса и приключения. 1996. №6; Буганов В.И., Жуковская Л.П., Рыбаков 

А.Т. Липатов



26 Экспертиза Велесовой книги

ник и популяризатор, пишет: «Велесова книга <...> открывает перед нами духовную Вселен ную 
древних русов. Она вобрала в себя опыт трёх тысячелетий духовных исканий, борьбы, побед и по-
ражений многих народов, населявших Евра зию. Велесова книга — единственно сохранившееся до 
наших дней свя щенное писание Европы».

Однако совсем иного мнения о той же книге крупнейший отечествен ный текстолог О.В. Творогов1. 
«Влесова книга», — утверждает он, — «вов се не бесценный исторический источник, а мистифика-
ция», «неудачно смонтированный фальсификат нового времени — середины нашего века».

Б.А. Мнимая древнейшая летопись // Вопросы истории. 1977. №6; [Веркович С.И.] Веда словена. Български 
народни песни: отъ предисторично и предхристиянско доба. Открилъ въ Тракия и Македония и издалъ Стефанъ 
И. Верковичъ. Книга I. Београдъ: Държавна штампария, 1874; [Веркович С.И.] Веда словенахъ: Обрядни песни 
отъ язическо врѣмя. Упазено со устно предание при Македонско-Родопските Българо-Помаци. Собрании и изда-
нии Стефаном Ил. Верковичемъ. Книга друга. С-Пб., 1881; Володихин Д.М. Феномен фольк-хистори // Отече-
ственная история. 2000. №4; Грицков В.В. Сказания руссов. Ч. 1: «Влесова книга» М., 1992; Грицков В.В. Тайна 
«Влесовой книги» // Наука и религия. 1993. №7; Грицков В.В. Против заговора дилетантов (Продолжаем разговор 
о «Влесо вой книге») // Чудеса и приключения. 1992. №1—2; Данилевский И. «Откуда есть пошла Русская зем-
ля?» О «Влесовой книге» и псевдоистории // Знание — сила. 1994. №2; Данилевский И.Н. Древняя Русь глазами 
современников и потомков (XI — XII вв.). М., 1999; Даниленко В.Я., Шилов Ю.А. Начала цивилизации: космо-
гония первобытного общества. Праистория Руси VI тыс. до н.э. — I тыс. н.э. Екатеринбург, 1999; Документ или 
подделка? // Неделя. 1976. №33; [Дудко Д.М.] Велесова книга: славянские Веды / изд., подг. Д.М. Дудко. М., 2002; 
Жуков Д. Тысячелетие русской литературы // Огонёк. 1977. №13; Жуков Д. Из глубин тысячелетий // Новый мир. 
1979. №4; Жуковская Л.П. Поддельная докириллическая рукопись: (к вопросу о методе определения подделок) 
// Вопросы языкознания. 1960. №2; Кайсаров А.С., Глинка Г.А., Рыбаков Б.А. Мифы древних славян. Велесова 
книга. Саратов, 1993; Кобзев И. О любви и нелюбви // Русская речь. 1970. №3; Кобзев И. Где прочитать «Влесову 
книгу»? (письмо в редакцию) // Литературная Россия. 1977. №49; Козлов В.П. Тайны фальсификаций: анализ 
поддельных исторических источ ников ХVIII—ХIХ веков. М., 1994; Козлов В.П. Дощечки Изенбека // Родина. 
1998. №4; Козлов В.П. Обманутая, но торжествующая Клио: подлоги письменных источников по российской 
истории в ХХ веке. М., 2001; Кондаков И. Русколанский словарь // Родина. 1998. №7; Кондаков И.В. Введение 
в историю русской культуры. М., 1997; Кресень Бус. Влесова книга. Мифы древних славян. Саратов, 1993; Лес-
ной С. История русов в неизвращённом виде. Мюнхен, 1957; Лесной С. «Влесова книга» — языческая лето-
пись доолеговой Руси (история находки, текст и комментарий). Виннипег, 1966. Вып. 1; Липатов А., Ворончук 
И. Духовная вселенная древних русов // «Йошкар-Ола». 1996. №№46—49; Максименко Г.З. Велесова книга: 
веды об укладе жизни и истоке веры славян. М., 2010; Медведев А. Запечатлённое слово («Велесова книга» — 
безуспешно закрываемое «открытие» и его эпоха) // Социум. 1994. №6; Монгайт А.Л. Надпись на камне. М., 
1969; Осокин В. Что же такое «Влесова книга»? // В мире книг. 1981. №10; [Пешиħ Р.] «Велесова книга» / део, 
пер. и комент. Радивоjе Пешиħ. Београд. 1997; Пыпин А.Н. Подделки рукописей и народных песен. С-Пб., 1898; 
[Скрипник П.Ф.] Влес Книга: лiтопис дохристиянськоï Русi — Украïни. Видавнiцтво П.Ф. Скрипнiка. Лондон — 
Гаага. 1972. Ч. 7; Скурлатов В., Николаев Н. Таинственная летопись: гипотеза на проверке. «Влесова книга» — 
подделка или бесценный памятник мировой культуры? // Неделя. 1976. №18; Скурлатова О. Загадки «Влесовой 
книги» // Техника — молодёжи. 1979. №12; Скурлатова О. Великая славянская загадка: (пришло время раскрыть 
тайну языческих дощечек) // Чудеса и приключения. 1992. №№1—2; Соболев В.А. Деструктивность фальсифи-
катов древнерусской книжности // Древняя Русь: вопросы медиевистики. 2002. №2 (8); Солодовникова В. Наша 
справка // Родина. 1983. №7.

Сперанский М.Н. Русские подделки рукописей в начале XIX века (Бардин и Сулакадзев) // Проблемы источ-
никоведения. М., 1956. Вып. V; Творогов О.В. Когда была написана «Влесова книга»? // Философско-этические 
проблемы древнерусской культуры. Сб. статей. М., 1988. Ч. 2; Творогов О.В. Что же такое «Влесова книга»? // 
Русская литература. 1988. №2; Творогов О.В. «Влесова книга» // Труды Отделения древнерусской литерату ры. Т. 
43. Л., 1990; Творогов О.В. К спорам о «Влесовой книге» // Что думают учёные о «Влесовой книге». С-Пб., 2004; 
Уханова И.В. У истоков славянской письменности. М., 1998; Шамбаров В.Е. Русь. Дорога из глубины тысяче-
летий: когда оживают легенды. М., 1999; [Яценко Б]. Велесова книга: збiрка праукраïнських пам’яток I тыс. до 
н.д. — I тыс. н.д. Упорядк., ритм. переклад, пiдг. автентичного тексту, довiд. мат. Б. Яценко. Киïв, 2001.

1 Творогов Олег Викторович (11.10.1928, Ленинград); доктор филологических наук, профессор. В 
1988—1996 — зам. директора Института русской литературы (ИРЛИ) АН СССР — РАН по науке, с окт. 1999 по 
2004 — и. о. зав. Отделом древнерусской литературы РАН. Авт. б. 300 науч. работ. Лауреат Гос. премии РФ 1993 
(в составе коллектива).

Будучи учеником Д.С. Лихачёва и соблюдая нормы корпоративной советской научной этики, в 1988 г. он 
подготовил и опубликовал статью, которая должна была положить конец «околонаучным спорам» о подлинности 
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Но у «Влесовой книги» большая и полная драматизма предыстория, без освещения которой 
не обойтись. Да, умолкнувшие голоса наших далёких предков нелегко воскресить. А тут такой 
соблазн — цельное повествование о давней старине, которая намного старше «Слова о пол ку Иго-
реве» и других памятников русской древности!

А знали ли наши предки, откуда и когда они вышли, чтобы прийти в Европу? Думается, зна-
ли. Задавался же древнерусский летописец Не стор мучительным вопросом, который и сегодня 
мы задаём себе: «Отку да есть пошла Русская земля?» И не только задавал, но и отвечал на него, 
опираясь на историческую память своего народа. Так, ещё князю Святославу в далёком-преда-
лёком 972 году было ведомо, откуда при шли греки, соседи русов, и он, по словам византийского 
хронографа Льва Диакона (до 950 — ок. 1000), однажды на переговорах с византийцами угро-
жающе заявил, что если те не уплатят русам откупную, то «да переселятся они из Европы, им не 
принадлежащей, в Азию».

Изустно, из рода в род, и потом письменно — на буковых досках, коже, пергаменте, бересте, 
холсте — являли себя миру славянские Веды и Авесты. Но время безжалостно уничтожило их. 
Историческую память пожирало пламя костров — и пылали древние языческие творения, объяв-
ленные церковными христианскими иерархами «чёрными» и «чародейс кими», гибли в огне пожа-
рищ, оставляемых летучими ордами кочевни ков.

А вот «Влесова книга», как и некоторые древние памятники, уцеле ла случайно, хотя и её ожи-
дала печальная участь многих безжалостно унич тоженных книг. Интересны сведения о другой кни-
ге — «Патрiарси», также исполненной на досках и упоминаемой ещё в XVIII веке учёными-иссле-
дователями рус ских и славянских древностей.

В начале XIX века «Патрiарси», что значит «Патриархи», появляет ся в архиве коллекционера 
древностей А.И. Сулакадзева (?—1830) в Санкт-Петербурге. Именно её он упоминает в своем 
каталоге, именуемом «Книгорекъ», в отделе «Книги не признаваемые, коихъ ни читать, ни держать 
в домехъ не дозволено». Здесь же даётся и характеристика книги: «Патрiарси. Вся вырезана на 
буковыхъ доскахъ числомъ 45 и довольно мелко: Ягила Гапа смерда в Ладоге IX века, о переселен-
цахъ варяжскихъ и жрецахъ и письменахъ, въ Моравiю увезено».

Среди почти двухсот редких книг и рукописей, собранных Сулакадзевым, были ещё две очень 
примечательных рукописи («словено-рунные свитки»): «Боянова песнь Словену» («Гимн Бояну») 
и «Перуна и Велеса вещания». В его музее на дому побывал в числе других знатных людей России 
Г.Р. Державин (1743—1816). Поверив в подлинность этих древних книг, русский поэт сделал их пе-
ревод на язык современности и создал балладу «Новгородский волхв Златогор» (1812).

Но, как издавна водится на Руси, известные русские учёные, зани мавшиеся славянскими древ-
ностями, объявили весь сулакадзевский «каталогъ» грубой подделкой. Точь-в-точь как и в наше 

«Влесовой книги». Эта работа стала резонансной и ещё больше активизировала интерес учёных и околонаучных 
кругов к «дощькам Изенбека». И всё потому, что из массива «опровержений» публикация выгодно отличалась 
беспристрастным анализом. Автор дал принципиальную оценку «ненаучным наслоениям», ошибкам и мифам, 
накопившимся с 1950-х гг.

О.В. Творогов обратил внимание на параллели «дощек» и «Слова о полку Игореве». Но впоследствии, в 
отличие от большинства своих коллег, филолог-медиевист внимательно выслушивал все заинтересованные сто-
роны и пришёл к выводу о том, что необходимо опубликовать текст «Влесовой книги» в полном объёме. Тогда же, 
в 1990 г., учёный поставил вполне уместный вопрос о подлинности древнего текста, дилетантски переписанного 
Ю.П. Миролюбовым, а затем «грубо подправленного» А. Куром. Одновременно в статье акцентируется, что 
«в погоне за сенсацией не следует пренебрегать элементарными правилами научных исследований и научной 
этики».

С целью поставить точку в дискуссии, по инициативе О.В. Творогова, в 2004 г. вышел сборник статей учё-
ных, отрицающих подлинность «Влесовой книги». Сам того, вероятно, не желая, О.В. Творогов сынициировал 
новую волну дискуссии (примечание В.В. Цыбулькина и М.Н. Сердюченко).
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время отнеслись многие наши учёные к «Влесовой книге». Выдающийся лингвист А.X. Востоков 
(1781—1864), которому представили для ознакомления с древним архивом Сулакадзева одну из 
словено-рунных рукописей, так охарактеризовал её: «исполненное небывалых слов, непонятных 
словосокращений, бессмыс лицы, чтобы казалось древнее». В 1823 г. отверг Востоков и предложе-
ние канцлера С.П. Румянцева (1755—1838), основателя носящей его имя библиотеки (ныне это Рос-
сийская государственная библиотека), ознакомиться с архивом Сулакадзева. Востоков сделал всё 
возможное, чтобы сулакадзевский ру кописный фонд не попал в библиотеку. Прав Александр Асов: 
«Для него [Востокова] русское язычество как культура не существовало. Сыграло роль и то, что он, 
крупнейший специалист по старославянскому языку, вдруг оказался не в состоянии прочесть текс-
ты памятников. Это для него послужило доказательством их поддельности». В итоге всё со брание 
Сулакадзева, которое он предлагал в дар Румянцевской библио теке, было отвергнуто.

В подлинность славянских древностей из сулакадзевского фонда не поверил и известный 
историк русской литературы академик А.Н. Пыпин (1833—1904). В своём труде «Подделки ру-
кописей и народных песен» (С-Пб., 1898) он признаёт их целиком поддельными и даёт весьма не-
лестную характе ристику этому коллекционеру: «Это был не столько поддельщик, гнав шийся за 
прибылью, или мистификатор, сколько фантазёр, который об манывал и самого себя. По-видимому, 
в своих изделиях он гнался, преж де всего, за собственной мечтой восстановить памятники, об 
отсутствии которых сожалели историки и археологи...» Пыпина своим державным авторитетом 
поддержал М.М. Сперанский (1772—1839), а потом и некоторые специ алисты в области древних 
языков. Словом, приговор был суровым: весь сулакадзевский архив — сплошная подделка1.

Невольно думаешь: а что, если бы эти памятники старины были най дены не у нас, в России, 
а, например, где-нибудь на Синае, среди кумранских рукописей? Тут-то уж, видать, наши учёные 
дружно признали бы их подлинность! Ох уж это недоверие всему нашему родному, российско му, 
русскому! Никому же из английских и европейских учёных и в голо ву не пришло назвать с ходу 
подделкой созданное в XIII веке, но обна руженное лишь в XIX столетии «Житие и чудеса свято-
го Фомы» Уилья ма Кентерберийского (XII век). Признают же его выдающимся памятником 
раннесредневековой английской письменности! А у нас? Сколько шума и в России, и за кордоном 
подымается всякий раз, когда обнаруживается какой-нибудь древний русский памятник! Так было 
и с русско-византий ским договором 911 года, и со «Словом о полку Игореве», и «Словом о по-
гибели Русской земли». До сих пор оглядываемся на заграницу: а что если там опять скажут, что 
и это — опять голая фальсификация? Диву да ёшься, насколько мы неуважительны к своим древ-
ностям. Скажите, раз ве это не сенсация, когда обнаружен обширный докириллический текст — 
пространная редакция Боянова гимна — того самого, девять строк русской руники которого в 
1812 году опубликовал Державин? Оказа лось, что это копия с более раннего оригинала. Столь 
важным открыти ем мы обязаны москвичу-энтузиасту Владимиру Горячеву. Тот в Госу дарственной 
публичной библиотеке Санкт-Петербурга, в папке с бума гами Державина, обнаружил список Боя-
нова гимна. Примечательный факт: к этой самой папке приложен «Лист использования», из кото-
рого видно, что эта папка побывала в руках у десятков профессиональных историков; более того, 

1 Комментарий В. и Ю. Гнатюк: Приравнивание «Патриарси» к ВК и фантазии на тему архива Сулакад-
зева и Миролюбова, которыми часто грешат противники ВК, недопустимо при научном подходе, при анализе тек-
ста ВК Л.П. Жуковской; именно она увязала дощечки с архивом Сулакадзева как примером доказательства под-
делки. Однако тема архивов Сулакадзева и Дубровского получила широкое развитие у А. Асова, с его подачи — у 
других исследователей, в том числе и А.Т. Липатова. Перечень книг из «Книгорека» Сулакадзева свидетельствует 
лишь о том, что подобных книг было немало и в Киеве (та же библиотека Ярослава Мудрого), и в других городах. 
Относится ли ВК, найденная Ф. Изенбеком в 1919 г. под Харьковом, к одной из тех, что были у Сулакадзева, или 
она имеет иное происхождение, судить трудно. Во всяком случае, ставить знак равенства между «Патриарси» из 
коллекции Сулакадзева и ВК нет достаточных оснований.
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некоторые из них специально занимались изуче нием гимна, но все дружно открещивались от него. 
Что это — результат стойкого равнодушия или целенаправленный заговор молчания?

Резонно возникает вопрос: как же столь обширное собрание древних рукописей, в том числе 
подлинных или близких к этому, оказалось в коллекции Сулакадзева? Надо думать, ему уже было 
известно о существовании целой докириллической библиотеки, в которой находились и уникаль-
ные языческие тексты. В самом начале XIX века вместе с рос сийской общественностью он стал 
свидетелем сенсационного сообще ния: найдены русские рунические тексты! В марте 1805 года в 
«Вестнике Европы» появилась заметка о приобретении русским послом Петром Дубровским 
во французском аббатстве Санлис книг, принадлежащих знаменитой королеве Франции Анне, 
дочери Ярослава Мудрого, кото рые та увезла в Галлию в качестве своего свадебного приданого.

Однако, несмотря на столь широковещательное объявление, русские исследователи так и не 
получили доступа к находкам Дубровского. Бо лее того, начались странные приключения с ними. 
Да, утверждают учё ные, в библиотеке самого Ярослава Мудрого были «великие тысячи руко-
писных и редких драгоценных манускриптов, написанных на раз ных языках». Софийский собор 
в Киеве стал средоточием богатой библиотеки князя. Немало древних книг хранилось также в 
книгарне Киево-Печёрской лавры, где Нестор-летописец создавал «Повесть времен ных лет», а 
вернее — свой «Летописец».

Но если случайности с упрямой закономерностью следуют одна за другой, тут уж, согласи-
тесь, ни о какой случайности и речи быть не мо жет.

Ходят почти достоверные слухи о том, что библиотека Сулакадзева оказалась у Миколы Ма-
каренко, который в 1936 г. был репрессирован, а затем расстрелян1. Но интересна при этом одна 
деталь: жена Макарен ко, Анастасия Фёдоровна, до самой своей кончины в 1971 г. проживала в 
Казани2.

И здесь мы приходим к «Дощечкам Изенбека».

1 Н.Е. Макаренко (1877—1938). Выпускник Художественной школы барона А.Л. Штиглица (1902 г.), а 
также Императорского Санкт-Петербургского Археологического института (1905 г.). В 1911 г. начал служить в 
Императорском Эрмитаже, где обнаружил славянские руноподобные тексты.

До 1919 г. — помощник хранителя Императорского, а затем Государственного Эрмитажа, член совета Рос-
сийской археологической комиссии (затем — Государственной Академии материальной культуры). В 1919 г. учё-
ный окончательно переселился в Киев. Принимал активное участие в сохранении памятников старины, возгла-
вил Киевский музей западного и восточного искусства, который стремился превратить в «Украинский Эрмитаж». 
Активно выступал против перепланировки Киева, куда в 1934 г. перенесли столицу Советской Украины.

Арестован сотрудниками Киевского городского отдела ГПУ 26 апреля 1934 г. по обвинению в «принадлеж-
ности к контрреволюционной фашистски настроенной группе». 23 мая того же года его отправили в админис-
тративную ссылку в Казань. В 1936 г. последовал новый арест и заключение в трудколонию №2 города Томска. 
В декабре 1937 г. «участника кадетско-монархической повстанческой организации» Н.Е. Макаренко пригово-
рили к высшей мере наказания. Приговор тайно привели в исполнение 4 января 1938 г. в г. Томске (примечание 
В.В. Цыбулькина и М.Н. Сердюченко).

2 А.С. Фёдорова (на ней учёный женился вторым браком) проживала в г. Казани по адресу: ул. Досто-
евского, №27, кв. 4. После смерти женщины чудом сохранившаяся часть архива учёного, где в одной из папок 
лежали копии славянских текстов руноподобным письмом, исчезла. Дело реабилитированного Н.Е. Макаренко 
находится в архиве УФСБ Республики Татарстан, большая часть страниц которого до сих пор не рассекречена 
(примечание В.В. Цыбулькина и М.Н. Сердюченко).
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В декабре 1919 г. офицер Белой армии, полковник1 артиллерии, командир Марковского ди-
визиона Али2 Изенбек, в крещении — Фёдор Артурович (1890—1941), недалеко от станции 
Великий Бурлук близ Харькова, в разорённом Гражданской войной имении князей Задонских-
Неклюдовых3, обнару жил деревянные дощечки с письменами на них. Понимая ценность на-
ходки, Изенбек приказал своему денщику собрать ветхие, к тому же ещё и растоптанные сол-
датскими сапогами дощечки, и спрятал их в морской мешок. А потом эти находки вместе с их 
хозяином оказались за границей. В 1924 г. Али Изенбек, проживавший в то время в Брюссе ле, 
познакомился тоже с бывшим белогвардейским офицером (прапорщиком) Юрием Миролюбо-
вым (1892—1970). Инженер-химик по образованию, тот, не чуравшийся литера турных занятий, 
поделился с Изенбеком своими замыслами написать поэму на исторический сюжет, но при этом 
посетовал на отсутствие материала.

Изенбек улыбнулся:
— Вот там, в углу, видишь мешок? Морской мешок? Там что-то ты найдёшь...
«В мешке я нашёл, — вспоминает Миролюбов, — „дощчьки‟, свя занные ремнём, пропу-

щенным в отверстия». С той поры более 15 лет кряду он переписывал с дощечек с трудом раз-
бираемый текст, приводил их в порядок, склеивал. «Я смутно чувствовал, — вспоминал потом 
Миролюбов, — что я их-то лишусь, больше не увижу, что тексты могут потеряться, а это будет 
урон для истории...»

И действительно, в августе 1941 года Изенбек умер в оккупирован ном нацистами Брюсселе, 
и все его «дощчьки» бесследно исчезли.

Но вот недавно югославский учёный Радивое Пешич предположил, что архив Изенбека, в том 
числе и подлинник «Влесовой книги», попал в руки нацистской культурологической организации 
Ahnenerbe («На следие предков»)4. Заинтересованность немцев тут легко объяснима: в текстах 
«дощечек Изенбека» содержится немало известий о германцах-готах. После войны большая часть 
архива «Аненербе» перешла в руки советского командования и сегодня может находиться где-ни-
будь в го сархивах Москвы.

Через 12 лет после исчезновения «дощечек Изенбека», именуемых также «Деревянной кни-
гой», в ноябре 1953 г. в журнале «Жар-Птица», издававшемся в Сан-Франциско русскими эмиг-
рантами, было опубли ковано сообщение под заголовком «Колоссальнейшая историческая сен-

1 В то время — капитан, по свидетельствам Ю.П. Миролюбова (см. Ю.П. Миролюбов, Примѣчанія 
къ Дошечкамъ Изенбека. Жар Птица, сентябрь 1957, с. 10—11). Копия соответствующей страницы Жар Пти-
цы приведена ниже в разделе «Последовательное изложение материалов, связанных с публикациями в журна-
ле Жар Птица»). По сообщению поручика Н.А. Прюца в мемуарах «По дороге на Москву», весной 1919 года 
Ф.А. Изенбек был уже в чине полковника и командовал батареей.

Прим. В.В. Цыбулькина: разнобой в подаче звания Ф.А. Изенбека «капитан» или «полковник» проистекает, 
вероятно, из того, что во время пребывания в Галлиполи у полковника произошёл психологический срыв, закон-
чившийся скандалом с вышестоящим начальством, и он в одночасье превратился в рядового. В соответствии с 
порядком прохождения службы и присвоением очередного воинского звания, Ф.А. Изенбек начал свою службу 
вновь и, вероятно, при содействии Великого князя Кирилла Владимировича («господина Романова») получил в 
1923—1924 гг. звание «капитан», а после некоторого времени «Кирилл I» возвратил (заново присвоил) ему зва-
ние «полковник». Так что противоречия нет: весной 1919 г. Ф.А. Изенбек, безусловно, был полковником.

2 Если говорить о полковнике, то правильно будет указывать «Ф.А. Изенбек», а не «Али» (это в основ-
ном его богемное имя).

3 Иногда приводят «Нехлюдовых», но это неверно. 
4 С 1937 г. до этого маргинальная организация «Наследие предков» (нем. Ahnenerbe; русск. Аненербе) 

была введена в состав СС и с тех пор получила название SS-Ahnenerbe. Организация действительно занималась 
поиском, изучением и в ряде случаев уничтожением текстов, неугодных нацистской историографии. См. деталь-
нее: Цибулькін В.В., Лисюк І.П. СС-Аненербе: розсекречені файли. — К. — Хмельницький: Поділля, 2010. — 288 с.
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сация», где говорилось о том, что «отыскались в Европе древние дере вянные „дощьчки‟ V века с 
ценнейшими на них историческими письме нами о древней Руси».

Однако издатель журнала, русский эмигрант Александр Куренков1 (1892—1971), генерал2 
Белой армии, писавший под псевдонимом «А. Кур», не спешил публико вать сенсационные ма-
териалы. И за следующие три года увидели свет совсем не «дощьчки», а лишь его собственные 
статьи, в которых рас крывалось содержание не более ста строк из объявленной «Деревянной 
книги». Только в марте 1957 г. в той же «Жар-птице» начали воспроиз водиться полные тексты 
отдельных дощечек. Но в 1959 г. журнал пре кратил своё существование, и публикация их так и 
не была завершена.

Одним из энтузиастов изучения «Деревянной книги» и её публикации стал соратник 
Ю. Миролюбова С. Лесной, под чьим псевдонимом скры вался Сергей Парамонов, обосновав-
шийся в далёкой Австралии, где под тем же псевдонимом опубликовал несколько книг, и среди 
них первый выпуск сочинения «Влесова книга» — языческая летопись доолеговой Руси» (Вин-
нипег, 1966). Именно с этих пор «дощечки Изенбека» и стали называться «Влесовой книгой». 
Давая книге такое название, Парамо нов исходил из того, что та начиналась словами: «В(е)лесову 
книгу сию посвящаем Богу нашему, который есть наше прибежище и сила...»3.

1 А.А. Куренков (1892—1971), псевдоним — Кур, выпускник Казанского военного училища. С 1914 
г. — военный химик, позднее возглавил подразделение химической защиты, первое в Российской Империи. Во-
евал на Германском, Австро-Венгерском, Болгарском и Турецком фронтах. Трижды ранен, Георгиевский кавалер. 
По состоянию на февраль 1917 г. капитан А.А. Куренков — командир 1-й химической роты 44-го армейского 
корпуса. После 1917 г. женился на Л.Д. Ардашевой, двоюродной племяннице «вождя мирового пролетариата» 
В.И. Ульянова-Ленина.

С начала Гражданской войны дождался взятия сибирского Шадринска белогвардейцами в конце июня 1918 
г. и только тогда создал Шадринский добровольческий отряд. Участник взятия Екатеринбурга в июле 1918 г. и 
выяснения обстоятельств расстрела Николая II с семьёй. Шинель императора, обнаруженная А.А. Куренковым, 
нашла место среди иных реликвий в православной церкви в память «Царя-Мученика Николая II и всех богобор-
ческой властью в смуте убиенных» в пригороде Брюсселя, в Юккле.

30 сентября 1918 г. А.А. Куренкова произвели в подполковники со старшинством с 29 июля 1918 г. В на-
чале 1919 г. он возглавил 27-ой Верхнетурский Сибирский стрелковый полк, участвовал в Великом Сибирском 
Ледовом походе (ноябрь 1919 — март 1920 гг.). В мае 1920 г. возглавил «Даурские сотни», с остатками которых 
ушёл в Харбин. Затем в 1923 г. А.А. Куренков эмигрировал в Сиэтл, США. С 1925 по 1927 гг. служит в Наци-
ональной гвардии штата Вашингтон. 11 мая 1937 г. произведён в генерал-майоры Великим князем Кириллом 
Владимировичем.

В 1947 г. закончил Колледж Священной Метафизики в г. Индианаполисе, после чего переехал в Сан-Фран-
циско (Калифорния). В «Русском Музее-Архиве» он услышал о таинственных «дощечках», заинтересовался этой 
темой. А.А. Кур, в свою очередь, подчёркивал в публикациях, что он взялся за дело интерпретации текстов 
«дощечек» якобы против собственного желания, выполняя лишь долг «перед Русским народом и его Историей».

Умер 2 мая 1971 г. в Менло-Парке, пригороде Сан-Франциско. Похоронен на Сербском кладбище Сан-Фран-
циско, на почётном участке Союза Георгиевских кавалеров (примечание В.В. Цыбулькина и М.Н. Сердюченко).

2 Звание генерала было даровано А. Куренкову уже в эмиграции.
3 Прим. В.В. Цыбулькина и М.Н. Сердюченко: С.Я. Парамонов (1894—1967), известный под псевдони-

мом С. Лесной в честь своего отца, по профессии лесника, был одним из советских учёных довоенного периода. 
Уроженец Харькова, в 1917 году закончил Киевский университет и стал дипломированным биологом. После окон-
чания Первой мировой войны выехал в Европу. Там он преподавал во Франции, в Германии и Польше, и с волной 
репатриантов вернулся в Киев, где стал доктором биологических наук, профессором, директором Зоологиче-
ского музея АН Украины. Вошёл в историю АН УССР как сумевший не только систематизировать пришедшее 
в хаотическое состояние дореволюционное наследие, но и преумножить зоологическую коллекцию. В период 
германской оккупации остался в Киеве. Зоологические коллекции Института, сохранённые С.Я. Парамоновым, 
вместе с этим учёным специалисты из гиммлеровского «СС-Аненербе» вывезли в Позен (Познань).

Директор музея героически защищал доверенное ему сокровище от разворовывания, за это и поплатился 
свободой. В 1945 году учёного, безвозвратно потерявшего здоровье, из нацистского концентрационного лагеря 
Мюнден освободили британцы. Но сохранённые коллекции через обугленный Кёнигсберг в сохранности верну-
лись после 1945 года в Украину.



32 Экспертиза Велесовой книги

После смерти Миролюбова и Парамонова в оставленных ими архивах не оказалось ни са-
мой ценной, миролюбовской копии, ни «фотостатов» (негативов фотографий). Остались глав-
ным образом варианты транслитерации — результаты незавершённых, а порою ещё и изрядно 
искалеченных рас шифровок текста утраченных дощечек.

Научный мир «колоссальную историческую сенсацию» сразу же за числил в фальшивки, 
выдвинув при этом немало весьма серьёзных об винений. Публикаторы запутались в датировке 
самого памятника: сна чала называли пятый век, а потом — девятый. В тексте дощечек были 
выявлены языковые включения более поздних эпох, а то и просто содер жались лингвистические 
нелепости; более того, один и тот же текст в разных списках имел многочисленные отличия 
и страдал разнобоем в нанесении букв и знаков. Даже количество «дощьчек», кои Миролюбов 
изучал полтора десятка лет, самими их исследователями называлось разное: Лесной утверждает, 
что было их 35, Миролюбов же говорит о 37-ми, но в его архиве найден ещё текст 38-й дощечки. 
Кроме того, в миролюбовских сочинениях приводятся цитаты из таких дощечек, кото рые по сию 
пору не известны науке.

Как видим, неувязок всякого рода хоть отбавляй.

О  ч е м  ш у м и т е  в ы ,  в л е с О в и т и и ?
В нашу страну вести о «Влесовой книге» шли долго, пробивая мощ ный заслон её отверже-

ния и умолчания. После критики В.В. Виноградова С.Я. Парамонов сам решил обратиться в 
Славянский комитет и выслал туда фотоснимок («фотостат») с одной из дощечек «Влесовой 
книги». Академик В.В. Виноградов поручил провести экспертизу «фотоста та» одному из самых 
авторитетных специалистов в области палеогра фии и языкознания, кандидату филологических 

С.Я. Парамонов хорошо помнил репрессии 1930-х годов и понимал, что ждёт его в СССР в случае репатриа-
ции. Получив статус «DP» («displaced person» — «перемещённое лицо»), с 1945 года он живёт в Париже, а в 1947 
году переселяется в Лондон, где работает в Британском музее, затем — в Австралию. О ВК узнал из публикаций 
в «Жар-Птице» и принял самое активное участие в исследовании «Влесовой книги». Именно по инициативе 
С. Лесного, фотографии с неформальной копии дощечки, начинающейся словами: «Влес книгу сию…» — посы-
лаются в Советский славянский комитет в 1959 году. Однако в сопроводительном письме профессор биологии 
Канберрского университета (Австралия) ошибочно пишет, что это фотографии непосредственно с дощечки (об 
этом же можно найти публикацию и в «Жар-Птице»).

Но это был 1959 год. Из-за рубежа, более того — из-за «железного занавеса» —приходит письмо сомни-
тельного содержания, что, естественно, приводит к установлению советскими «компетентными органами» лич-
ностей тех, о ком упоминает эмигрант С. Лесной. Выясняется, что речь идёт о «белогвардейцах», «вражеском 
отребье». В итоге произошла ошибка — С. Лесного официально перепутали с военнослужащим дивизии «СС-
Галичина» С. Лисовым, осевшим в Великобритании, и дело поставили на контроль Пятого управления КГБ 
СССР (дело велось до августа 1991 г.).

Официальный «научный» приговор в отношении ВК вынес 15 апреля 1959 г. академик-секретарь Отделения 
литературы и языка АН СССР В.В. Виноградов (1894—1969): «Есть основания предполагать, что текст „дощеч-
ки‟ представляет собой одну из подделок А.И. Сулакадзева».

С. Лесной не согласился с официальным выводом советских филологов. Желая ответить, он прислал тезисы 
к докладу о «Влесовой книге» в оргкомитет V Международного съезда славистов, однако в Софию (Болгария) 
в 1963 году не прибыл по состоянию здоровья, да и оставались опасения, воспитанные «Сталинской эпохой». 
Тезисы были опубликованы. Затем С. Лесной издал монографию, часть тиража которой отправил в крупнейшие 
библиотеки СССР и советским учёным. Однако не все книги дошли до адресатов, поскольку изымались бдитель-
ными сотрудниками подразделений перлюстрации корреспонденции.

Нашей группе удалось добраться до австралийского архива, связанного с С. Лесным, и его обработать. Ар-
хив, связанный с С. Лесным: Commonwealth of Australia: CSIRO (Commonwealth Scientific and Industrial Research 
Organization) Archive (Fyshwick, A.O.T.), Serge I. Paramonov, H3/1220, PH/PAR/4 (CEASED).



33предисловия авторов Экспертизы. а.т. Липатов

наук Л.П. Жуковской, которая после изучения «фотоста та» опубликовала в журнале «Вопросы язы-
кознания» (1960, №2) статью под примечательным заголовком: «Поддельная докириллическая 
руко пись». По представлениям автора статьи, в тексте присланного «фото стата» сочетались раз-
новременные явления различных славянских диа лектов, чего, по мнению эксперта, не могло быть 
ни в одном славянском языке. Так на основе рассмотрения всего-то десяти строк древнего тек ста 
был сделан категорический вывод о поддельности всей «Влесовой книги»1.

После столь суровой оценки древнего памятника в нашей стране на многие годы, казалось, 
забыли о нём. Однако причина не только и не столько в этом. Обратили внимание, дорогие чи-
татели, на то, что «Дере вянную книгу» открыли не отечественные специалисты, а бывшие бело-
гвардейцы? Можно ли было в тогдашних условиях идеологического противостояния решиться от-
крыто называть ярых недругов Отечества её первооткрывателями?

Впервые в советской печати о «Влесовой книге» как о подлинном памятнике упомянул в 
своей публикации «О любви и нелюбви» («Рус ская речь», 1970, №3) поэт И. Кобзев. И вскоре в 
массовой печати нача лась полемическая «дуэль» вокруг «Влесовой книги». А в 1976 г. плоти ну 
её замалчивания словно бы прорвало: в 18-м номере газеты «Неде ля» была напечатана статья 
В. Скурлатова и Н. Николаева «Таинственная летопись: гипотеза на проверке. «Влесова книга» — 
подделка или бесценный памятник мировой культуры?» Невозможно стало замалчивать появив-
шиеся к тому времени на Западе публикации «Влесовой книги» С. Лесным и Н.Ф. Скрипником2. 
Появились много численные статьи в «Огоньке» и «Новом мире», «Неделе» и «Литера турной 
России», в «Технике — молодёжи» и «Мире книг». Правда, в них научный анализ чаще подме-
нялся публицистическими эмоциями; выд вигалось требование «полностью напечатать эту лю-
бопытную, хотя и небесспорную рукопись» и провести её обсуждение с «привлечением широкой 
общественности». Без ответа оставался, пожалуй, самый важ ный вопрос: а почему не печатается 
у нас это вовсе не «таинственное» и заинтересовавшее многих сочинение?

В условиях тогдашней «информационной блокады» было напрасно получить ответ на этот 
вопрос: ведь сами советские учёные были лише ны возможности ознакомиться с текстом миролю-
бовских копий. Это ста ло возможным лишь в 1986 г., когда инженер из французского города Руайя 

1 Все доводы против «Влесовой книги» в публикации Л.П. Жуковской (1920—1994) основывались на 
том, что «фотография, опубликованная С. Лесным, не является снимком с доски». Этот вывод действительно 
правдивый. И не вина уважаемого учёного в том, что освещать далее суть вопроса фактически запрещалось 
(иное каралось бы беспощадной критикой коллег и позорным изгнанием из «научной элиты»). Л.П. Жуковской 
надо было доказать, раз это снимок с прорисовки, к тому же сомнительной — это доказывает только то, что 
«субъект запроса умел фотографировать и имел фотоаппарат». Всё, предмета спора нет, а нет вещи — нет и 
дискуссии! Впрочем, как впоследствии вспоминали очевидцы, Л.П. Жуковская неоднократно пыталась возвра-
титься к теме изучения «Влесовой книги», но советская система этого не позволяла. Подход оставался один: 
либо «корпоративная этика», либо изгнание на периферию академической науки (примечание В.В. Цыбулькина 
и М.Н. Сердюченко).

2 Н.Ф. Скрыпник (ум. 22 августа 1989 г.) проживал с супругой в Нидерландах. В 1967 г. впервые услы-
шал о «дощечках». После смерти Ю.П. Миролюбова Н.Ф. Скрыпник приехал к Й. Миролюбовой в Аахен и начал 
изучение архива покойного. Итогом послужила серия публикаций под общим названием «Влес книга: Літопис 
дохристиянської Русі-України» (Лондон—Гаага, 1972—1975).

В 1973 г. Н.Ф. Скрыпник организовал обследование архива А. Кура (совмествно с Л.А. Кур, дочкой покой-
ного, а также Й. Миролюбовой). Среди наследия А. Кура исследователи обратили внимание на папку с надпи-
сью «Очень важно! После моей смерти один экземпляр этой рукописи прошу срочно прислать в Библиотеку 
Конгресса в Вашингтоне, а второй — в Национальную библиотеку в Москве». Но эта папка оказалась пустой. 
Организованный Н.Ф. Скрыпником поиск в столицах США и СССР результатов не дал. Для издания наработан-
ных материалов Н.Ф. Скрыпник организовал в Гааге и даже зарегистрировал специальное издательство «Млин». 
Из его недр и выходили аккуратные брошюры. Вместе с Й. Миролюбовой энтузиаст продолжал безуспешные 
поиски оригиналов «Влесовой книги», якобы присвоенных «католиками» (примечание В.В. Цыбулькина и 
М.Н. Сердюченко). 
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Борис Ребиндер1 прислал в Институт русского языка и литературы академии наук СССР изданную 
им в 1960 г. работу «Влесова книга» с новым переводом текстов Ю. Миролюбова, сделанным с 
учётом всех прежних изданий и переложений.

Несколько лет с материалами «Влесовой книги» работал крупный отечественный тексто-
лог О.В. Творогов, и в 1990 г. в 43-м томе «Трудов Отдела древнерусской литературы» он пол-
ностью опуб ликовал текст «Деревянной книги», приведя все варианты, сохранив шиеся в рабо-
чих записях Миролюбова, а также всесторонне произвёл подробное обследование всего текста. 
И что особенно важно, тексто лог сопроводил свою публикацию переводом самых значительных 
мест книги Ребиндера, безусловного сторонника её древности. Это пред ставлялось тем более 
необходимым, что, по мнению Творогова, с ко торым трудно не согласиться, точный перевод дан-
ного текста «вообще невозможен»2.

Итоги научного анализа, по словам И. Данилевского, целиком раз деляющего взгляды Творо-
гова, «не оставляют никаких иллюзий. Всё, начиная с внешнего вида „источника‟, первых про-
тиворечивых сооб щений о его существовании и кончая „редакциями‟ текста в рабочих тетрадях 
Миролюбова, свидетельствовало об одном: перед нами — край не примитивная фальсификация, 
созданная самим её первым „исследо вателем‟...»

Творогов к тому же не исключает и того, что в появлении данного фальсификата «сыграли 
свою роль чисто идеологические мотивы». Да, Миролюбов не скрывал: чтобы найти силы для 
борьбы с советским стро ем как «явлением демоническим и антихристианским», нужно помнить, 
что «в русской душе — источник мистического прозрения прошлого веч ного». Он со своими 
единомышленниками именно и хотел бы это про шлое „разыскать‟». «Разыскать „нужное‟ прош-
лое, — резюмирует Тво рогов, — не удалось, и его пришлось создавать самим. Не в этом ли раз-
гадка истории „Влесовой книги‟?»

Резкое неприятие «дощечек Изенбека» выражает в своих публика циях член-корреспондент 
РАН В.П. Козлов: «История с „Влесовой книгой‟ может рассматриваться как концентрированное 
выражение всех основных методов и приёмов изготовления, легализации и защи ты фальсифици-
рованного исторического источника. Это классический подлог. Оригинальность языка, содержа-
ния, легенды открытия „Влессовой книги‟ прекрасно корреспондируются с подлогом Минаева 

„Ска зание о Руси и Вещем Олеге‟. Не был оригинален Миролюбов и в легендировании своей 
фальшивки <...>. Утрата оригинала дощечек — ти пичный случай в истории фальсификаций. Ис-
пользование промежуточного лица для легализации подлога также не является ори гинальным 
ходом...» К тому же «Миролюбов с помощью подлога пытался обосновать собственные истори-
ческие конструкции <...>. Объём фальсификации несопоставим с объёмами других подложных 
источ ников по древнерусской истории».

1 Б.А. Ребиндер (1909—1987) издавал за свой счёт тексты «Влесовой книги» и пересылал их в 
СССР. Также он опросил сослуживцев Ф.А. Изенбека, собрал коллекцию фотографий людей, так или иначе свя-
занных с открытием и исследованием «дощек». Именно Б.А. Ребиндер с максимально возможной достоверно-
стью установил, что «Влесову книгу» Ф.А. Изенбек нашёл в усадьбе его родственников — Задонских, где инже-
нер бывал в детстве.

В 1983—1987 гг. Б.А. Ребиндер сумел собрать самую полную на тот момент подборку текстов «Влесовой 
книги» и напечатать на французском языке собственное исследование «Жизнь и религия славян по „Влесовой 
книге‟» (Париж, 1980).

В 1986 году материалы Б.А. Ребиндера получил на постоянное хранение отдел рукописей Государственной 
библиотеки СССР им. В.И. Ленина (примечание В.В. Цыбулькина и М.Н. Сердюченко).

2 Комментарий А.А. Клёсова: комментарий об этом — в предисловии, о том, что при переводах на дру-
гие языки, а особенно с древних языков, «точный перевод» возможен только с крайне схематичных текстов. Во 
второй части Экспертизы приведены множественные переводы (разными переводчиками) 119 фрагментов ВК, из 
которых легко убедиться, что при наличии вариантов несоответствий общий смысл изложения сохраняется.



35предисловия авторов Экспертизы. а.т. Липатов

Что и говорить, каждая фраза в этой козловской тираде подобна мощной ракетной атаке 
по древней исторической находке с целью не оставить от неё камня на камне. И тем не менее...

В толковании очень древних памятников, каким является «Деревянная книга», недопустим 
узкосовременный взгляд на изображаемые в ней события; нельзя смотреться в доисторию челове-
чества, словно в глу бокий колодец, в котором всё зыблется и мерцает, а наши голоса возвра щаются 
к нам оттуда уже искажённым эхом.

Не таким ли «искажённым эхом» являются многочисленные толко вания «Влесовой книги» 
как её противниками, так и сторонниками? А этих искажений, скажем прямо, предостаточно. Да 
и причины искаже ний разные. Теперь, когда книга уже не раз многочисленными тиражами издана 
и у нас, и когда читатели, даже не изощрённые в древних языковых премудростях, могут прочи-
тать её в переложении на совре менную русскую речь (А.И. Асов, Г.З. Максименко, О.В. Творогов, 
Б. Ребиндер, Б. Яценко, Р. Пешич), можно утверждать: нет, слишком опрометчивы ми были её 
оценки как плохо сработанного фальсификата. Дело на много сложнее.

Зададимся вопросом, который волнует многих исследователей «Влесовой книги»: а не вы-
думал ли весь текст книги сам Сулакадзев, а Миролюбов — лишь жертва происков махинатора? 
Но вряд ли. Во времена Сулакадзева почти ничего из описываемого в памятнике не было извес-
тно; данные памятника между тем совпадают с такими историческими сведениями, получен-
ными в наше время, о коих в пору «великого махи натора» слыхом никто не слыхивал. Тогда 
выходит, что Сулакадзев, известный в научном мире как дилетант в толковании древностей, в 
дей ствительности был маг и провидец, намного опередивший своё время? Не мог же он знать, 
например, содержания индийских Ригвед, о которых в то время не ведали ни Европа (первый 
научный перевод их на немец кий осуществил Г. Грассман в 1876 г.), ни тем более Россия (их 
перево ды появились у нас и того позднее — лишь в 1972—1989 гг.). А ведь во «Влесовой кни-
ге» упоминаются ригведийские гимны об Индре и Ваале. Или. Только после раскопок царского 
дворца в Вавилоне, произведён ных в 1899—1917 гг., стало известно, что скифы воевали в вой-
сках ва вилонского царя Навуходоносора, который переводчикам «Деревянной книги» видится 
Набсуром.

А какой предстаёт перед нами во «Влесовой книге» история славян при её наложении на 
хронологическую сетку? Критикам книги видятся там сплошные неувязки и неразрешимые про-
тиворечия. Так, даже такой опытный исследователь, как О. Творогов, обвиняет автора книги в 
том, что тот, «желая потрясти воображение читателей», оперирует огромны ми временными мас-
штабами, астрономическим количеством лет: 1500, 1300, 1000, 500... «Воевать с Римом славяне 
не могли тысячу лет, — не соглашается он, — так как непосредственные контакты их с империей 
не превышали двух веков».

Как тут не вспомнить библейского долгожителя Мафусаила с его поистине баснословным 
возрастом — 969 лет! Отсюда ведь даже крыла тое выражение пошло по свету — мафусаилов век. 
А разве не басносло вен возраст того же библейского Адама (930 лет) и его сына Сифа (912) или 
их потомка — Еноха (365)?

« Быть этого не может», — слышишь в ответ, когда заговоришь об этом.
Но, представьте, нет тут никаких преувеличений. Дело в том, что древние иудеи вели счёт 

времени по-своему: «год» у них был намного короче нынешнего и равнялся нашему лунному 
месяцу. Вот и выходит, что Мафусаил прожил чуть больше 74 лет: согласитесь, возраст для той 
далёкой поры весьма почтенный.

Ещё раз обратимся к Библии, на сей раз прямо к её еврейскому тек сту. В Четвёртой книге 
Царств говорится, что в 14 год царствования Иезекии в Иудейское царство вторгся ассирийский 
царь Сеннахирим (заметим, что в конце XIX века в развалинах древней Ниневии был об наружен 
собственный рассказ ассирийского царя о его военном походе в Палестину). Сеннахирим взял укре-
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плённые иудейские города и наложил на Иезекию дань в злате-серебре. Но потом он прознал, что 
Иезекия ведёт за его спиной переговоры с Египтом. Раздражённый этим, асси рийский владыка 
послал своих полководцев с войском к Иерусалиму. Подойдя к городу, те потребовали его сдачи; 
при этом, как повествует Библия, «дерзко хулили Бога Израилева»; но «устрашённый Иезекия 
был утешен пророком Исайей, который обещал ему скорую помощь от Господа»; ночью в стане 
ассирийцев» ангел Господень поразил 185 ты сяч человек, так что Сеннахирим вынужден был 
возвратиться в Нине вию, и Иудея была спасена».

Согласитесь, вызывает сомнение слишком большая цифра уничто женных ассирийцев. По-
пробуем проверить. И действительно, Эрик Нюстрем, автор очень известного «Библейского сло-
варя», указывает, что «еврейское выражение сто восемьдесят и пять тысяч может обозна чать 
5180, так же, как в Книге пророка Иезекиля выражение пятьсот и четыре тысячи не обозна-
чает 504000, но 4500». Как видим, древние иудеи и тут вели счёт числам по-своему, отлично от 
нынешнего.

Подобный счёт «годам» («летам») вели и древние русы: разделите 1000 лунных месяцев-
«лет» на двенадцать и вы получите те самые не полные двести лет «прямых контактов славян с 
Римом», о которых гово рит Творогов. Или ещё один факт. Во «Влесовой книге» говорится, что 
Орь жил за 1500 лет до Дира. И тут Творогов упрекает С. Лесного, делавшего допущение, что 
«Орь жил в первые века нашей эры». Как же, мол, так: хорошо известно, что «время Дира» — это 
IX век нашей эры, значит, не мог Орь жить в VI веке, как полагает С. Лесной! И тут оппонент 
оказывается не в ладах с древним времяисчислением: сверив наше время со временем «Влесовой 
книги», мы окажемся именно в указанном С. Лесным VI веке.

И скажите, разве после этого можно согласиться со следующим су ровым обвинением Творо-
гова: «упоминание сроков в двадцать тысяч лет производит впечатление издевательской ловушки 
для невниматель ных читателей». И тут строгий оппонент мерит, как видим, «влесово» время на 
нынешний аршин.

Ох же и подводят критиков «Влесовой книги» мафусаиловы веки!
Всем, кто сталкивается с «Влесовой книгой» (будь то её оппоненты или её защитники), нель-

зя не считаться с тем, что это не исторический трактат, сверенный со временем, а совмещение 
летописи и поэтических гимнов своим богам и героям. По словам С.Г. Антоненко, «летопись 
уходит в прошлое на тысячелетия и повествует о таком периоде жизни наших предков, который 
современной науке совершенно неизвестен!» Отсюда архаичность стиля и наличие фактов, ста-
вящих нынешних исто риков и лингвистов буквально в тупик.

Многих противников подлинности «Влесовой книги» не устраивает также разнобой в на-
писании букв. И в самом деле, в одном месте Миролюбов говорит о том, что буквы были наца-
рапаны чем-то острым, в другом — что они выжжены, в третьем — что нацарапаны и «натёрты 
чем-то бурым». И трудно понять, чем покрывались эти дощечки — то ли лаком, то ли маслом. 
Словом, делают вывод противники «Влесовой кни ги», всё ясно: её создатель сам запутался в 
собственных измышлениях!

Но Миролюбов, пожалуй, просто не был знаком с основными секре тами славянской техники 
письма по дереву. А она поистине удивитель на. Оказывается, и в самом деле, наиболее при-
годным для письма материалом был именно бук. Опытным путём пензенский столяр-красноде-
ревщик Анвяр Бикмуллин доказал, что хотя нацарапанные на буке острым писалом знаки и 
получаются бледными и неудобочитаемыми, но стоит их подвергнуть горячему вощению, как 
они разительно преобра жаются: белёсые царапины приобретают красновато-коричневый цвет, 
то есть тот самый бурый, о котором говорит Миролюбов; при этом воск не только «проявляет» 
буквы, но и консервирует древесину, обеспечи вая ей долголетие.
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Противников «Влесовой книги» не устраивает ещё и то, что, в отли чие от древнерусских 
летописцев, авторы дощечек не знают имени Сла ва (Словена). По их мнению, своё имя славяне 
ведут не от праотца Слава, а от обычая славить богов: «русы — славяне, так как богам славу 
спевают». А древнейший из славянских патриархов вовсе не Словен, а Орий. Эпоха Ория — VIII 
век до н. э. Но в иранской поэме «Шах-наме» упоминется Иредж и сообщается, что он погиб в 
742 году, но тем же временем датируется во «Влесовой книге» и кончина Ория.

Известно ещё, что именно к праотцу Иреджу восходит и название Иран, и имя его жите-
лей — арии. Но ведь ариями были не только иранцы, а и племя, во II тысячелетии до н.э. втор-
гшееся в Индию.

Разберёмся с термином арий, у которого сложная и трудная судьба.
Время порою даже на совсем безобидные слова табу налагает. Так сталось со словами-близ-

нецами арий и ариец. Не ищите этих слов в оте чественных толковых и этимологических сло-
варях. Только, видать, по необходимости да надобности нынешние лексикографы внесли их в 
ор фоэпические и акцентологические справочники. И виною всему — исто рия. Опошлили эти 
слова идеологи гитлеровского Третьего рейха вре мён Второй мировой. Даже долго после войны 
слово ариец в его изна чальном значении учёные употреблять не решались: отвержение фашизма, 
боязнь возрождения ненавистной фашистской идеологии на столько довлели над умами иссле-
дователей, что пресекались любые по пытки возвести происхождение слова арии к общеевро-
пейской древнос ти: слово продолжало быть изгоем, а само содержание термина было сужено до 
обозначения народа — предка индийцев и иранцев до их раз деления. Так по воле самой истории 
был нанесён тяжёлый урон индоев ропеистике и самой арийской проблеме, заслонённой на дол-
гие годы проповедью арийской чистоты германской расы.

Между тем о первоначальном, более специальном, нежели этничес ком смысле термина аръя 
(древнеинд. аrуа) свидетельствуют слова, сохранившиеся во многих индоевропейских языках. В 
индологии гос подствуют два основных толкования этого термина.

Сторонники первого (Шатападха-Брахман и др.) слово аrуа перево дят с санскрита как «бла-
городный», «полноценный», «свободный», а также и «высший, цивилизованный». Сходное зна-
чение и у авестийско го термина аrуа.

Как слово аrуа оставило свои следы в Европе? Так, в кельтском языке aire — «вождь», 
«знать», во множественном числе airing — это «сословие свободных — тех, кто имеет право из-
бирать короля». Древнескандинавское arioster переводится как «знатнейшие». Да и само назва-
ние Ирландии (самой западной страны, которой достигли древние индо европейцы) — Еirе — 
лексически и семантически совпадает с названием Ирана (Airyaman). Даже древнеиндийский 
бог Аrуатап имеет соответ ствие среди божеств из других пантеонов: кельтского — Еrетоп, 
древнегерманского — Irтin.

У хеттов было слово аrа, что значит тоже «свободный», и оно тоже напрямую связано с 
аrуа. А хетты, как известно, народ очень древний. Первые известия о них относятся к рубежу 
XXIII—XXII веков до н. э. Жили хетты в Сирии и Малой Азии, оставив по себе добрую память — 
свод законов, поражающих своей мягкостью и гуманностью, — и это на фоне мрачной жестоко-
сти тогдашних восточных деспотий!

Сторонники другого толкования термина аrуа (Вайясанхейи Сайнхита и др.) считают, что 
слово ариец (или арий) следует истолковывать как «земледелец», а буквально — «пахарь». В 
древних записях упоминавшейся нами «Ригведы» имеется слово аr, что значит «земля, почва». 
От него-то и произошли слова арий и ариец. Вот оно какое мирное и доброе это слово ариец, ко-
торое гитлеровские фашисты надолго скомпромети ровали в глазах всех народов мира!

От ведического ar начало свою многовековую борозду наше слово оратай (ратай). Сразу 
вспоминается былинный богатырь-оратай Микула Селянинович. У народа нашего — труженика 
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и воина — испокон веков в чести три обязательных вещи были: орало лемешное, меч-кладе нец 
да Слово медовое. Орало и до наших дней эхом времён донесено в призывном кличе «Перекуём 
мечи на орала!»

А изначала орала — в языке индоевропейском, где *оrd1о (аrdlо) — «соха» (а сперва — 
двурогая деревянная развилка для пахоты). Древней индоевропейской «сохе» сродни литовское 
аrklas, латышское arklis, гре ческое aroton — и всюду со значением «плуг» («вспаханное поле»). 
Само же слово орало (оradlo) — от глагола орати (оrati) «пахать». Вот и выходит, что наше на-
звание ария — оратай, в отличие от языка хеттов, иранцев и индоариев, сохранило своё искон-
ное значение — «пахарь».

Так что Орий из «Влесовой книги» — тоже «пахарь», сын самой земли-матушки, и символи-
зирует общность славяно-арийских корней...

Порубежье ХХ—ХХI веков высветило истинный лик «Влесовой книги» и её новые грани. 
К тому же преждевременными оказались и заявления исследователей, утверждавших, что «Вле-
сова книга» — это грубая подделка. В своей книге «Обманутая, но торжествующая Клио» (М., 
2001) В.П. Козлов без обиняков заявляет: «Словно молния, «Велесова книга» прочертила след на 
небосводе мировой и отечественной славистики. Не поразив выбранную цель, она тихо погасила 
свой фальшивый заряд и умерла ощипанной жар-птицей примитивного изобретательства своих 
авторов. Пусть будет мир над её разбросанными в разных изданиях и архивах перьями». Не рано 
ли делать такие крутые заявления?

Благодаря новым разысканиям А.И. Асова, современная славистика обогатилась в послед-
нее время новыми открытиями и, в первую очередь, двумя томами книги «Веда славян» (1874 
и 1881) южнославянского учёного С.И. Верковича1 (1821—1893); однако книга вплоть до по-
следнего времени оставалась неизвестной нынешним исследователям «Влесовой книги», да и 

1 Примечание В.В. Цыбулькина и М.Н. Сердюченко: Стефан Ильич Веркович (1821—1893), хорват, из-
вестный под псевдонимом «Антикаджията». В 1874 г. в Белграде вышел из печати его сборник «Веда славян», 
содержавший якобы оригинальные фольклорные тексты родопских болгар (помаков).

Сомнения в подлинности этого сборника связаны, прежде всего, с его неприкрытым политическим подтекс-
том, связанным с движением так называемых «иллиров» или единого славянского населения Балкан. Как извест-
но, в 1811 г. «возрождённые иллиры» создали полк и приняли участие в походе французской Великой армии на 
Российскую Империю, которую они славянской (то есть, «иллирийской») не признавали.

После разгрома империи Наполеона I Бонапарта «иллирийское движение» частично подпало под контр-
оль британцев, но его французская доминанта оставалась. В 1828 г. в Граце возник «Иллирийский клуб», из 
которого вышел выдающийся деятель хорватского возрождения Людевит Гай (1809—1872). Он создал в Загребе 
фонд «Матица Илирска», в работе которого принял активное участие францисканец С. Веркович. Ему, ветера-
ну революционных событий 1848—1849 гг., в «иллирийском движении» досталась миссия среди так называ-
емых «помаков» — болгар, столетиями исповедовавших ислам. Но как пробудить в этом этносе славянство? 
Выход был найден: начались поиски фольклорных «доисламских» произведений. После их соответствующей 
профессиональной доработки из типографий в Белграде и Санкт-Петербурге и вышли сборники под общим на-
званием «Веда славян». Сборник 250000 стихотворных произведений, в частности, способствовал обоснованию 
теории одного из болгарских пророссийских лидеров Георгия Стойкова Раковского (Сыби Стойков Попович, 
1821—1867). Этот типичный «народный романтик» считал, что болгары — исконный народ Европы, пришли 
на Балканы из Индии, а болгарский язык — прямой потомок санскрита. Не случайно, вероятно, «певцы» «Веды 
славян» упоминают об индийской прародине, имена божеств индийского пантеона и т. п.

Фактически в туманной истории с «Ведой славян» можно усмотреть типичную акцию влияния, направлен-
ную, с одной стороны, против Оттоманской Порты, а с другой — против возникшей 14 ноября 1868 г. Австро-
Венгерской Империи. Известно также и то, что в 1875 г. С. Веркович отправлял в Белград секретные отчёты о 
состоянии дел на славянских территориях, ещё находившихся в составе Оттоманской Порты. Не исключено, что 
С. Веркович в те годы работал и на российскую разведку, не забывая свою принадлежность к францисканцам.

Чувствуя опасность, после подавления апрельского восстания 1876 г. и начала очередной Русско-турецкой 
войны в 1877 г., С. Веркович эмигрировал в Российскую Империю, где проживал до 1891 года. Впоследствии 
С. Веркович переехал в Болгарию, где получил пожизненную пенсию. Однако представители нового болгарского 
правительства из окружения премьер-министра Стефана Николова Стамболова, искавшие союза с Австро-Вен-
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не только нынешним… Оба тома этой книги вышли очень малым тиражом и, по свидетельст-
ву А.И. Асова, «в настоящее время существует всего несколько экземпляров как первого, так 
и второго тома». Правда, в 1997 году двухтомник С.И. Верковича был переиздан в Софии. Но 
опять-таки его тексты не сопровождались переводом, отсутствовал и столь необходимый для 
исследователей комментарий; а он-то особенно нужен, поскольку подлинник книги написан 
на малоизвестном болгаро-помакском языке, не знакомом научной среде. Потому-то даже по-
сле выхода в свет книги С.И. Верковича исследователи фактически не делали на неё ссылок: в 
XIX веке она так и осталась неизвестной даже таким маститым исследователям славянского язы-
чества, как Н.И. Костомаров, А.С. Фаминцын, Д.О. Шеппинг; «ни разу не упомянул о ней [книге 
С.И. Верковича] ни один российский учёный и в веке ХХ — ни Б.А. Рыбаков, ни кто-либо из его 
школы, ни даже его противники — ни разу, ни словом» (А.И. Асов).

Вот так почти полтора века и длится «заговор молчания» вокруг «Веды славян» 
С.И. Верковича. А ведь она — что мощный луч, бросающий свет и на «Влесову книгу», обнажая 
в ней гены подлинности. Не о том ли свидетельствуют и факты, на которые указывает А.И. Асов 
в «Славянских Ведах» (М., 2010)?

Как известно, А.И. Сулакадзев, на которого пало подозрение в создании «Влесовой книги», 
умер за целых полвека до первой публикации «Веды славян» у нас, в России, и правомерно ли 
обвинять его в этом? А что касается С.И. Верковича, то он вообще ничего не ведал о «Влесо-
вой книге». В свою очередь, не знал о «Веде славян» и первый публикатор «Влесовой книги» 
Ю.П. Парамонов.

И ещё. В 1995 году А.И. Асовым был впервые опубликован «Боянов гимн», в то время 
как архивная копия этого древнеславянского памятника датирована 1811 годом. Причём и этот 
источник оказывается ни в чём не зависимым ни от «Влесовой книги», ни от «Веды славян». И 
уж, конечно, никому не были известны обнаруженные недавно архивные материалы по «Веде 
славян»: и те, что опубликованы в 1997 году в Болгарии И.Г. Гологановым, и те, что в 2002 году 
обнаружил в Санкт-Петербурге А.И. Асов.

При этом «Веда славян», оставаясь целиком независимым источником, содержит в себе мно-
го того, что есть только во «Влесовой книге» и в «Бояновом гимне». И это, пожалуй, немаловаж-
ный показатель в пользу подлинности «Влесовой книги», о которой не перестают ломать копья её 
сторонники и противники. Доколе ж?

Надо снять с «Влесовой книги» клеймо фальсификата: никому не по силам подделка такого 
крупного памятника старины — и не только ве ликому мудрецу-одиночке, но даже если за это 
возьмётся целый сонм специалистов — историков и лингвистов, археологов и палеографов... Нет, 
не отвергать «Влесову книгу» надо, а исследовать. Очень права Ольга Скурлатова: «Историче-
ский аспект «Влесовой книги» — слож ный узел. Его надо не отрицать, как стремятся некоторые 
круги (учё ных), а распутывать». Верится, не поглотила пучина неизвестности до щечки изенбе-
ковы; появятся они пред очи изумлённых россиян, и новые Татищевы да Ключевские скажут о 
ней своё веское слово.

Ещё более двух с лишним столетий назад патриарх нашей науки М.В. Ломоносов (1711—1765) 
писал: «Не предосудительно ли славе российского наро да будет, ежели его происхождение и имя 

герской монархией, подвергли публикации С. Верковича осмеянию, признавая их подделкой (в частности, пло-
дом авторства школьного учителя Ивана Гологанова).

Не выдержав гонений, С. Веркович умер на 72-ом году жизни в Софии.
В какой степени «Веда славян» имеет подлинную основу? Знали ли об этом источнике Ю.П. Миролюбов 

и А.А. Куренков? Ответы на эти и другие вопросы однозначно дать пока нельзя, но то, что какие-то языческие 
мотивы в фольклоре славян могли сохраниться в XIX веке, сомнения не вызывает.
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положить столь поздно, а отки нуть старинное, в чём другие народы себе чести и славы ищут». А 
нам, россиянам, и сегодня не занимать этой славы.

2
А.А. Зализняк, что называется, сходу отвергает подлинность Влесовой книги: «Все профес-

сионалы, лингвисты и историки с первой же минуты узнают в этом подделку… и, за немногими 
исключениями, не считают нужным всерьёз разбирать её и даже просто упоминать. Подлинность 
ВК защищают (часто с фанатичностью и агрессивностью) энтузиасты-любители и журналисты». 
Вот такова она, самонадеянная и одиозная оценка ВК А. Зализняком. При этом он спешит зару-
читься достойными авторитетами: «Вся необходимая критика ВК, в сущности, уже содержится в 
статьях О.В. Творогова и А.А. Алексеева»1.

Много нареканий вызывает и язык Влесовой книги, сама манера изложения; по словам 
А. Зализняка, её текст — «пример примитивности, скороговорки и невнятицы», в качестве чего 
приводит перевод А. Асовым дощечки 4а: «А в другое тысячелетие мы подверглись разделению, 
и тогда убыло самостоятельности, и пришлось отрабатывать чужим дань: вначале — готам, ко-
торые крепко нас обдирали, а затем — хазарам, которые убивали. Явился каган, и он не радел о 
нас. Вначале он пришёл с купцами на Русь, и были они велеречивы, а потом стали злы и стали 
русичей притеснять. И мы стали говорить: „Куда мы пойдём от них? Где будем мы вольными? 
Мы сиры весьма, и рука Божеская отвратилась, ибо двадцать тысяч лет не могли мы сотворить 
Русь. Но вот к нам пришли варяги и забрали у нас эти места‟…»

А. Зализняк: «В этом отрывке примеры нелепости и неправдоподобия громоздятся друг на 
друга. Совершенно неправдоподобна мера времени «другое тысячелетие». Готы, хазары и варяги, 
разделённые в реальной истории многими веками, появляются в тексте в одном абзаце. „Каган 
пришёл на Русь с купцами‟ — очевидная нелепость. „Купцы потом стали злы и стали русичей 
притеснять‟ — язык детского сада и нелепость по смыслу. И верх бессмыслицы: „…Двадцать 
тысяч лет не могли мы сотворить Русь‟. Заметим, что это — причёсанная, облагоображенная и 
приведённая хотя бы к синтаксической правильности форма данного пассажа. В «подлиннике» 
всё это ещё и косноязычно».

Но тут А. Зализняк опять не в ладах с древним летоисчислением; его шокирует цифра двад-
цать тысяч лет; по его словам, это — «верх бессмыслицы», но разделите данное количество 
лет на 12, и вы получите 1666 лет в современном их счислении. В качестве одного и, пожалуй, не 
менее убедительного довода фальшивости Влесовой книги как древнего памятника его оппонен-
ты О. Творогов и А. Зализняк выдвигают наличие в нём тех же риторических фигур и словесных 
формул, что и в «Слове о полку Игореве»; тем самым Влесова книга признаётся просто плохим 
перепевом «Слова». Ограничимся лишь одним примером. Так, в «Слове» говорится: «Въстала 
Обида въ силахъ Дажь-Божа внука, вступила девою на землю Трояню сме не дахом сен римиема 
а да не встане обидоносще Дажбожем внуцем». И в чём тут, скажите, крамола? Создатели «Сло-
ва», безусловно, были хорошо знакомы с древним поэтическим гимном «Дощек». Влесова книга 

1 Творогов О.В. «Влесова книга» // Труды Отделения древнерусской литературы. Т. 43. Л., 1990, 
стр. 170—254; Творогов О.В. К спорам о «Влесовой книге» // Что думают учёные о «Влесовой книге». С-Пб., 
2004, стр. 47—85; Алексеев А.А. Опять о «Влесовой книге» // Русская литература. 1995. №2; Алексеев А.А. Книга 
Велеса: анализ и диагноз // Что думают учёные о «Велесовой книге». С-Пб., 2004.
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и заимствования оттуда следовали из рода в род и лишь делали честь славянским боянам: этим 
устанавливалась историческая и художественная преемственность создаваемых ими творений.

Особенно категорично А. Зализняк отказывает Влесовой книге в её исполнении на буковых 
досках; в его понимании, рассказ о них — это, скорее, выдумка: «Ведь в более поздние века на 
дощечках уже не писали, а если что-то древние копировали, то на пергамент или бумагу». Но это 
не совсем так: славянский мир издревле использовал дерево — в том числе и бук — как материал 
для письменных сообщений. В Новгороде ещё в XII веке грамоты и акты именовались досками. 
Так, в Никоновской летописи содержится такая запись (1208): «Князь же Святославъ Всеволодо-
вичъ прииде в Новградъ <…>, и даша ему новгороди доски посадника ихъ Дмитреа Мирошничя, 
и бяше на нихъ богатства безъ числа много». Нетрудно понять, что речь идёт тут о досках как 
виде частного договора. К месту будь сказано, чехи в старину досками называли судебные книги 
и государственный архив.

Кстати, в сулукадзевском каталоге древних рукописей «Книгорекъ» содержится примеча-
тельная характеристика книги: «Патрiарси. Вся вырезана на буковых досках числом 45 и до-
вольно мелко: Ягила Гапа смерда в Ладоге IX века, о переселенцахъ варяжскихъ и жрецовъ и 
письменахъ, въ Моравiю увезено».

Много нареканий со стороны критиков Влесовой книги вызывает её язык: этому посвящена 
бóльшая часть статьи А. Зализняка, отмечая множество несуразностей и алогизмов, обнаружи-
вая неправильности в начертании и употреблении слов и их словоформ, он усматривает при этом 
во Влесовой книге «смешение эпох». Выдвигая несколько важных, с его точки зрения, лингви-
стических тезисов, он стремится развенчать версию об оригинале Влесовой книги, — причём, в 
его понимании, тезисов таких, что «каждый следующий представляет собой более сильное, чем 
предыдущее».

Вот два первых его «сильных тезиса»: (1) «ВК не может быть дошедшим до нового време-
ни в оригинале памятником какого бы то ни было славянского языка и диалектов IX века» и (2) 
«Язык ВК не может быть никаким подлинным (неискажённым) славянским языком никакого 
века».

«Защитники ВК, — пишет А. Зализняк, — пытаются спасти положение, заявляя, что особен-
ности языка ВК проистекают из его огромной древности. Видимая бессистемность здесь якобы 
отражает «зачаточное» состояние грамматики, когда грамматические категории ещё недостаточ-
но чётко дифференцировались друг от друга. Но такие утверждения показывают лишь полное 
невежество в исторической лингвистике. В действительности на всей дистанции от позднего 
индоевропейского до старейших письменных свидетельств славянской речи это язык со слож-
но организованной и чётко функционирующей грамматикой, с богатейшим словоизменением и 
строгим синтаксисом».

Резонно задать известному теоретику славянской грамматики вопрос: а могли ли создатели 
столь древнего памятника, говорившие на разных славянских языках, быть опытными грамма-
тистами? Навряд ли. Отсюда в тексте столько ложных фонетических форм: полонизмов, церков-
нославянизмов, чехизмов, сербизмов и даже словоформ и лексических единиц из давно «угас-
нувшего» болгаро-помакского языка, незнакомого нынешней научной среде. Кстати, в 1997 году 
в Софии был переиздан без перевода с языка оригинала двухтомник болгаро-помакской «Веды 
славян», изданной в XIX веке южнославянским учёным С.И. Верковичем (1821—1893)1.

1 [Веркович С.И.] Веда словена. Български народни песни: отъ предисторично и предхристиянско доба. 
Открилъ въ Тракия и Македония и издалъ Стефанъ И. Верковичъ. Книга 1. Београдъ: Държавна штампария, 
1874; [Веркович С.И.] Веда словенахъ: Обрядни песни отъ язическо врѣмя. Упазено со устно предание при Маке-
донско-Родопските Българо-Помаци. Собрании и издании Стефаном Ил. Верковичемъ. Книга друга. С-Пб., 1881; 
[Асов А.И.] «Славянские Веды» / перевод с болгаро-помакского, пояснения А.И. Асова. 2-е изд. М., 2010.
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И, наконец, третий тезис: «Язык ВК не может быть никаким естественным языком вооб-
ще». Такое утверждение А. Зализняк обосновывает тем, что «язык ВК обладает такой степенью 
бессистемности и хаотичности в грамматике, которая не наблюдалась ни в каком языке нигде и 
никогда».

Трудно согласиться с этим. Пожалуй, этот древний памятник — плод творчества нескольких 
авторов, причём жили те не только в разную пору, но и говорили на разных славянских наречиях. 
При этом могло статься, что перед нами представлен конгломерат дощечек, собранных из разных 
списков памятника, восходящего к «Патриархам».

К тому же количество неточностей и ошибок изрядно приумножил Ю. Миролюбов. Он и 
сам признавался, что не был докой ни в области языка, ни в области палеографии. Надо помнить: 
утратившие чёткость и плохо прорисованные на дощечках буквы и знаки переносились перепис-
чиком нередко наугад — как Бог на душу положит: так множились в памятнике «тёмные места».

И ещё одно замечание в защиту Влесовой книги. Она — вещь особенная: это не летопись и 
не историческая хроника, а сборник языческих поучений, легендарных и богослужебных сказа-
ний. И всё тут — история, быт, религия — слилось в одну речевую симфонию. Именно с учётом 
этого и следует предъявлять критикам Влесовой книги свои требования.

Нет, рано профессор А. Зализняк и его сторонники хоронят Влесову книгу, обрушивая на неё 
град немотивированных отвержений, не опирающихся на прочные и убедительные факты и дово-
ды. Не резон уже загодя записывать Влесову книгу в разряд ловко сработанных фальсификатов.

Во Влесовой книге — наша историческая память, наши древние отеческие корни, в ней — 
наша гордость за великое прошлое — героическое и трагическое, печальное и радостное. Она — 
духовное мерило древних русов, их священное писание1.

1 Липатов А.Т. Слово, сотканное жизнью: сказание о тайнах, красоте, силе и мудрости слова. Йошкар-
Ола, 2011, стр. 88—114.
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1

У Василия Андриановича Старостина есть такие слова:
«Для меня и в маленьких отрывках, но большой смысл открылся. Одни имена уже 

неподдельны и неподражаемы: Богумир, Славуна, а вместо Рюрика — Ерек; дивно прекрасен 
оборот — прибежищная сила — всё это мог создать только народ. А найдись бы творец да со-
твори это пусть и в недалёкие времена единственно из сердца своего — значит, такой человек 
безмерно даровит. И в том и в другом случае Влесова книга — бесценный дар, и недопустимо 
замалчиванием отстранять от неё и читателей, и писателей»1.

За эти слова ему пришлось поплатиться от сторонников норманизма. О.В. Творогов в своих 
работах написал: «В. Старостин — не «исследователь былин», а писатель-популяризатор: ему 
принадлежат книги пересказов былин, адресованные детям»2. Вот так бесцеремонно относи-
лись ко всем авторам и исследователям, кто хоть раз пытался вступиться за Велесову книгу (ВК).

В данной экспертизе, в частности, поставлена задача собрать все имеющиеся исходные мате-
риалы, так или иначе связанные с содержанием «Велесовой книги», споры по которой не утиха-
ют все эти годы, начиная с тридцатых-сороковых годов прошлого столетия. Исследователи этого 
источника разбились на два лагеря: сторонников подлинности изложенной в ней информации и 
его противников. Попытки провести экспертизу и первые исследования рядом авторов успеха не 
принесли. Несмотря на категоричность сделанных «противниками» выводов, достаточно дока-
зательной базы фальсификации ВК они представить не смогли. Это побудило Академию ДНК-
генеалогии, труды которой создают новую науку о хронологии образования родов человечества, 
путях их миграций, провести свои исследования, которые были начаты ещё в 2008 г. и вылились 
в серию предварительных исследований, показавших на данном этапе целесообразность более 
глубокого изучения изложенной в ВК информации.

Ни для кого сегодня не секрет, что русская история писалась в немалой степени далеко не 
русскими людьми, и многие находки в области истории, археологии, картографии просто преда-
вались жесточайшей критике со стороны Российской Академии наук, а многое и игнорированию 
и последующему забвению. Так, например, при образовании РАН, в самом начале её основания 
и до середины XIX века преобладала не выдерживающая никакой критики норманская гипотеза, 
дошедшая до наших дней. Из 34 академиков-историков Романовского периода правления Рос-
сийской империи с 1724 по 1840 гг., только три академика были русскими: Ломоносов Михаил 

1 Документ или подделка // Неделя. 1976. №33. С. 7.
2 О.В. Творогов. Что думают учёные о Велесовой книге (с. 47—85).

Г.З. Максименко
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Васильевич (1742); Ярцов Януарий Осипович (1818) и Устрялов Николай Герасимович (1837). 
Вот список остальных академиков-историков (указан год избрания в РАН)1:

1. Коль Пётр, или Иоганн Петер (Kohl Johann Peter), 1725;
2. Миллер, или Мюллер Фёдор Иванович, или Герард Фридрих (Müller Gerard Friedrich), 

1725;
3. Байер Готлиб, или Теофил Зигфрид (Bayer Gottlieb, или Theophil Siegfried), 1725;
4. Фишер Иоганн Эбергард (Fischer Johann Eberhard), 1732;
5. Крамер Адольф Бернгард (Cramer Adolf Bernhard), 1732;
6. Лоттер Иоганн Георг (Lotter Johann Georg), 1733;
7. Леруа Людовик, или Пьер-Луи (Le Roy Pierre-Louis), 1735;
8. Мерлинг Георг (Moerling или Mörling Georg), 1736;
9. Брем. или Брэме Иоганн Фридрих (Brehm, или Brehme Johann Friedrich), 1737;

10. Тауберт Иван Иванович, или Иоганн Каспар (Taubert Johann Caspar), 1738;
11. Крузиус Христиан Готфрид (Crusius Christian Gottfried), 1740;
12. Модерах Карл Фридрих (Moderach Karl Friedrich), 1749;
13. Шлёцер Август Людвиг (Schlözer Auguste Ludwig), 1762;
14. Стриттер, или Штриттер Иван Михайлович, или Иоганн Готгильф (Stritter Johann 

Gotthilf), 1779;
15. Гакман Иоганн Фридрих (Hackmann Johann Friedrich), 1782;
16. Буссе Фомич, или Иоганн Генрих (Busse Johann Heinrich), 1795;
17. Вовилье Жан-Франсуа (Vauvilliers Jean-Francois), 1798;
18. Клапрот Генрих Юлий, или Юлиус (Klaproth Heinrich Julius), 1804;
19. Герман Карл Фёдорович, или Карл Готлоб Мельхиор, или Карл Теодор (Hermann Karl 

Gottlob Melchior, или Karl Theodore), 1805;
20. Круг Филипп Иванович, или Иоганн Филипп (Krug Johann Philipp), 1805;
21. Лерберг Август, или Аарон Христиан (Lehrberg August Christian), 1807;
22. Кёлер Егор Егорович, или Генрих Карл Эрнст (Köler Heinrich Karl Ernst), 1817;
23. Френ Христиан Данилович, или Христиан Мартин (Frähn Christian Martin), 1817;
24. Грефе Фёдор Богданович, или Христиан Фридрих (Gräfe Christian Friedrich), 1820;
25. Шмидт Яков Иванович, или Исаак Якоб (Schmidt Isaac Jacob), 1829;
26. Шёнгрен Андрей Михайлович, или Иоганн Андреас (Schönrgen Johann Andreas), 1829;
27. Шармуа Франц Францевич, или Франсуа-Бернар (Charmoy Francois-Bernard), 1832;
28. Флейшер Генрих Лебрехт (Fleischer Heinrich Lebrecht), 1835;
29. Ленц Роберт Христианович (Lenz Robert Christian), 1835;
30. Броссе Марий Иванович, или Мари-Фелисите (Brosset Marie-Felicite), 1836;
31. 31) Дорн Борис Андреевич, или Иоганн Альбрехт Бернгард (Dorn Johann Albrecht 

Bernhard), 1839.

При таком соотношении сил русскому народу была навязана и поддерживалась норманская 
гипотеза, дошедшая и тщательно охраняемая до наших дней. Группа экспертов под организа-
ционным руководством профессора А.А. Клёсова решила провести свои независимые исследо-
вания и посмотреть, насколько неутихающие споры вокруг «Велесовой книги» соответствуют 
современным реалиям накопленных научных знаний. Ответив на этот вопрос, можно рассчи-
тывать на дальнейшие исследования с привлечением нового источника информации, такого как 

1 Академики-историки российской академии наук XVIII—XIX вв.
http://www.liveinternet.ru/users/firefamer/post220109996
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славянские веды «Велесовой книги», или же вопрос закрыть. Данная работа ставит своей целью 
без предвзятости и излишних комментариев подойти к вопросу исследования «Велесовой кни-
ги» и посмотреть, что же на самом деле имеется для научного исследования данного источника 
информации, и есть ли достаточные основания для изучения этой информации.

Публикация ВК началась в эмигрантском журнале «Жар-Птица» (США) с января 1954 г. В то 
время доминировала норманская теория, утверждавшая, что славяне до принятия христианства 
были дикими варварами, не знавшими грамоты и не имевшими письменности. Информация, из-
ложенная в ВК, это опровергает. После исчезновения «Книги Велеса» Ю.П. Миролюбов, имею-
щий машинописные копии «дощечек», не раз обращался к разным учёным и университетам. По 
сведениям «AD FONTES», спустя семь лет, в Сан-Франциско (США) русский журнал «Жар-Пти-
ца» стал публиковать статьи на темы русской истории, которые также писали учёные из «Музея 
русской культуры».

Основными противниками подлинности Велесовой книги являются учёные-приверженцы 
норманской идеи образования Руси с севера с призванием на правление в 862 г. Рюрика якобы 
из одной из скандинавских стран. Несмотря на неоднократно доказанную несостоятельность 
данной гипотезы, как сегодня, так и в годы появления на свет Велесовой книги, эта гипоте-
за процветала в научном и политическом мирах. Появление на свет ВК могло затруднить её 
триумфальное шествие по России и Европе в целом. Для защиты норманнской идеи, чувствуя 
её пошатнувшееся положение, для «разоблачения» ВК как якобы фальшивки были брошены 
немалые силы. Для этого надо было опереться на какую-либо экспертизу, которую представить 
как авторитетную; и такая была заказана редакцией журнала «Вопросы языкознания» в 1959 г. 
и поручена лингвисту и палеографу, кандидату филологических наук Л.П. ЖУКОВСКОЙ. На 
качестве проведённой экспертизы останавливаться в данном разделе не будем — это тема, 
обсуждаемая в Части III Экспертизы. Эта заказная работа вылилась в опубликование статьи 
«ПОДДЕЛЬНАЯ ДОКИРИЛЛИЧЕСКАЯ РУКОПИСЬ (К вопросу о методе определения подде-
лок)» в том же журнале1. Выводы были сделаны следующие:

...Данные языка не позволяют признать текст «дощечки», изображённой на фотографии, 
древним, а самый памятник — предшественником всех известных славянских древних рукописей. 
Не является «дощечка» также и более поздним памятником, написанным после распростране-
ния кириллицы у славян. Рассмотренный материал не является подлинным.

Содержание «дощечек», язык и письмо их, а также имя Влес (Велес) позволяют предпо-
ложить, что указанные «дощечки» являются одной из подделок А.И. Сулакадзева, возможно, 
именно теми буковыми дощечками, которые уже более ста лет назад исчезли из поля зрения 
исследователей. В рукописи А.И. Сулакадзева «Книгорек» (т.е. каталог) имеется следующее 
указание на дощечки, находившиеся в его собрании: «Патриарси на 45 буковых досках Ягипа 
Гана смерда в Ладоге IX в.». И.И. Срезневский писал:  «Салакадзев, упоминаемый в письме 
Востокова к графу Румянцову, издавна собирал рукописи, которые ещё и недавно были в рас-
продаже у ветошников, и, как оказалось, многое подделывал и в них, и отдельно. В подделках он 
употреблял неправильный язык по незнанию правильного, иногда очень дикий».

Впоследствии на эту экспертизу ссылались все сторонники фальсификации ВК. Наиболее 
объёмное по содержанию исследование провёл О.В. ТВОРОГОВ, отметивший, что среди высо-
копрофессиональных лингвистов, специализирующихся в области древнеславянских языков, на 
стороне говорящих о фальсификации выступили А.А. АЛЕКСЕЕВ, В.П. КОЗЛОВ, И.Н. ДАНИ-
ЛЕВСКИЙ, Е.В. УХАНОВА, вышедшие в1995—1998 гг. с критикой работ по ВК А.А. Асова, к 

1 Жуковская Л.П. Поддельная докириллическая рукопись: (К вопросу о методе определения подде-
лок). — Вопросы языкознания, 1960, №2.
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тому времени одного из самых тиражируемых авторов по данной проблематике. О.В. Творогов 
стоял на позиции, что никакие свидетельства о том, что кто-либо, кроме Миролюбова, воспроиз-
водил текст с дощечек, документально не подтверждены1.

Следует отметить, что до 1984 г полных текстов ни у кого из исследователей, независимо от 
их предпочтений, не было. Первое издание ВК, подготовленное Н.Ф. Скрипником, было пере-
дано Б.А. Ребиндером Д.С. ЛИХАЧЁВУ. Текст был воспроизведён по машинописной копии из 
архива Ю.П. Миролюбова. Д.С. Лихачёв, который считал ВК подделкой, поручил О.В. Творогову 
осуществить обстоятельный анализ материала. Последний дал заключение о том, что это фаль-
сификат XX века (что тогда противоречит наличию у Сулакадзева 45 дощечек ВК, о чём писала 
Жуковская, поскольку Сулакадзев скончался в 1830-м году; надо выбирать что-то одно, иначе 
противоречащие негативные положения сами становятся шаткими — Прим. редактора). Но 
вот что пишет при этом сам О.В. Творогов: текст ВК рассматривался в некоторых академиче-
ских инстанциях как идеологически опасный и не подлежащий широкому распространению. Мне 
удалось лишь опубликовать небольшую заметку в Литературной газете (в ответ на просьбу 
редакции), а затем пространную статью в журнале «Русская литература».

Очередную попытку доказать фальсификацию ВК предприняли В.И. БУГАНОВ2, 
Л.П. Жуковская и академик Б.А. РЫБАКОВ в своей статье «Мнимая «древнейшая летопись»»3, 
обвинив исследователя С.Я. Парамонова в дилетантстве. О.В. Творогов в последующих своих 
статьях отмечает: Историческая картина, изображённая в ВК, самым решительным образом 
противоречит всей сумме знаний, добытых совместными усилиями археологов, лингвистов, эт-
нографов, историков, знаний, опирающихся на многочисленные факты и источники и положен-
ных в основу современных представлений об этногенезе индоевропейских народов, и славян в 
частности. К сторонникам фальсификации ВК можно также отнести академика М.Н. СПЕРАН-
СКОГО, обвинившего в подделке Сулакадзева (см. Прим. редактора выше). Список этот можно 
продолжить, указав не только противников, но и сторонников подлинности Велесовой книги, 
и это является предметом конкретного обсуждения с приведением материалов в последующих 
частях настоящей Экспертизы.

2
Строго придерживаясь ряда правил написания ВК, таких, как например, «начало предло-

жения» («А») и разбивки текста при дословном переводе, можно прийти к заключению, что не-
смотря на утверждения ряда авторов о ритмичности организации текста и поддержки его авто-
рами-переводчиками, такое мнение поддержать полностью не представляется возможным. По 
дословному переводу этого не видно. Следует отметить, что частично такое явление присутст-
вует в ВК там, где речь идёт о текстах славления богов и молитвах, как например, в «дощечке 
7.а», начинающейся со слов «Слава богам нашим!» (с трудом можно увидеть ритмику текста). А 
в основном это «дощечка 11.а», посвящённая славлению богов: Сварогу, Свендовиду, Огнебогу 

1 Алексеев А.А. Что думают учёные о «Велесовой книге». (Сборник статей Л.П. Жуковской, Б.А. Рыбакова, 
О.В. Творогова, А.А. Алексеева, И.Н. Данилевского, В.П. Козлова, В.Н. Соболева).Наука, С-Пб., 2004.

2 Виктор Иванович Буганов (1928—1996) — историк, источниковед, археограф; доктор исторических 
наук (1969), профессор (1976), член-корреспондент РАО по Отделению общего среднего образования (1993), 
член-корреспондент РАН по Отделению истории (1994).

3 Буганов В.И., Жуковская Л.П., академик Рыбаков Б.А. Мнимая «древнейшая летопись» (с. 39—46).
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Семарглу, Триглаву, Хорсу, Дажьбо и ряду других славянских богов. За последние десять лет 
рифмованные песни с текстом из ВК успешно удалось исполнить только с «таблички 11.а» — 
Песня певицы Велеславы «Се бо ящете» (Велесова книга 11.а).

Переносить ритмику одной дощечки на все остальные я бы не рискнул. Тем более, что из 
содержания видно, что это не цельный материал, а свод разрозненных вед, объединённых в еди-
ный свод.

Многие исследователи выделяют О.В. Творогова как автора, глубоко изучавшего доступные 
источники «Влесовой книги». Видимо, так оно и есть, но мало кто знает, что большая часть срав-
нительного анализа была проделана и опубликована не О.В. Твороговым, а именно сторонника-
ми подлинности Велесовой книги, о чём умалчивается в работах критиков и аналитиков.

к а к  в ы г л я д е л и  и  и з  ч е г О  б ы л и  с д е л а н ы 
с а м и  д О щ е ч к и  в е л е с О в О й  к н и г и

Часто затрагивается вопрос исходного материала, на котором мог быть написан текст ВК. Не 
обошли стороной его и некоторые эксперты. Поэтому я счёл необходимым отразить в данном 
Предисловии личную точку зрения в данном вопросе.

Размеры Велесовой книги 38 × 22 × 20 см (в стопке). Для сравнения, ноутбук средних раз-
меров имеет примерно такой же размер — 38 × 24 × 3,5 см. Сколько может весить такая книга 
из дерева и может ли она поместиться в простой вещмешок? По этому поводу споры среди ис-
следователей тоже не утихают. Расчёты показали, что книга из 37 дощечек весит от 8,5 до 14 
кг. Ю. Миролюбов в своей переписке считал, что дощечки сделаны из берёзы. Другие авторы 
отмечали, что они делались из дуба. В начале двухтысячных годов были проведены экспери-

Рис. 1. Поперечный разрез ствола и его строение. 1 – кора, пробко-
вый слой; 2 – кора, лубяной слой; 3 – камбий; 4 – заболонь; 5 – ядро; 

6 – сердцевинные лучи; 7 – годичные кольца; 8 – сердцевина.
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менты на разных породах древесины (дуб, бук, граб, сосна, ясень, липа и берёза). От бересты 
пришлось отказаться сразу, т.к. она не подпадала под описание самих дощечек по толщине и 
другим параметрам. Проведённые эксперименты показали, что ни одна из этих пород дерева не 
может по разным причинам служить надёжным и долговечным материалом, удобным в заготов-
ке, обработке и написании. Однако при взятии и разделывании древесины было обнаружено, что 
между стволовой частью и корой дерева имеются две прослойки, одна из которых выглядит до-
вольно надёжным материалом для целей экспериментов. Эта прослойка имеет идеально ровную 
и гладкую поверхность и гораздо прочнее самого дерева. При сушке она окисляется в течение 
нескольких дней и приобретает однотонность светло-коричневого и тёмно-коричневого цвета, в 
зависимости от породы дерева. В результате оказалось, что самым надёжным и удобным матери-
алом является прослойка из ясеня, хотя могут подойти и другие материалы.

Технология добычи такого материала для написания на «дощечках» несложная. Достаточно 
найти свежеповаленный ясень у водоёма — и есть материал на целую книгу. Прослойка эта на-
зывается в научных кругах камбием. Камбий мало чем отличается от древесины, за исключением 
того, что у камбия нет таких разводов, как у древесины, и он имеет монотонный цвет.

После 10 лет хранения на полке без обработки материала он лишь слегка деформировался. 
Поэтому есть все основания предполагать, что именно камбий дерева использовался в качестве 
заготовки дощечек. Ближе познакомиться с этой универсальной породой дерева и посмотреть его 
характеристики можно в общедоступных электронных средствах массовой информации.



Предисловие

в.с.  гн ат ю к  и ю.в.гн ат ю к

1

П ри отсутствии оригиналов ВК — самих «дощек» и даже их точных копий — остаётся 
только текст, значительно «подпорченный» переписчиками. Но, как говорится, имеем то, 

что имеем. С этим материалом тоже можно работать. Мы имеем язык, образы, имена, названия 
и определённую хронологию (миграции), а это немало! И огромная благодарность Анатолию 
Алексеевичу Клёсову за то, что он взялся за организацию экспертизы ВК. При любом раскладе 
подробный экскурс в историю будет всем только полезен.

Наиболее точными из представленных в «Вестнике» переводов считаем варианты Д. Дудко 
и Н. Слатина. А самым своеобразным — перевод Г. Максименко.

Одной из своих задач при переводе мы видели сохранение ритмики текстов ВК, что спо-
собствовало в древние времена лучшему запоминанию изустно передаваемых знаний, а также 
являлось приёмом волховской риторики, воздействовавшей непосредственно на подсознание че-
ловека. Ритмика представляет собой способ волновой передачи информации наряду с абстракт-
но-логической и образной формой.

Мы работали с ксерокопиями машинописных копий Ю. Миролюбова из архивов А. Куренкова 
и С. Ляшевского (сравнивали их по просьбе А. Асова), а также изданием Н.Ф. Скрипника, разо-
бравшего архив Миролюбова и опубликовавшего машинописные и рукописные тексты дощечек 
в кн. «Влес книга. Літопис дохристиянської Русі-УкраЇни», — Лондон-Гаага, Млин, 1972—1975».

Знакомство с вдовой Миролюбова Жанной Миролюбовой (Вайдерс) позволило проводить 
исследовательскую работу непосредственно в домашнем архиве Ю. Миролюбова в г. Аахен (Гер-
мания), подробно выяснить личностные характеристики и взаимоотношения Ю. Миролюбова, 
А. Изенбека, А. Куренкова и других персон, а также ознакомиться с полным творческим насле-
дием Юрия Петровича, что помогло прояснению некоторых «белых пятен» в непростой истории, 
связанной с загадочными «Дощьками Изенбека».

2
Об одном из авторов «Велесовой книги»

Одного из многочисленных критиков «Велесовой книги» академика А. Зализняка изумляет 
«небывалый способ изложения на «мы» — «мы сражались с готами», «мы отошли» и др.

Естественно, с наших индивидуальных позиций трудно представить автора, который говорит 
от имени всего рода-племени, ассоциируя себя с ним в пространственно-временном континууме.

В.С. Гнатюк и Ю.В.Гнатюк
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Однако древнеславянские летописцы, будучи одновременно волхвами-кудесниками, владе-
ющими тайной «чаровных знаков», т. е. письма, являлись весьма скромными людьми. Обладая 
знанием Вед и Законов Сварога, они открывали их своему Роду, Племени, служили Богам и Пра-
щурам и не стремились увековечить собственное имя.

И всё же при внимательном изучении текстов «Велесовой книги» в дощ. 29 встречаем такие 
строки: «Се рiечеть вамо хороугынь сен од оце Хорыге, i се есе просiць ваш о бозех, якожде дая-
шуть вамо сылу i владнесчь на земе вашiу (Об этом говорит вам хорыгин сон, /сон/ отца Хорыги 
, и он просит за вас богов, чтобы они дали вам силу и власть на земле вашей).

Таким образом, становится известным имя, по крайней мере, одного из авторов «Велесовой 
книги» — это отец Хорыга, славянский историк, философ и кудесник (хотя в те времена всё это 
представляло единое целое).

Имя «ХОРЫГА» только на первый взгляд кажется несколько странным и непривычным. До-
статочно вспомнить аналогичные ему слова, до сих пор сохранившиеся в славянских языках: ГЕР-
ЛЫГА (пастуший посох с закруглённым концом), КРЫГА (укр. «лёд, льдина»), ВИДЛЫГА (укр. 
«оттепель»), ШМЫГА (фамилия), ГЫГА (фамилия), ДЗЫГА (укр. «юла, волчок»), МОТЫГА (ору-
дие для обработки почвы). Подобных слов немного, и это говорит либо об их глубокой архаично-
сти, когда подобные словообразования почти исчезли из современного языкового оборота, либо о 
том, что они являются заимствованными (скорее, первое, т. к. сочетание -ЫГ- не характерно для 
других языков).

В лингвистике окончание -ГА чаще всего обозначает движение, например: доро-га, но-га, 
остро-га, вью-га, пур-га.

Окончание -ГА по отношению к слову «Хорс» может быть расшифровано, как «движение 
Хорса». А кудесник ХОРЫ-ГА, написавший дощечки, являлся, таким образом, служителем сол-
нечного культа вообще и Хорса в частности. Текст дощечек подтверждает это. В них много вни-
мания уделено прославлению богов Солнца: Хорса, Сурожи, Даждьбога, Яра и иных ипостасей 
Света. Так, в перечне богов: «Наши высшие владетели только Хорс, Перун, Яр, Купало, Лад и 
Даждьбог» (дощ. 8), Хорс поставлен на первое место, даже прежде Перуна, хотя тот является 
составляющей Великого Триглава. Подробно рассказывается также о ритуале жертвоприноше-
ния — «требах» — и какие именно плоды от «трудов своих» следует предлагать солнечным 
богам.

В дощечках наряду с конкретными историческими событиями, на примере которых отец 
Хорыга напоминает о пагубности междоусобиц и доказывает необходимость объединения сла-
вянских родов перед лицом старых (греки) и новых (варяги) врагов, он подкрепляет сказанное 
описанием своих пророческих снов.

Вещие сны были одним из приёмов, посредством которых волхвы могли «зреть грядущее 
невидимым зраком». Для этого они входили в особое медитативное состояние (подобно индус-
скому экстазу Самадхи), становясь абсолютно неподвижными, «как кусок дерева». Так, в «Пове-
сти временных лет» читаем: «Приключися некому Новгородцю прити в Чюдь и приде кудесьнику, 
хотя волъхования от него…Кудесникъ лежаще оцепъ» (т. е. в оцепенении). В таком состоянии 
к ним и приходили пророческие видения. Так, в дощ. 19 отец Хорыга описывает сон, где из 
огненного облака исходит чудный Змей, олицетворяющий боспорских греков. Кудесник преду-
преждает, что «Змей тот есть погибель наша, и мы должны сражаться за Русь». А в дощ. 8/3 

явившийся во сне Кий-отец говорит кудеснику, что греки будут попраны, а Хорсунь и Амастрида 
уничтожены. И далее идёт замечательное по своей силе и ёмкости пророчество о будущем Руси: 
«И станем мы Великой Державою с князьями нашими, городами великими и железом немереным, 
и без счёта будет потомков у нас. А греков (число) уменьшится, и будут они своему прошлому 
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дивиться, покачивая головами». (Сравните Российскую Империю, а потом Советский Союз — и 
Грецию).

В дощ. 29 отец Хорыга также пророчит, что «придёт время, и русы разобьют врага и вернут 
свою собственность» (это произойдёт при князьях Олеге Вещем, Игоре, Святославе, Владимире).

Описывая события от имени всего славянского народа в целом и потребляя местоимение 
«мы», автор, тем не менее, в некоторых местах выражает и свою личную позицию. «Исстари 
говорится, чтобы мы творили добро, как завещали деды. На том и я также стою, и (стоять) 
буду». Тому рчено есь о стара абоі сьемоі творіалі біахом лепая а іако діаді наші реклі тоу семь а 
боуду такождь. (Дощ. 2-А). «И реку тебе, сыне мой, что время (земное) ещё не конец, ибо пред 
нами Вечность». То реку те соіне мое іако времено ні е остращено ніже іе віечне проі ноі. (Дощ. 
26). «Я пришёл от тиверцев к Синему морю и Сурожи к вам и говорю вам..» Ідіахь оде тіверсеі до 
Соініе море а Суренже до воі і рекохь вамо… (Дощ. 24-Г) «Так они сказали, так и я реку: помо-
гайте в борьбе русской против врагов моих и ваших». То речешете на воі і то аз ріех поможашете 
о борбу руськоу супротіве врзем моем а вашіем. (Дощ. 28). «Пришли на нас Аскольд и Эрик, и я 
молю богов избавить Русь от этого зла». Пріде на не Асклд і Ерек і то моліх бзе позбавнте Русе 
злоі таіа. (Дощ. 29). «И я провозглашаю тебе (Перуну) утреннюю славу». Аз бо утреніа слава ті 
ренщена імах. (Дощ. 31).

В целом возникает впечатление, что большинство дощечек написано именно отцом Хорыгой, 
хотя есть и другие, которые отличаются по стилю и времени написания.

Вряд ли данная информация поможет Экспертизе ВК, однако считаем, что установление 
авторства является важным фактором в исследовании памятника.

Борис Иванович Яценко также подошёл к идентификации автора очень близко; он перевёл 
строки, приведённые в начале, следующим образом: «Так говорит вам хорыгин сын от отца Хо-
рыги». Но слово «сен» в данном случае не обозначает «сын», так как в древнем варианте оно 
однозначно пишется как «соiн». А вот перевод слова «сен» как «сон» находит прямую аналогию 
в дощ. 19: «Се бо вiдех сен в Навi» (Видел сон в Нави) и в дощ. 8/3: «яко вех бо сен ясен о то» (ибо 
видел сон ясный о том). А в польском языке слово «сен» и сейчас имеет значение «сон».

Таким образом, одним из авторов дощечек предположительно является отец Хорыга.

3
Время и место написания «Велесовой книги»

Как следует из самих текстов, «Велесова книга», или, как называл её Ю. Миролюбов, «До-
щечки Изен-Бека», были написаны, видимо, славянскими волхвами в период сразу после смерти 
Дира, но ещё при жизни Ерека. (Имеется в виду новгородский князь Рюрик, или это какой-то 
другой Ерек — ещё предстоит разобраться.) «Аскольд пришёл к нам…через двести лет после 
Алдореха и захотел править нами. А Дирос эллинский сказал подчиниться ему, поскольку он пре-
жде него сел на престол (киевский). И тогда Аскольд убил Дироса, и сам занял место то. И 
также он враг наш, и не хотим его, как врага… И вот Ерек идёт… Был в своё время Дирос, и 
был тот греколанец, и он исчез. Пришли на нас Аскольд и Ерек, и я молю богов избавить Русь от 
этого зла». Асклд прідше до ноі со кнудіем о два сет ліатоі по Алдоріеху і хочашеть првете ноі 
і се Дірос еланесть о рце сміере о сьва і се на стл есе преждіе ове і се Асклд овраждете Діроса і 
іесе о нь іедень на місто то і такожде іе врг нашь і не хочаехом іе іакожде врга і се Ерек ідье… Се 
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бяш в час онъ Дірос і се бяшь гьреколанець і той посчзне і пріде на не Асклд і Ерек і то моліх бзе 
позбавнте Русе злоі таіа (дощ. 29).

Итак, ВК называет Дира «Диросом эллинским» и «греколанцем», который первым сел на 
киевский престол. А потом пришёл Аскольд с варягами и убил Дироса.

Это неизвестный исторической науке факт, поскольку «Повесть временных лет» утверждает, 
что Аскольд и Дир были убиты князем Олегом в 882 г.1

Ещё одно уточнение относится к походу на Царьград. В ПВЛ говорится: «Лето 6374 (866) 
ходили Аскольд и Дир на греков». ВК утверждает, что Аскольд ходил на греков один. «Аскольд 
посадил своих воев в лодии и пошёл грабить иных, пошёл на греков, чтобы уничтожить их 
города и принести жертвы богам на земле их». Се бо Аск іміаі воіа сва посадне іа на лодех а 
іде загренбенте іна а сте да іде на грьць да ніще іхо градоі а да жере бозм в земе іех (дощ. 8/27). 
Действительно, если Дир был эллином, как это утверждает ВК, он вряд ли стал бы ходить против 
своих. Поход для Аскольда закончился неудачей. Вернувшись, он под влиянием «христианского 
чуда», разметавшего бурей русские корабли, окрестился и стал претендовать на киевский пре-
стол. Дир не захотел уйти добровольно, и тогда Аскольд убил его.

Так что ко времени прихода Олега (882 г.) в живых мог оставаться только Аскольд, которого 
Олег убил, обвинив в том, что он «не княжьего рода».

ВК говорит об этом же: «И те варяги приносят жертвы по-своему. И не наши они, а чужие 
князья, и даже не князья, а простые воины, что силой захватывают над нами власть». І тоіе 
вріазі себе жріахоуть і не соуте нашіе ніжде цізоі кнзіе іаковоі не соуте кнзе ніжде вое простіе і 
соілоу похоіце владстве об овоіа (ВК, дощ. 29).

Христианские летописцы не говорят об этом, поскольку тот факт, что первым деянием Ас-
кольда после принятия крещения было убийство законного князя, есть нелицеприятный, и лучше 
приписать его язычнику Олегу — одной жертвой больше — какая разница?

«Аскольд силой разгромил князя нашего и победил его. Аскольд после Дира уселся, как непро-
шеный князь, и стал править нами… Асклд сілоу пограмли кнезе нашему а потлце го… Асклд а 
позде Дір уседнешесіа на не іако непрошен кнз а ті то кніажіте поча над она (дощ. 6-Е).

Если упоминаемый в ВК Ерек и есть новгородский князь Рюрик, то дату написания дощечек 
установить довольно легко. Рюрик, как известно, умер в 879 году. А в ВК он ещё жив: «И вот 
Ерек идёт…» Но уже погиб Дир. Смерть Дира датируют 875 годом. Значит, последние записи 
дощечек были сделаны в 876—878 году 

Это был сложный исторический период, когда Руси угрожала опасность со стороны варягов 
и греков. Кто такие варяги по ВК? Те, кто называют Перуна «Паркуном». Явно не скандинавы, 
а именно те варяги-русь, которые обитали на южной Балтике. Но для киевских русов они враги, 
потому что приносят богам кровавые жертвы, обманывают купцов и силой захватывают власть. 
«Мы имеем истинную веру, которая не требует человеческой жертвы. Это делается у варягов, 
которые всегда приносили её, называя Перуна Паркуном, и тому приносили жертву». Імемо істу 
віру іакова не потребуе чловеченска жертва а таіа се дее о ворязі кіі убо въждоі жріалі іу іменова-
ша Перуна Паркуна а тому жріаша (ВК, дощ. 7-А). «Аскольд не русич, а варяг и имеет иную цель: 
попрать землю русскую и погубить её злыми деяниями. И Ерек не русич, он, как лис, идёт с хи-
тростью в степи и убивает купцов, которые ему доверяются». Аск несте русіч неботво варензь 
а іма іна мета то гмоть руску попіра інама а зле деіаце погенбе іме е. Ні Ерке несте русіц а то б то 

1 Вполне возможно, что Аскольд, описываемый в ВК, был не тем Аскольдом, который погиб от рук 
Олеговой дружины в 882 г. ВК пишет (дощ. 29): «старе рещене повядоуть ноi якожде прiдьша на русiе iнь Асклд 
i iако бендьще трiе Асклдi врзi», то есть «старые предания рассказывают, что приходил на Русь иной Аскольд, и 
что было три Аскольда-варяга» (прим. А.А. Клёсова, перевод В. и Ю. Гнатюк)
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ліс іде хітряшете до ступе а біе госте іна коіе бо тому доверенсеща сен (ВК, дощ. 8/27). Очевидно, 
варяги настаивали на том, что они русы. И разногласия между Балтийско-варяжской и Киевской 
Русью лежат именно в религиозно-мировоззренческой плоскости.

Варяги для автора ВК — «враги, такие же, как и греки». Примечательно, что в дощечках упо-
минается не один, а целых три Аскольда. «Старые предания рассказывают, что приходил на Русь 
иной Аскольд, и что было три Аскольда-варяга» Старе речене повіадоуть ноі іакожде прідоіша на 
Русіе інь Асклд і іако бендьше тріе Асклді врзі (дощ. 29).

Всё это, так сказать, «эксклюзивные» данные дощечек. Найдут ли они когда-либо подтвер-
ждение — вопрос открытый.

С другой стороны, Византия, которую ВК именует «хитрыми греками», стремилась разру-
шить саму основу Руси — её древнюю ведическую веру. И сделать это не столько путём вторже-
ния, а руками тех же русских и варяжских князей, купцов и бояр, которые, находясь у власти, уже 
приняли новую, как сейчас говорят, идеологию. «Эти князья крещены греками. Аскольд — тём-
ный воин, а сегодня греками «просвещён», что нет никаких русов, а есть варвары» (дощ. 6-Е). 
Бяста она кнзе од грьцех крцена. Асклд есе темен вое а тако днесе од грьцех освецен же нікіех 
русоі несте а сенте врвы (дощ. 6-Е).

«И не имеем мы края своего на земле нашей. И крещена Русь сегодня…» А не іміашем крае 
того на земе наше і крещена Русе есь тако дне… (дощ. 38-Б).

Здесь ВК говорит именно о первом Аскольдовом, или Фотиевом, крещении Руси, о котором 
писали А. Рыбаков и М. Брайчевский.

В этот переломный момент волхвы обращаются ко многовековой истории славянства, вспо-
минают основные события, которые произошли за последние две тысячи лет, начиная от време-
ни Исхода арийских племён из Семиречья, переселении их к Волге, Дону и на Кавказ, а затем 
к Днепру, Ильмерскому озеру, на Дунай и «к полуночи», где Славен основал свой град. Делая 
подобный экскурс в историю, волхвы тем самым напоминают своему народу о жизни и вере 
пращуров, о многочисленных войнах, землетрясениях, переселениях и прочих испытаниях, из 
которых их отцы и деды всегда выходили с честью. Напоминают, как, отстаивая независимость, 
они воевали с римлянами, греками, готами, гуннами, обрами, хазарами, умирали, но не отдавали 
землю свою врагу.

Основная мысль «Велесовой книги» — призыв к объединению славянских племён и 
родов перед лицом новой опасности — прихода варягов и засилья греков. Взывая к прекра-
щению распрей, волхвы на конкретных примерах прошлого доказывают, к каким губительным 
последствиям приводят междоусобицы и расторжение. Также вспоминается богатая и мирная 
жизнь при отце Ории, когда славяне ещё были едины. И это призыв не только к современникам, 
но и потомкам: «Услышь, потомок, о Славе той и держи в своём сердце Русь, которая есть и 
пребудет землёй нашей!» Ту чувеі потоміце Слва таіа а држі средьце све о Русе іаква іе а пше-
бенде наше земе (дощ. 8/2).

Место написания «Велесовой книги» также можно установить при тщательном прочтении 
древних текстов. В дощ. 18-Б говорится: «Грецколань вновь уселась (на берегах морских), и воз-
водила грады, и злобилась на нас. В те часы мы ушли прочь к полуночи, и были там двести лет, 
и пребываем с тех времён и поныне». І таква грецьколне седнеша по новіе і грендіша гордої і 
злобіасе на ноі. О тем часе ідіахом до полночіе а тамо боіхом двастоі лента і тамо сьме іесе соуте 
од час теіех до ноіньа. «Сурожь огречена и не будет русской, там — боги греческие» — подтвер-
ждается в дощ. 6-Д. Та бо Суренж огречена іе а не буде до све роуська а тамо бзі грецькі істуте. 
Речь идёт о событиях VII в. н.э., когда греки захватили побережье Чёрного и Азовского морей 
и разрушили славянские храмы. «Это великий позор для нас, что храмы сурожские разрушены 
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врагами, и боги наши валяются, затоптанные в прах, так как русичи не имеют силы одержать 
над врагами победу…»

І се велка оуразь іе на ноі іакожде хране суреньстіе обоітоі вразема і бозі нашіе о прах тщеноі 
валяхуться імуть бо се рустічі не імуть соілоі одерзете на вразе воітенжсте (Дощ. 21).

До этого русы долгое время жили в Хорсуни, Сурожи и других городах на морском побе-
режье. «Когда русы пришли на полдень, сотворили сильный град Сурож, какой не построить 
грекам. А те его разрушили и хотели русов побить». І біаще тоі русіе о плоудень твъріаце град 
соілень Соуренж іаковъ не сездате грьціем. А тоі іего рострще і ренсе побііашете хтіаше (Дощ. 
22). «Вот пришли к морю и стали возводить города — Хорсунь и иные сооружения». То се заіаві 
за мержеце а ста градоі градіащете Хоросун а іна возденііа (Дощ. 6-В). После захвата греками 
северной Препонтиды русы ушли к «полуночи». Куда конкретно? На это также находим ответ в 
дощ. 15-А: «Оставив Стар-град, мы пошли к Ильмер-озеру, и там сотворили град иной Новый, 
и там пребывали». Се Старьграде понехше ідьшіа до Ілмер-езера а тамо утворіай грд інь Новь 
а тамо пребендіехом. В дощ. 4-Б: «В лесах ильмерских собрались, и там есть…» В лесех ілмер-
штех соутворі а тамо есь.

Таким образом, дощечки были написаны представителями Южной Руси через двести лет их 
пребывания в ильмерских лесах и Новгороде. Отсюда и путаница современных исследователей: 
если дощечки написаны в Новгороде, почему в них говорится не о «новгородских реалиях», а 
повествуется о южнорусских местах? В то же время, в языке «Велесовой книги» присутствует 
«носализация» (БЕНДЕ, ВЕНДЕ, СВЕНДОВИНД и др.), присущая именно народам, живущим во 
влажном климате (леса, болота), но никак не южанам.

Южные русы (сурожцы) в силу сложившихся обстоятельств вынуждены были переселиться 
в ильмерские леса. Естественно, за двести лет проживания на новгородщине, их язык претерпел 
изменения, однако они постоянно помнят о своей родине, не забывают истории и традиций и не 
оставляют надежду вернуться в исконные места обитания, как это исторически случалось уже 
не раз. «Та Сурожь наша была у них, а станет — наша!.. Попраны будут греки, ибо я видел сон 
ясный о том, и видел Кия — отца нашего, и он сказал мне, что мы уничтожим их, и уничтожим 
Хорсунь и Амастриду мерзкую. И станем великой державою с князьями нашими, городами вели-
кими и железом немереным, и без счёта будет потомков у нас. А греков (число) уменьшится, и 
будут они своему прошлому дивиться, покачивая головами…» (Дощ. 8/3). Ту Суренже наше боде 
іна а боде наше… А то повех вамо же попрщете сте та грьцева іако вех бо сен іасень о то а відіах 
Кі(і) оце наше о тон жексче мі же і(з)ньщехом сте она а зніцехом ста Хорсоінь а Омастроідьіа 
мрзесчіну. А бодехом ста велка дрьжавіа со кнеже наше граде велке а несчтена железва а боде 
несчтна потоміце нашіа. А грьціе созьмьншуть сен а боудуть на мінулосче сва діватесе а покідьва 
глвама (Дощ. 8/3).

Как отмечалось выше, одним из основных авторов древних текстов предположительно явля-
ется кудесник отец Хорыга. Не исключено, что, готовясь к написанию дощечек и собирая соот-
ветствующий материал, отец Хорыга совершил паломничество, пройдя по историческому пути 
прежнего обитания славян. Поскольку в дощ. 24-Г говорится: «Я пришёл от тиверцев к Синему 
морю и Сурожи к вам, чтобы напомнить: как вам самим известно, в древности земля наша 
(возникла) из союза Антского после многих кровопролитий. А потом стала Русью…И будет та 
земля — наша, славянских племён и родов…» Ідіахь оде тіверсеі до Соініе море а Суренже до воі 
і рекохь вамо іако же віедіехомь само ото ізе старіа земе нашіа споленства антіева і тако же іесте 
за многоіа крве літеа. По ніе Руса будешеть… І будеть ото земе нашіа славеноі племеноі і родоі. 
В дощ. 16 также упоминается отец Тиверец. Возможно, это территория обитания тиверцев в бас-
сейне Днепро-Буга. Кудесник Хорыга и совершил путешествие к тиверцам, побывал на берегах 
Синего моря, посетил разрушенные славянские храмы Сурожи и вернулся в Ильмерские леса 
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(хотя «путешествие» могло быть и чисто умозрительным). Здесь около 878 г. н.э. он закончил 
свой труд, именуемый нынче «Велесовой книгой».

Автор ВК является современником князя Бравлина (Боровлена), прямого наследника нов-
городского князя Бравлина. «И сегодня имеем иного князя Боровлена, правнука деда своего, и 
он призывает идти к полудню на Грецколань». І днесе іміахом іна кніазе Брьвленіа правнуце о 
діадоі свео і тое рече ідіашете до полоудне на грецьколне (ВК, дощ. 18-Б).

В «Житии Стефана Сурожского сообщается о новгородском князе Бравлине, предприняв-
шем поход на греков и захватившем Черноморское побережье «от Корсуни до Сурожа» (около 
790 г.). Таким образом, княжение правнука Бравлина совпадает со временем написания дощечек 
(около 876—878гг.).

4
Хронология «Велесовой книги»

Вопрос хронологии «Велесовой книги» весьма непрост. И, главным образом, не из-за того, 
что время того или иного события указывается своеобразно: «за тысячу триста лет до Герма-
нареха», или «было от отца Орея до Дира тысяча пятьсот лет». Основная сложность в том, что 
«Велесова книга» — это не летопись. В ней, без сомнения, использовались древние хронографии, 
однако, как уже говорилось, задача «Велесовой книги» была иной — ПРИЗЫВ К ОБЪЕДИНЕ-
НИЮ И НАПОМИНАНИЕ ПОТОМКАМ О СЛАВЕ РУСИ И ЕЁ ВЕЛИКОМ ПРОШЛОМ.

Поэтому основное внимание уделяется воздействию исторического примера, а не его без-
укоризненной хронологии.

Скажем, когда говорится об исходах и миграциях, зачастую сложно определить, о каком 
именно из многих переселений славян идёт речь, так как в книге имеют место временные на-
слоения различных эпох, к тому же многие географические названия, служащие ориентирами, в 
древности были иными.

Необходимо также помнить, что часть дощечек была повреждена, а часть осталась так и не 
переписанной Ю.П. Миролюбовым, а именно в них могли содержаться дополнительные сведе-
ния, разъяснившие бы непонятные для нас «тёмные места».

Тем не менее, многие события, описываемые в «Велесовой книге», достаточно прочно увя-
заны временной сетью и, зная годы правления известных царей, князей и императоров (Набсур, 
Траян, Германарех, Дир, Аскольд, Ерек1 и др.) можно довольно точно определить исторические 
даты.

Основной период, который охватывает «Велесова книга», составляет две тысячи лет, 
«две тьмы» от Исхода славяно-арийских племён из Семиречья до смерти Дира (ХI в  до н  
э  — IХ в  н  э )

Российские исследователи А. Асов, Г. Максименко, украинский археолог Ю. Шилов, иссле-
дователь П. Комнацкий и некоторые другие велесоведы утверждают, что речь идёт о двадцати 
тысячах лет. Однако понятие «тьма» в разные времена имело различные значения. Подобно по-
нятию «легион», оно могло обозначать «десять тысяч», «несколько тысяч» (три, пять, шесть и 
т.д.) и просто «очень много». Например, когда в дощ. 6-А говорится: «там была тьма обезглав-
ленных воинов», то имеется в виду «очень много». А когда в дощ. 4-Б рассказывается о сражении 

1 Если это действительно Рюрик (прим. А.А. Клёсова). 
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с войском готов, состоявшим из «десяти тем отборных конных боянов», то очевидно, что име-
ется в виду «десять тысяч», а никак не «сто тысяч», — такого количества «отборной» конницы 
просто не могло быть. (Для сравнения: всё войско князя Олега Вещего при походе на Царьград в 
6415 (907) г., включая «варягов, словен, и чудь, и кривичей, и мерю, и полян, и сиверу, и древлян, 
и радимичей, и хорватов, и дулебов, и тиверцев», составляло около 80 000 человек, а при походе 
князя Святослава на Дунай в 6475 (967) г. — 60 000). То же касается времени. В дощечках «тьма» 
обозначает «десять веков», то есть «тысячу лет», поскольку на протяжении всего повествования 
речь идёт именно о «двух тьмах», «двух десятках столетий», «двух тысячелетиях» со времени пе-
реселения арийцев из Семиречья. Эту точку зрения высказывал и украинский филолог Б. Яценко, 
впервые переведший «Велесову книгу» на украинский язык ритмической прозой.

Выражение в дощечке 24-Б «на двадесенте тысенце летех» действительно можно прочесть, 
как «на двадцатом тысячелетии», но это не так. Читается «на втором десятке тысячелетия», а 
поскольку тысячелетие у славян состояло из десяти веков, то данное выражение обозначает «на 
втором тысячелетии». В дощечке 3-Б «пентонадесечь веци» — пятнадцать веков, в дощ. 4-Б 
«двадесенте» — двадцать (веков), или два тысячелетия.

В этой же дощечке, а также в дощ. 6-Д указана ещё одна дата — битва славянского боярина 
Светояра в союзе с иронским (осетинским) вождём Скотичем против готов. «А бя тая славная 
деяня од пренходу слвенстии люде на Русе десенте ста третшиго лета». Выражение «десенте ста 
третшиго» можно прочесть, как «сто тринадцатого» или «тысяча третьего». Однако насторажи-
вает абсолютная точность указанной даты, совершенно не характерная для ВК. Поэтому логич-
нее предположить, что упоминаемое «десенте» связано с предыдущим «двадесенте» и читается, 
как «десяток (веков)», где слово «веков» просто опущено, но подразумевается. Таким образом, 
выражение «десенте (веци) ста третшиго» будет читаться, как «тысяча третьесотого» лета от 
прихода славян на Русь. Приход был осуществлён «ляты до Диру за тенсенце пенте ста», т.е. если 
Дир умер в 875 г. н. э., то славяно-арии пришли на Русь в 625 г. до н. э.

Если исходить из этой даты, то сражение Светояра и Скотича с готами произошло в 675 г. н. 
э. (625 г. до н. э.+1300=675 г. н. э.). Далее, в дощ. 4-В говорится: «В то же время в Киев пришли 
варяги с купцами и побили хазар, и хазарский каган обратился за помощью к Скотеню». О тоі 
час ідша до Кііву въріазі со госте а бііаху хъзіарі. А каган хъзіарсштій рече до Скотень помоце 
помоліай. Одновременно готы, варяги и хазары могли быть на русской земле не раньше, но и не 
позже VII века н.э. (первый приход варягов), что совпадает с указанной нами датой. После раз-
грома готы в VII веке покидают Русь, уйдя на север. «Как ведомо, есть два северных (народа): 
один венеды, а другой готы. И вот готы пошли к ним и там усилились, а венды ослабели с тех 
пор». Іак бо вехом сверензе суте две: едіна вендеста а друга годіа. А ту то годь прібенде до нь а 
годіа сен усілісіаще тамо тва, а вендестіа ослабішесіа сен такотье до тьва (ВК, дощ. 8/27). ВК назы-
вает вендов братьями, которые ушли к морю и «там перед врагами землю пашут и искажённую 
веру имеют».

Итак, тысячу лет после Исхода из Семиречья славяне жили относительно мирно, но «за 
десять веков забыли, кто свои», и начались междоусобицы, которые длились пятьсот лет, после 
чего Русью завладели хазары. «То расторжение длилось пятьсот лет и не закончилось скоро, а 
(расплатой) стало для нас ярмо хазарское». Та то ростргавіца біа пентосент ліатоі а не укончі-
шасіа скоро а стала намо тегла хзарстіго (Дощ. 3-Б).

Последние пятьсот лет названы в дощечках «Злым временем», в течение которого славяне 
не могли объединиться и дать достойный отпор врагам. «За вторую тысячу лет мы подверглись 
разделу и лишились самостоятельности, и стали спину гнуть на чужих. Сначала на готов, ко-
торые крепко нас обдирали, потом на хазар, когда те объявились с каганом, — и всё из-за не-
радения нашего»… «Итак, на втором тысячелетии мы не могли собраться и сотворить Русь, 
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а потом пришли варяги и взяли её». За другу тоінсенце летоі подпадьше роздіалу а убудесе са-
мотносще а ста одерень чіужім робіті. Наперве годі іакова крепце іу дерща а на друзе хъзіаріном 
іако тоіе зобіявішася с каганом а то нераденіем нашіім… А тако на двадесенте тоісенце летех не 
могоша соутворіашітесе до Русе. А тамо пріде въріазі а бере ту (дощ. 4-Б)... Заканчивается пове-
ствование упоминанием об убийстве Аскольдом Дира и приходом Ерека.

Но кроме этих двух тысяч лет кудесник делает несколько экскурсов во времена гораздо более 
отдалённые и вообще незапамятные, вспоминая, откуда пошёл род славян вообще и утверждая 
их божественное происхождение. Так, Сварог сотворяет славян «от перстов своих». Даждьбог 
чудесным образом вмешивается в судьбу отца Тиверца, дочери которого не имели мужей, и тогда 
по велению Даждьбога Велес принёс отрока. Три дочери Богумира также выходят замуж за трёх 
небесных посланцев-вестников: Утренника, Полуденника и Вечерника. Таким образом, наряду с 
исторической, даётся легендарная версия происхождения славян.

В священном Семиречье-Пятиречье (Пенже), пребывало и семейство Богумира, имевшего 
жену Славуню, троих дочерей — Скреву, Древу, Полеву, и двух сыновей — Севу и Руса, от ко-
торых произошли племена кривичей, древлян, полян, северян и русов. «Создались те роды в 
Семиречье, где мы обитали за морем в Краю Зелёном и где водили скот ещё прежде исхода к 
Карпенским горам. И было это за тысяча триста лет до Германареха». Утворісе роді тоіе о 
Седмерецех, ідеже обітващехом за морьіа о Край Зелень а камо скоті водіаі древнлоі iсходу до 
Карпенстеа горе. То біаша она ліатоі пред тісенщ тріе стоі за Герменреху. (дощ. 9-А).

Это были ещё времена матриархата, поскольку Богумир назван «мужем Славуни», а не нао-
борот, и племена кривичей, полян и древлян образовались от имён его дочерей, а не зятьёв. Сам 
же Богумир (Благомир) прославился тем, что первым стал делать квасуру (медовый квас), или, 
иначе, сурицу (сурью, сурыню), и научил его этому сам бог Ладо. С тех пор славяне стали делать 
сурицу (аналогия индийской «сомы») и пить её во славу богов пять раз в день, всякий раз делая 
три глотка.

Далее указывается, что «после Богумира был Орей с сыновьями», который и увёл славян-
ские роды из Семиречья. Здесь начинается путаница, вызванная, очевидно, наложением одних 
временных слоёв на другие. Так, самих причин Исхода указывается две. В дощ. 26 рассказывает-
ся о некоем огнищанине Оседене, спокойно пасшем свои многочисленные стада в степях. Про-
ходивший мимо странник рассказал ему о чудесном крае на западе, «где солнце спит на златом 
одре». Два сына Оседеня пошли туда и удостоверились, что край действительно прекрасен. «Тог-
да многие племена и Роды изъявили желание идти вслед за Оседенем». Здесь впервые предстаёт 
Орей, который предлагает сыновьям возглавить роды. Является ли в таком случае Оседень и 
Орей одним и тем же лицом, или это разные предводители? В дощ. 33 говорится: «Оседеня име-
ли отцом своим, и на Понтском берегу Роси города имели. И вот русы пошли от Белой Вежи и 
от Роси к Непровским землям, и там Кий основал град Киев. И вот собрались поляне, древляне, 
кривичи и ляхи вместе с русами и стали русичи». Оседене імехом, іако оце нашііа о Понестьем 
брезіоу Росіе грде іміаше біашут. І се рушті ідьша от Белой Віаже і од Росіе о Непре земе, і тамо 
Кые утворе грд Кіев. І се соуконіще поліаноі, древліаноі, крівче і ліахове на кучу руську і ста 
русіці. Если это два разных предводителя, то разделение славянских племён произошло следу-
ющим образом: поляне, древляне и кривичи (потомки Богумира) пошли с Оседенем на запад, к 
Непре, где смешались с русами и ляхами, а Орей (арийцы) двинулись дальше на юг.

Второй причиной Исхода указывается нападение дасуней (хунов) — предков гуннов. “И 
тогда Орей стар-отец рёк: уйдём из земли той, где хуны наших братьев убивают. Эти крова-
вые хвостатые звери крадут наш скот и убивают детей. И мы пошли в иную землю, которая 
течёт мёдом и молоком». А той Оріе старотець рече: «Ідемо од земе тоіа, ідеже хуніе наша брат-
чі забіуть. То бо то крвіві ощасті зверші скоті наша крадші а деці збііаші». А то бо то староцець 
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рек, а течахом до інііа земе, іакова тече медоі і млеціма (дощ. 4-Г). Направление южное: «Шли на 
полудень, к морю, мечами разя врагов. И пришли к Горе Великой». А тако ідеша до плоудне до 
морена мечема разіша врзі ідша до Горе Вьлікііа.

В предыдущих комментариях Вестника Академии ДНК-генеалогии1 уже было отмечено, что 
«причиной миграции были нападения злых дасов». При этом санскритское слово «даса» (чёрный 
демон, злодей, враг, темнокожий раб, неарий), применяемое ариями к неарийским темнокожим 
племенам центральной и южной Индии, ещё раз указывает нам на то, что Иньский край — это 
Северная Индия, Пятиречие/Семиречье, иначе говоря, Пенджаб. Отсюда же, из санскрита, меж-
ду прочим, и близкое к нему начертание отдельных букв во влесовице, и знаменитая черта дева-
нагари над строкой влесовицы. Становится как бы понятно, что «гунны», т.е. имя более позднего 
врага славян, во всём непохожего и отличного от них, с которым славяне столкнулись в 4 веке 
(гунны), для переписчиков дощечки 36а (также и дощечек 10 и 20) как бы наложилось на имя 
старого врага ведических времён (даса) и слилось с ним, превратив «даса» в синоним гуннов, а 
гуннов — в синоним «даса». С таким количеством фактов расположение Семиречья (Пятиречья) 
из ВК можно считать определённым.

По поводу Пенджаба небольшая ремарка. В одном из своих исследований А.А. Клёсов при-
водит цитату:

Дощечка 7-Э, несколько выше. Перевод Гнатюков:
И мы были кравенцы и скифы,
Анты, русы, борусы и сурожцы.
Так произошли Деды русов и пришли из Пенджаба,
И доныне (пребывают) в сварге Сварожьей синей.
Если так, то Пенджаб — это серьёзное указание на маршрут миграции древних русов. 

ДНК-генеалогия обратного похода из Индии не показывает.
Смотрим влесовицу. Там — не Пенджаб, а слово «пенде».
А то бедехшемо Кравенце — а Скуфе, Антiве, Русы, Борусень а Суренжецы. Тако сме ста-

хом дедь Русове а с пенде бе iдьем а до се до Небi, Сварзе Сынея.
Никакого Пенджаба там нет.
Наш коментарий: если взять исходный слитный текст:

АТОБЕДЕХШЕМОКРАВЕНЦЕАСКУФЕОНТИВЕРУСЫБОРУСЕНЬАСУРЕНЖЦЫТАКОСМЕСТА-
ХОМДЕДЬРУСОВЕАСПЕНДЕБЕИДЬЕМАДОСЕДОСВЕРЗИСВАРОЗЕСЫНЕЯ —

то разбивка может быть, как в предыдущем случае: «а с пенде бе идьем», так и «а с пендебе 
идьем».

И в этом варианте «пендебе» вполне может читаться как «Пенд(ж)ебе», где «ж» просто вы-
пала вследствие труднопроизносимости трёх согласных подряд. Как, например, она выпала в 
слове Да(ж)бо (дощ. 1). В дощ. 5-А Пенджаб именуется «Пенжа»:

ИТАМОТАКОБОЗЕМАСЕНХРАНИТИМОЖЯШЕЯКОРЦЕВИОДЕХНЕАУПЕНЖИЯЩЕТИМНОГАЗ-
ЛАТОАБОГАЦЕЖИВХОСТА.

«И боги хранили нас, как и было предречено ими в Пенже, что будем иметь много золота и 
жить богато». І тамо тако бозема сен храніті можіаше іако рцеві од ехнеа у Пенжі, іащеті многа 
злато а богаце жівхоста (Перевод наш. — В.Ю.Г.).

1 В. Гнатюк и Ю. Гнатюк «О Велесовой Книге. Экспертиза ВК и её значимость». Вестник Академии 
ДНК-генеалогии, т. 7, №2, стр. 343—361.
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По нашему мнению, в дощ. 7-Э говорится о том же, что и в дощ. 5-А — воспоминание об 
уходе из Семиречья (Пятиречья), а конкретно — из Пенджаба (Пенжи, Пенд(ж)ебы).

Далее, в дощ. 15-А кратко перечисляются места странствий славяно-арийских племён. 
«Принеся в жертву белых коней, мы ушли из края Семиречного к горам Арийским и в Загорье 
обитали век (в дощ. 26 — полвека [Прим. наше. — В.Ю.Г.]). Потом пошли на Двуречье и разбили 
всех своей конницей, потекли в землю Сирийскую и там были. Позже шли Великими горами через 
снега и льды и спустились в степи со стадами своими и отарами. После тех войн пошли к горам 
Карпенским и там избрали на челе пять князей, и (возвели) города и сёла огнищанские, и тор-
жища великие. Но потеснены были готами, которые были на заходе солнца. И оттуда пошли 
за солнцем к Непре-реке, и там Кий утвердил град, в котором обитали славянские роды иные 
(видимо, переселившиеся ранее древляне, кривичи и поляне [Прим. наше. — В.Ю.Г.]).

Загорье — это, по всей видимости, иранские горы Загрос, Двуречье — Тигр и Евфрат. Ве-
ликие горы, вероятно, Большой Кавказ, через который арии перешли, возвращаясь из Передней 
Азии. Похоже, именно эти события отражает Геродот, описывая, как кочевые племена скифов 
перешли реку Аракс, впадающую в Каспий и в XII—VIII вв. до н.э. вторглись на киммерийские 
земли, вытеснив оттуда значительную часть населения. Потом скифы пошли в Малую Азию и 
поставили под угрозу нападения Египет. Господствовали в Малой Азии 28 лет и вместе с кимме-
рийцами и другими союзниками создали Скифскую державу в Закавказье.

В Великих горах, как повествует «Велесова книга», славяне жили некоторое время, но затем 
из-за сильного землетрясения, голода и холода вынуждены были уйти. И вновь во главе родов 
встал патриарх Ирей с сыновьями. Изменение первой буквы в имени Ирей (вместо Орей) гово-
рит о том, что это был иной вождь из рода ариев. Если Орей с сыновьями ушёл из Семиречья в IХ 
в. до н.э., то после трёхсот лет странствий по Передней Азии и жизни в Великих горах он никак 
не мог быть тем самым Орием, от которого ведётся отсчёт «до Дира».

Спустившись в степи, славяно-арии попали в край Иньский, богатый травами. «Мы, дети 
Его (Индры), пришли из земли Арийской в край Иньский, где увидели травяной рай, и там 
веселие великое нас объяло, и Кий сказал ставить град Киев» (дощ. 31).

В дискуссии в Вестнике1 Семиречье (Пятиречье) отождествлялось с Иньским краем. Но это-
му противоречит вышеприведённая цитата. А также слова из дощ. 38-А: «Прежде славянский 
род был в горах Великих высоких… После этого был мор и великий холод. И ушли они из края Инь-
ского, куда глаза глядят». Здесь Иньский край — некая промежуточная точка на пути миграции 
из Семиречья. «Принеся в жертву белых коней, мы ушли из края Семиречного к горам Арий-
ским и в Загорье обитали век (дощ. 15-А). А уже «из земли Арийской пришли в край Иньский». 
Может быть, так, по старой памяти, названы были новые места «с травяным раем», подобным 
прежнему «Зелёному Краю»? Возможно, это та самая Геродотова «Синдика» в Приазовье (ны-
нешний Краснодарский край), где поселились люди, пришедшие «с Инда»? Тогда на этих землях 
сидели готы, (Азовское море называлось Готским), и арии осели в Карпенских горах. «За тысячу 
пятьсот лет до Дира дошли прадеды наши до гор Карпенских» (дощ. 5-А). Произошло это в VI 
в. до н.э. «И было от отца Орея до Дира тысяча пятьсот лет» (дощ. 6-В). А «старейшиной 
был Щек из арийцев» (дощ. 5-А).

К этому времени произошло очередное разделение племён — хорваты и чехи отошли к запа-
ду, а кияне (русы) с частью чехов осели в Карпенских горах, где жили богато и мирно пятьсот лет, 
но затем потеснены были готами и в I в. до н.э. ушли к Непре и обосновались на Припяти (пре-

1 В. Гнатюк и Ю. Гнатюк «О Велесовой Книге. Экспертиза ВК и её значимость». Вестник Академии 
ДНК-генеалогии, т. 7, №2, стр. 343—361.
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пенте — ещё одно Пятиречье!), «…дошли до Непры. Эта река течёт в море, и мы у неё уселись 
на севере, и называли Непру Припятью, как и отцы (Пятиречье)» (ВК, дощ. 5-А).

Рассказывается также о переселении к Дунаю и Ильмерскому озеру, а также «к полуночи» 
других славянских племён (братья Скиф и Славен).

Имеется в виду север, Ильменьское озеро, где был основан Новгород («мы имели много хра-
мов в Нов-граде на Волхове-реке» — дощ. 21), или, как полагает Н.В. Слатин, речь идёт «о старой 
Ильмерской земле, у Днепробугского лимана (греч. «лиман» и есть по-древнерусски «ильмер», 
или «ильмень»), у Лукоморья. А значит, и Новгород другой, возможно, дунайский или волын-
ский, и «леса ильмерские» не северные, а, напротив, южные.

Вопрос относительно Карпанских-Карпенских гор тоже не вполне ясен. Имеются ли в виду 
современные Карпаты или совсем другие горы? «Повесть временных лет» называет нынешние 
Карпаты «Кавказийскими, или Угорскими». Судя по текстам дощечек, территория Приднепровья 
тогда именовалась Русью («должны скакать далеко к Непре, на Русь», дощ. 8). Следовательно, 
упоминаемые в дощ. 17-А Русские горы («от Дуная до гор Русских и пастбищ Карпенских») 
могут быть нынешними Карпатами. Куда же отнести благодатный пятисотлетний период жизни 
в Карпенах? Упоминание соседних народов — арабов, армян, иронов (осетин) больше похоже на 
Кавказ, а также направление движения к Днепру от Готского (Азовского) моря, после того, как их 
потеснили сидевшие в Синьском крае готы и пришедшие из-за Волги гунны.

У Кавказских гор в Кубанских степях (по нынешним названиям) ориентировочно в VI в. до н. 
э. прародителями Кием и Орием были основаны города Киев-первый (Куяба у арабов) и Голунь 
(Колунь, Голынь), который располагался севернее, в районе Северского Донца (многие историки 
полагают, что раскопанное на территории Украины Бельское городище и есть древняя Голунь). 
«Кий… отобрал Голынь, град русский, обретшись на Донской земле» (Дощ. 34).

Несколько позднее возникли Сурожь и Хорсунь на побережье Чёрного моря.
Имеется в «Велесовой книге» и рассказ о вавилонском пленении, относящийся к VI в. до н.э., 

и о нападении Дария Персидского, «который побил нас из-за разделения и усобиц» (514 г. до н.э.).
Уйдя к Днепру и Припяти в I в. до н.э., славяно-арии жили там ещё пятьсот лет, отражая 

нападения кельтов, воюя с языгами, греками и римлянами. В тот же период между племенами 
начались междоусобицы: отделились сумь, весь и чудь, стали воевать между собой борусы и 
сурожцы. А в IV в. н.э. пришли готы Германареха, убили славянского вождя Боже-Буса и распяли 
его и семьдесят других воевод на крестах (поскольку уже были христианами). Великая славян-
ская держава Русколань, просуществовавшая тысячу лет, была разрушена. «От Орея — это наш 
общий отец с борусами — от Ра-реки до Непры и Карпен образовалась Держава Великая, кото-
рая правилась родичами и Вече… (А потом) Германарех пришёл к нам и напал на нас» (дощ. 6-А).

Готов поддержали гунны. Ослабленных в войнах и междоусобицах славян захватили хазары, 
устранили Вече и насадили своих правителей. Закончился благодатный период Трояновых веков, 
длившийся 1500 лет, когда славяне управлялись вождями из рода Орея и его сыновей Кия, Щеха, 
Хорива, называемых в народе «Троян-царём», потому что они правили «триумвиратом», откуда 
и «века Трояновы» (не путать с римским императором Траяном). «И так мы пятнадцять веков 
управлялись Вечем... Но то благо утратили из-за хазар после веков Трояна» (дощ. 3-Б).

После Трояновых веков наступило Злое время. В каком же году закончились Трояновы века 
и пошёл отсчёт «нового» времени?

В дощ. 29 говорится: «Траян напал на дулебов… за триста лет до нашего времени» (выде-
лено нами — В.Ю.Г.). Война с римским императором Траяном была в 101—102, 105—106 гг. н.э. 
Значит, «наше время» — это начало пятого века, 401 или 405 год.

Из «Истории СССР с III по IХ век» (изд. Ак. Наук, М., 1958, под руководством Б.А. Рыбакова) 
известно, что князь Бож, или Бус, был распят готами с семьюдесятью родичами-воеводами около 
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400 г. н.э. Это было печально знаменательное событие, после чего перестала существовать Ру-
сколань, расколовшись на Киевскую Русь и Антию.

«Слово о полку Игореве» также ведёт отсчёт от «веков Трояна». Традиционно считается, 
что «седьмой век Трояна», упоминаемый в «Слове», совпадает с веком Всеслава Полоцкого, а 
именно — с 1101 годом. Вычитая из этой даты семьсот лет (1101—700), вновь получаем 401 год.

Таким образом, «наше время» начинает отсчёт с 401 года. Рубеж четвёртого-пятого веков 
стал «водоразделом» между благодатными Трояновыми веками, когда Русь была единой и 
сильной, и последующими столетиями войн и междоусобиц, когда она во многом утратила свою 
самостоятельность.

В VI в. н.э. пришли обры (авары), которых было, «как песка морского», и едва не поработили 
Русь. Только благодаря объединению, славянским племенам удалось одолеть обров. В VII веке 
вновь усилились греки, захватившие всё побережье Чёрного моря.

Потом пришли варяги, побили хазар, обосновавшихся в Киеве, и сами захватили власть. 
Большая часть славян отошла к северу. «Мы ушли к полуночи и были там двести лет, и пребы-
ваем с тех времён и поныне» (дощ. 18 —Б).

Заканчивается цепочка повествования, как уже отмечалось, смертью Дира и приходом Ас-
кольда с Ереком.

Однако, несмотря на столь печальные и «злые» для Руси времена, кудесники пророчески 
утверждают, что «Мы должны сплотиться с иными и сотворить Державу Великую. Мы долж-
ны возродить Русколань нашу с Голуни, с её тремястами городами и сёлами. Там дым огнищ 
дубовых наших, и Перун, и земля наша. И Птица Матерь-Сва поёт о Дне Том, и ожидаем её во 
времена, когда Коло Сварожье повернётся к нам, и времена те за (Птицей)-Сва придут к нам» 
(дощ. 36-А).

В том, что Русколань будет возрождена, наши предки не сомневались, ибо обладали знанием 
закономерностей вращения Сварожьего Кола — Великого Космического Хроноса, тайны кото-
рого нам, потомкам, во многом уже — увы! — неведомы. Может быть ещё поэтому так непросто 
даётся нам хронология ВК, некоторых отправных пунктов которой мы лишь бегло коснулись в 
нашем обзоре, — изучение её требует отдельного основательного научного труда.

Несомненно, что ещё в процессе обсуждения и анализа какие-то данные могут быть скор-
ректированы исследователями ВК, но самым главным помощником в сверке дат и путей мигра-
ций мы видим научные методы ДНК-генеалогии.
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Предисловие

д.с.  лО г и н О в

Н аша история изобилует загадками. Если многие важнейшие события XX века покрыты 
мраком неизвестности, что тогда говорить о делах, удалённых от нас более чем на тысяче-

летие. Разумеется, отечественными и зарубежными исследователями было сделано немало для 
раскрытия тайн прошлого России. Но перед человеком, изучающим древнюю историю славян и 
Киевской Руси, и теперь раскрывается бескрайнее поле деятельности. Многие вопросы дискус-
сионны или не решены вовсе — не решены ни в годы господства «единственно правильного уче-
ния» марксизма-ленинизма, ни сейчас, когда каждый стремится выдвинуть собственный взгляд 
на исторический процесс, причём оригинальность этих взглядов иногда идёт во вред научности, 
а то и здравому смыслу (взять хотя бы Г.В. Носовского и А.Т. Фоменко с их «неохронологи-
ей»). Проблема обусловлена тем, что вещественные источники не поддаются однозначной само-
стоятельной трактовке, а письменные достаточно часто противоречивы, а в некоторых случаях 
отсутствуют.

В этой ситуации появление любого документа, претендующего на то, чтобы считаться со-
зданным на заре нашей истории, заслуживает пристальнейшего внимания, а сам документ — 
скрупулёзного изучения. Именно таким источником является так называемая «Влесова книга» 
(далее — ВК). «Если это подлинный источник, то он открывает перед нами неведомые доселе 
страницы славянской истории. Если же это подделка, то доверчивое отношение к его содержа-
нию не может принести ничего кроме вреда», — писал В. Вилинбахов1. Но, несмотря на его 
призыв к комплексному исследованию, проведённому «самым кропотливым образом, при пол-
ном отсутствии предвзятого отношения к этому любопытному во всех отношениях памятнику»2, 
приходится с грустью констатировать, что фактически эта работа до сих пор не была проведена.

Собственно говоря, было бы неверно даже утверждать, что в советской и российской истори-
ографии развернулась дискуссия по поводу подлинности ВК. Дискуссия всё-таки предполагает 
уважение и учитывание мнения оппонента. Здесь же исследователи разделились на два лаге-
ря, каждый из которых упрямо проводил свою линию, практически не оглядываясь на позицию 
сторонников противоположной точки зрения. Ни о каком отсутствии предвзятости говорить не 
приходится.

К лагерю противников подлинности ВК относится основная часть грандов отечественной 
истории и филологии, причём отрицательное отношение к этому документу является подчас 
чуть ли не единственным моментом, в котором их взгляды совпадают. О своём неприятии источ-
ника успели заявить Л.П. Жуковская, В.И. Буганов, Б.А. Рыбаков, Ф.П. Филин, О.В. Творогов, 
Д.С. Лихачёв, А.Г. Кузьмин, А.А. Зализняк и др. Но при рассмотрении их критики бросается в 
глаза, что они зачастую не старались глубоко вникнуть в проблему3 и все (за исключением, види-

1 Вилинбахов В. Необходим научный анализ // Техника молодёжи. 1979. №12. С. 58.
2 Там же.
3 Например, Л.Н. Гумилёв в монографии «Древняя Русь и Великая степь» говорит о ВК всего на двух 

страницах, критикуя работы С. Ляшевского и С. Лесного (Гумилёв Л.Н. Древняя Русь и Великая степь. М., 2002. 
С. 17—18). Скорее упоминают, чем исследуют ВК Д.С. Лихачёв, В. Кожинов и др.

Д.С. Логинов
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мо, О.В. Творогова) изначальной своей задачей ставили доказательство позднего происхождения 
ВК. Явление это прискорбное, но, впрочем, вполне объяснимое. Многие исследователи выде-
ляют О.В. Творогова как действительно грамотного и вдумчивого учёного, глубоко изучавшего 
доступные источники «Влесовой книги»1.

Конечно же, речь не может идти о некоем «злом умысле» учёных, их стремлении «исказить», 
«принизить» великую историю восточных славян, на что постоянно намекают (а часто и прямо 
говорят) непрофессионалы — сторонники точки зрения подлинности ВК. В истории обнару-
жения, языке, содержании рассматриваемого нами источника действительно много моментов, 
вызывающих вполне обоснованные и объективные сомнения в его древнем происхождении. Од-
нако, как нам представляется, в некоторых случаях можно говорить и об определённой тенденци-
озности исследователей, порождаемой самой спецификой эволюции научного знания.

В любой конкретный момент своего существования любая данная наука (в том числе и исто-
рическая) базируется на совокупности достоверных фактов из исследуемой ею сферы дейст-
вительности. Одна из задач науки — соединение этих фактов в логически непротиворечивую 
систему. Разумеется, что выполнить её на 100% наука не в состоянии. Спорные вопросы неиз-
бежны и естественны, более того, именно они обеспечивают потенциал дальнейшего развития 
науки в её бесконечном движении к абсолютной истине. Но, по крайней мере, очерчиваются 
рамки, в которых ведутся дискуссии, и подразумевается, что за этими границами остаются лишь 
антинаучные домыслы и фантазии. Это явление неизбежно и играет позитивную роль защитной 
системы, «иммунитета» науки, которая не может позволить себе перестраиваться всякий раз, как 
появляются новое мнение, факт, выбивающийся из общепризнанной схемы. Прежде они должны 
быть проверены, пройти испытание скепсисом и критикой. Это в идеале.

На деле же здоровый консерватизм исторической науки иногда рискует превратиться в кос-
ность. Согласимся, что не так уж легко трезво рассматривать факт, который внешне разительно 
противоречит всему тому, что мы знали и в чём были твёрдо уверены. Его внешняя сторона 
бросается в глаза и ослепляет, заставляет пренебречь многими приёмами и принципами, исполь-
зуемыми наукой. Возникает одна мысль и цель: «Опровергнуть!» В подавляющем большинстве 
случаев недоверие оказывается оправданным. Под напором критики мнимая сенсация рушится и 

1 Примечание В.В. Цыбулькина и М.Н. Сердюченко: Примером нового поколения учёных, завершивших 
советский период и открывавших новые страницы подлинной российской науки можно считать О.В. Творогова, 
доктора филологических наук, профессора. Будучи учеником Д.С. Лихачёва и соблюдая нормы корпоративной 
советской научной этики, в 1988 г. он подготовил и опубликовал статью, которая должна была положить конец 
«околонаучным спорам» о подлинности «Влесовой книги». Но эта работа стала резонансной и ещё больше ак-
тивизировала интерес учёных и околонаучных кругов к «дощькам Изенбека». Из массива «опровержений» эта 
работа выгодно отличалась беспристрастным профессионализмом анализа. 

О.В. Творогов обратил внимание на параллели «дощек» и «Слова о полку Игореве». Но впоследствии, в от-
личие от большинства своих коллег, филолог-медиевист внимательно выслушивал все заинтересованные сторо-
ны и пришёл к выводу о том, что необходимо опубликовать текст «Влесовой книги» в полном объёме. Но в этом и 
состоит принцип объективности науки: пусть каждый решает сам, чему верить. Тогда, в 1990 г., учёный поставил 
вполне уместный вопрос о подлинности древнего текста, дилетантски переписанного Ю.П. Миролюбовым, а 
затем «грубо подправленного» А. Куром. Одновременно в статье акцентируется, что «в погоне за сенсацией не 
следует пренебрегать элементарными правилами научных исследований и научной этики».

В 2004 г. О.В. Творогов заявил, что «несуразности текста ВК объяснить ошибками переписчиков невоз-
можно: он был неестественным уже искони». И не потому, что в нём были утраченные буквы или незнакомые 
слова. А потому, что в нём отсутствовали и фонетическая, и грамматическая системы, а уж их-то «никакие 
поздние переписчики не способны полностью исказить». Автором же «Влесовой книги» О.В. Творогов называл 
Ю.П. Миролюбова.

С целью поставить точку в дискуссии по инициативе О.В. Творогова в 2004 г. вышел сборник статей учёных, 
отрицающих подлинность «Влесовой книги». Сам того, вероятно, не желая, О.В. Творогов сынициировал новую 
волну дискуссии.
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растворяется без следа. Но есть опасность, что ослепление внешней стороной факта не позволит 
видеть его глубокую внутреннюю сущность.

При работе с письменным источником такая опасность наиболее высока. В нём как в кривом 
зеркале субъективно отражается объективная реальность. Естественно, что отражение не может 
полностью соответствовать нашим представлениям об описываемых событиях. Но исследова-
тель обязан отличать его от реальной картины. Для того чтобы сделать справедливые выводы 
о подлинности или поддельности источника, нужно попытаться выявить те условия, которые 
предопределили его содержание, уяснить, для какого периода истории они характерны. Иначе 
исследование превращается в пустую формальность.

Иногда факт, казавшийся нам нереальным, при проверке оказывается подлинным. Тогда в 
науке происходит прорыв, её рамки расширяются, а представления, казавшиеся незыблемыми, 
меняют свои очертания. Случается это крайне редко. Но забывать о такой возможности — значит 
отказывать науке в возможности принципиального развития, сводить её к изучению тем, имею-
щих лишь узкоспециальный интерес. Рутинная работа в исторической науке, конечно, необходи-
ма, и чем дальше, тем больший удельный вес она будет, судя по всему, приобретать. Но это — не 
повод для того, чтобы отрицать возможность широкого раздвижения горизонтов нашего истори-
ческого видения.

Сначала — проверка, потом — выводы.
О том, что противники подлинности ВК далеко не всегда руководствовались последним, 

вполне очевидным, принципом, наглядно показывает уже название первой в СССР критической 
статьи об этом произведении, принадлежащей перу Л.П. Жуковской, — «Поддельная докирил-
лическая рукопись: (К вопросу о методе определения подделок)»1. О.В. Творогов в обобщающей 
разгромной работе «Влесова книга» прямо заявляет: «…Исследуется и публикуется источник, 
являющийся, как мы попытаемся доказать (Выделено нами. — Д.Л.), фальсификатом нового 
времени — середины нашего века»2. То есть задачу свою учёный видит не во всестороннем из-
учении документа, а в доказательстве его заранее постулируемой поддельности.

По большому счёту, интервалом времени между двумя вышеназванными работами и ограни-
чивается интерес отечественной академической науки к проблеме. После статьи О.В. Творогова 
в ТОДРЛ она была признана снятой. Иногда появляются работы историков о ВК (как правило, 
относительно небольшие статьи), но они обусловлены не их сомнениями в происхождении этого 
памятника (если раньше его поддельность всё же считалась требующей некоторых доказательств, 
то теперь она преподносится как непреложный факт3), а необходимостью противостоять волне 

1 См.: Жуковская Л.П. Поддельная докириллическая рукопись: (К вопросу о методе определения подде-
лок) // ВЯ. 1960. №2. С. 142—144.

2 Творогов О.В. Влесова книга // ТОДРЛ. Т. XLIII. Л., 1990. С. 170. При этом следует заметить, что среди 
сторонников версии о подлинности ВК фигура О.В. Творогова часто и абсолютно незаслуженно «демонизиру-
ется». Он начинает представать чуть ли не «злым гением» отечественной науки. Между тем для изучения доку-
мента он сделал больше многих защитников «Книги». Так, его статья 1990 г. содержит первую в историографии 
научную публикацию оригинальных текстов, пожалуй, до сих пор лучшую в нашей стране.

3 При этом сам О.В. Творогов в последнее время несколько пересмотрел свои взгляды на этот памятник. 
Оставшись безусловно уверенным в его поддельности, он фактически выступил с ревизией своих историче-
ских аргументов, сводя вопрос только к филологии. Он, в частности, пишет: «Главным препятствием является 
не содержание ВК — в древних и средневековых источниках нам встречаются самые фантастические легенды 
и сложные для интерпретации пассажи, — а, прежде всего, её язык» (Творогов О.В. К спорам о «Велесовой 
книге» // Что думают учёные о «Велесовой книге». С-Пб., 2004. С. 27). А.И. Асов — наиболее ярый защитник 
ВК — и вовсе заявляет, что О.В. Творогов «даже запретил переиздавать в сборнике («Что думают учёные о „Ве-
лесовой книге‟») свою работу из ТОДРЛ» (Асов А.И. Свято-Русские Веды. Книга Велеса / Перевод, пояснения 
А.И. Асова. М., 2005. С. 396). Однако это высказывание энтузиаста-популяризатора, мягко говоря, некорректно: в 
указанном сборнике напечатана достаточно обширная статья О.В. Творогова 1988 г. (Творогов О.В. Что же такое 
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псевдонаучных построений на его основе, действительно захлестнувших страну. Такое отноше-
ние в целом просматривается у В.В. Кожинова, В.П. Козлова, И.Н. Данилевского, А.А. Алексеева, 
А.Г. Кузьмина, Н.А. Соболева, А. Петрова1. Серьёзно расширился, пожалуй, только комплекс 
филологических доводов против подлинности ВК2.

В.П. Козлов считает «Книгу» «классическим подлогом», поскольку, по его мнению, «исто-
рия с ВК может рассматриваться как концентрированное выражение всех основных методов и 
приёмов изготовления, легализации и защиты фальсифицированного исторического источника»3. 
Правда, вместе с тем, его «поражает размах фальсификации и попыток её реанимации»4. Мы, 
со своей стороны, можем назвать рассуждения В.П. Козлова классическим примером современ-
ной критики подлинности ВК. В основе её, по признанию самого автора, — пересказ выводов 
О.В. Творогова5, к которым добавлены некоторые собственные рассуждения весьма общего ха-
рактера. Полемическая часть (очень характерная для «критиков» в целом) сводится к перечи-
слению дилетантских доводов С. Лесного и А.И. Асова в пользу подлинности документа и к их 
действительно уверенному и логичному опровержению. Но при этом более серьёзные аргумен-
ты того же Асова, вроде сходства некоторых особенностей языка «дощечек» с языком новго-
родских берестяных грамот, оставлены без комментария. По нашему глубокому мнению, такие 
полемические приёмы никак не могут считаться корректными. Определённый интерес в работе 
В.П. Козлова представляет попытка автора показать советскую историографию ВК в контексте 
условий развития отечественной исторической науки в соответствующий период. Он справедли-
во замечает, что полемическая дуэль вокруг ВК разворачивалась на фоне дискуссии по вопросу 
о подлинности «Слова о полку Игореве», инициированной А.А. Зиминым, считавшим, что это 
произведение было создано в XVIII в. Это придало спорам вокруг ВК «особую пикантность»6. 
Вопрос о подлинности «Слова о полку Игореве» приобрёл идеологическую окраску и решался 
с привлечением методов, далёких от научных, сыграв трагическую роль в жизни и карьере вы-

«Влесова книга»? // Что думают учёные… С. 47—85 // http://knigavelesa.narod.ru/knigi/Chto_dymaiyt_uchenye_o_
VK) и та часть работы из ТОДРЛ, которая посвящена филологическому разбору памятника (Творогов О.В. Язык 
«Влесовой книги» // Там же. С. 86—93). Вместе они практически полностью соответствуют статье 1990 г. Не был 
переиздан снова лишь текст оригинала ВК.

1 Кожинов В.В. История Руси и русского слова. М., 2001. С. 147; Козлов В.П. Тайны фальсификации. 
М., 1996. С. 6, 185 (более подробно его позиция сформулирована в кн: Козлов В.П. Обманутая, но торжест-
вующая Клио. Подлоги письменных источников по российской истории в XX веке. М., 2001. С. 87—105); 
Данилевский И.Н. Древняя Русь глазами современников и потомков (IX—XIII вв.): Курс лекций. М., 1998. С. 
314—324; Алексеев. А.А. Опять о «Велесовой книге» // Что думают учёные… С. 94—108 // http://knigavelesa.
narod.ru/knigi/Chto_dymaiyt_uchenye_o_VK; Алексеев. А.А. Книга Велеса: Анализ и диагноз // Что думают учё-
ные… С. 128—147 // http://knigavelesa.narod.ru/knigi/Chto_dymaiyt_uchenye_o_VK; Кузьмин. А.Г. Арийские руны 
на влесовых струнах (кому и зачем нужны исторические фальшивки?) // http://www.zlev.ru/41-26.html; Соболев 
Н.А. Проблема изданий-фальсификатов // Что думают учёные… С. 176—198 // http://knigavelesa.narod.ru/knigi/ 
Chto_dymaiyt_uchenye_o_VK; Петров А. Иже Херувимы // Родина. 2006. №6 // http://www.istrodina.com/rodina_ar-
ticul.php3?id=1021&n=54.

2 См., напр.: Алексеев. А.А. Опять о «Велесовой книге»; его же. Книга Велеса: Анализ и диагноз; Зализ-
няк А.А. О Велесовой книге // www.mathnet.ru. Указанный видеофайл содержит запись лекции А.А. Зализняка, 
прочитанной им в X Летней лингвистической школе (Дубна, «Ратмино», 9 июля 2008 г.) и посвящённой ВК. Более 
подробно и систематизированно его лингвистическая аргументация развёрнута в статье «О „Велесовой кни-
ге‟» (в сб.: «Фальсификация исторических источников и конструирование этнократических мифов». М., 2011. С. 
97—114).

3 Козлов В.П. Обманутая, но торжествующая Клио… С. 104.
4 Там же. С. 105.
5 Там же. С. 96. Фактически популярным пересказом позиции О.В. Творогова является и критика ВК со 

стороны Е.В. Ухановой в книге «У истоков восточнославянской письменности» (М., 1998).
6 Там же. С. 93.
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дающегося учёного А.А. Зимина. По мнению В.П. Козлова, «после неуклюже организованной 
дискуссии о «Слове о полку Игореве», которой не удалось придать блеска академизма, было 
важно продемонстрировать хотя бы внешне объективность советской историко-филологической 
науки»1. В своей попытке увязать полемику по поводу подлинности ВК в советской историогра-
фии с более нашумевшей дискуссией о «Слове» учёный, видимо, прав. Однако после безапелля-
ционного признания аутентичности средневековой поэмы «объективность» могла быть усмотре-
на некоторыми советскими учёными в столь же безусловном отрицании другого якобы древнего 
памятника, действительно странного, да ещё и появившегося в чуждой бело-эмигрантской среде. 
Заметим, между прочим, что идеологическая подоплёка позиции советских учёных по отноше-
нию к проблеме подлинности ВК уже в начале 2000-х была признана О.В. Твороговым: «…текст 
ВК в некоторых академических инстанциях (в советские времена) воспринимался как идеологи-
чески опасный и не подлежащий широкому распространению»2.

Работа И.Н. Данилевского являет собой в части, касающейся ВК, пример неудачной попытки 
добавить некоторые новые суждения к критике источника. Так, стараясь подтвердить положение, 
что «текст „Книги‟ крайне неясен и невразумителен, а перевод его вряд ли возможен», он приво-
дит оригинальный текст дощечки 7а-б, подстрочный перевод его Б.А. Ребиндером, расшифровку 
С. Лесным текста дощечки 24б и фрагмент стихотворного переложения И. Кобзевым текста 37а. 
При этом порядковый номер приводится И.Н. Данилевским только в первом случае, и из кон-
текста человек, не знакомый непосредственно с содержанием документа, может заключить, что 
Б.А. Ребиндер, С. Лесной и И. Кобзев столь различно перевели одну и ту же дощечку (некоторые 
черты повествования в 7а-б, 24б и 37а схожи)3.

Статьи А.А. Алексеева были посвящены различным изданиям ВК А.И. Асовым4. Вообще 
говоря, средний научный уровень работ подавляющего большинства сторонников подлинности 
«Книги», мягко говоря, достаточно скромен. Зато не отличаются скромностью сами авторы этих 
работ, нередко допускающие некорректные приёмы в полемике. Сочетание этих двух обстоя-
тельств превращает чтение соответствующих произведений в достаточно тягостное занятие для 
исследователя-профессионала. В этом, может быть, также заключается одна из причин крайне 
отрицательного отношения к ВК большинства учёных, не признающих, как правило, за памятни-
ком не только научной, но и культурологической ценности: источник невольно отождествляется 
с теми, кто о нём пишет, и в случае с ВК такое бессознательное уподобление явно не идёт на 
пользу документу. А.А. Алексеев вполне справедливо критикует методы работы А.И. Асова с 
источником. Но критика собственно версии о древнем происхождении документа, по нашему 
мнению, в некоторых случаях противоречива. Так, достаточно странно, с одной стороны, го-
ворить о недостоверности повествования, несоответствии его современным научным представ-
лениям, а с другой — утверждать, что «исторические сюжеты книги находятся в согласии со 
сред ними школьными представлениями о прародине индоевропей цев, они основаны на свиде-
тельствах византийских историков об их номадических соседях I тысячелетия н. э. Не отмечено 
ни одного события, которое обогатило бы наши сведения по ис тории тех народов, с которыми 
славяне вступали в контакты»5. В целом, рассуждая о наличии тенденциозности XX века в ВК, 

1 Там же. С. 94.
2 Творогов О.В. К спорам о «Велесовой книге». С. 7. Идеологическую подоплёку, правда, уже другого 

плана, можно усматривать и в некоторых современных статьях, в частности, у В.А. Шнирельмана в сборнике 
«Фальсификация исторических источников и конструирование этнократических мифов» (М., 2011), в которых 
ВК совершенно безосновательно рассматривается, как порождение русского фашизма.

3 Данилевский И.Н. Указ.соч. С. 317—318 .
4 См.: Алексеев. А.А. Опять о «Велесовой книге»; Алексеев. А.А. Книга Велеса: Анализ и диагноз.
5 Алексеев А.А. Опять о «Велесовой книге».
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А.А. Алексеев следует точке зрения О.В. Творогова по данному вопросу. Заслуживает внима-
ния и отдельного рассмотрения тезис учёного о том, что «жанрово-литературные особенности 
ВК находятся в противоречии с тем, что характерно для произведений столь древней эпохи»1. 
А.А. Алексеев привносит новые доводы филологического характера в пользу позднего происхож-
дения источника. В статье «Опять о „Велесовой книге‟» он, пожалуй, первым из исследователей 
обратил серьёзное внимание на морфологические особенности ВК, в частности, на наличие в 
нём неизвестных науке и невозможных, по мнению исследователя, в реальном, неискусственном 
славянском языке глагольных форм; заслуживает внимания также попытка учёного выявить лек-
сические анахронизмы в документе2.

Остриё критики А.Г. Кузьмина также направлено преимущественно против тех авторов, 
которые пытаются на основе ВК (в поддельности которой историк, впрочем, не сомневается) 
переписывать российскую историю. В то же время учёный верно обращает внимание на проти-
воречия внутри самого текста документа, на его составной характер. Он объясняет этот факт пе-
реплетением в «Книге» исторических воззрений Ю.П. Миролюбова и А. Куренкова. Последнего 
А.Г. Кузьмин считает соавтором мистификации3. К этой точке зрения близка позиция А. Петрова, 
который, правда, видит Ю.П. Миролюбова единственным автором «Дощьек», но допускает, что 
в отдельных текстах на него повлияла концепция А. Куренкова4. Рассмотрение ВК в качестве 
сложного документа, по нашему мнению, открывает большие перспективы для дальнейшего из-
учения памятника. Однако представление о соавторстве Ю.П. Миролюбова и А. Куренкова в его 
создании мало соответствует фактам.

Н.А. Соболев в работе «Проблема изданий-фальсификатов» практически не приводит но-
вой аргументации в пользу позднего происхождения «Книги», всецело принимая точку зрения 
О.В. Творогова и других предшественников в изучении данной темы. Он также преимуществен-
но занимается критикой псевдонаучных построений на основе источника5.

Отдельные исследователи берутся за опровержение подлинности «Книги», вовсе, если су-
дить по их работам, не представляя проблемы, как например, американский профессор У. Лакёр6. 
Показательной сентенцией его рассуждений является следующая тирада: «В нём (В документе; 
имеется в виду ВК. — Д.Л.), утверждалось, что в России ещё до христианства существовала 
великая цивилизация, восходящая к 1000 году до нашей эры, а „Влесова книга‟ — это хроника 
языческих жрецов, описывающая деяния династий, правивших тогда Русью: Бравлина, Скотеня, 
Светояра, Олега и Игоря Старого (О двух последних ВК не говорит ни разу. — Д.Л.). Они якобы 
воевали с варягами, византийцами и прежде всего — с хазарами, принявшими иудаизм (Из при-
мерно 50 дощечек „Книги‟ хазары упоминаются в пяти — куда реже, чем те же греки и варяги, 
или готы и гунны, а об иудаизме речь вообще не идёт, но уж очень, видимо, хотелось У. Лакёру 
изобразить документ порождением русского фашизма. — Д.Л.)»7. Можно, кстати, заметить 
В.П. Козлову, что если свести всю полемику с противниками подлинности ВК к опровержению 
подобных пассажей, то это будет примерно тот же уровень критики, который демонстрирует он, 

1 Алексеев. А.А. Книга Велеса: Анализ и диагноз.
2 См.: Алексеев А.А. Опять о «Велесовой книге». Значительное внимание подобным же глагольным 

морфемам памятника в своей лекции уделяет и А.А. Зализняк (см.: Зализняк А.А. О Велесовой книге).
3 См.: Кузьмин. А.Г. Арийские руны на влесовых струнах (кому и зачем нужны исторические 

фальшивки?).
4 См.: Петров А. Иже Херувимы.
5 См.: Соболев Н.А. Проблема изданий-фальсификатов.
6 См.: Лакёр У. Чёрная сотня. Происхождение русского фашизма / Пер. с англ. М., 1994. С. 170 — 176.
7 Там же. С. 171.
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опровергая фантазии С. Лесного и А.И. Асова, и столь же мало продвинет нас к разрешению про-
блемы. Значительно более конструктивна по сравнению с У. Лакёром позиция В. Прибыловского, 
который, также отмечая использование ВК ультранационалистическими силами, пишет в то же 
время, что «вопрос о подлинности или неподлинности «Влесовой книги» всё-таки нуждается в 
деполитизации и новом, непредвзятом исследовании его специалистами»1. Отметим только, что 
В. Прибыловский допускает досадную неточность, утверждая, что изо всех сторонников точки 
зрения о подлинности ВК «сколько-нибудь научный подход к ней практиковал только С. Лесной 
(теперь, правда, к нему добавился омский исследователь Николай Слатин, автор нового перевода 
«книги» — профессиональный филолог, хотя тоже не специалист по древнерусской литерату-
ре). Что касается главного популяризатора книги А. Асова — Буса Кресеня (не говоря уже о 
В. Скурлатове, Д. Жукове, Ю. Бегунове), — то он определённо склонен к мифотворчеству по 
патриотическим и религиозным мотивам»2. Изо всех названных В. Прибыловским популяри-
заторов ВК профессиональным учёным, филологом, исследователем средневековой славянской 
литературы является Ю.К. Бегунов, которого В. Прибыловский не поставил в один ряд даже с 
«мифотворцем» — Асовым3.

Среди известных нам критических работ, посвящённых ВК, выделяется своей объективно-
стью книга Д.М. Дудко «Велесова книга. Славянские веды» (М., 2002). Автор явно с большим 
интересом и уважением относится к избранной им теме, спокойно взвешивает доводы «за» и 
«против» подлинности источника. Наконец, склоняясь к точке зрения позднего происхождения 
памятника, создания его Ю.П. Миролюбовым, он подчёркивает бесспорную культурологиче-
скую ценность ВК, выступая в этой области новатором4. Нужно, правда, иметь в виду, что работа 
Д.М. Дудко носит, скорее, популярный, нежели строго научный характер, и задачу окончательно 
ответить на вопрос о подлинности документа автор перед собой не ставит5.

В целом, как ни парадоксально это может прозвучать, наименьшее внимание критиками 
подлинности источника до сих пор уделялось именно историческим аргументам. В тех случаях, 
когда данная сторона вопроса всё-таки затрагивалась, исследователи всякий раз старались «при-
ложить» данные ВК (причём часто даже не собственно ВК, а какого-то из вариантов перевода) 
к своим историческим воззрениям, далеко не всегда являющимся аксиоматичными (насколько 
это слово вообще применимо к исторической науке)6. Из последних попыток обосновать позд-
нее происхождение ВК чисто историческими аргументами следует назвать статью В. Меркулова 
«”Влесова книга”: троянский конь норманизма»7. Автор исходит из утверждения ВК о том, что 
Рюрик и Аскольд — «не русичи». Отсюда В. Меркулов делает вывод о том, что создатель «Кни-
ги» считал их скандинавами, то есть являлся норманистом. Отвергая норманизм как ложную 
теорию, В. Меркулов на том же основании отрицает и подлинность ВК. Однако, на наш взгляд, 
в данных построениях, во-первых, имеет место нарушение законов формальной логики (кон-

1 Прибыловский В. Неоязыческое крыло в русском национализме // Панорама. 2002. №49 // http://www.
panorama.ru/gazeta/p49yaz.html 

2 Там же.
3 С. Лесной (Парамонов), правда, тоже занимался наукой профессионально, но был доктором биологи-

ческих наук.
4 Он пишет: «”Велесова книга”, кто бы и когда бы её ни создал, стала органичной частью славянской 

культуры» (Велесова книга. Славянские Веды. М., 2002. С. 17).
5 Достаточно подробную историографию изучения и критики подлинности ВК (до 2004 г.) содержит 

статья О.В. Творогова «К спорам о „Велесовой книге“» из сборника «Что думают учёные о „Велесовой книге“?».
6 Буганов В.И., Жуковская Л.П., Рыбаков Б.А. Мнимая «Древнейшая летопись» // Что думают учёные о 

"Велесовой книге". С-Пб., 2004, С. 39—46; работы О.В. Творогова, отчасти А.А. Алесеева и др.
7 Из сб. Влесова книга. Троянский конь норманизма. М., 2013.
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кретно — закона исключённого третьего: «не русичи» не равно «скандинавы»), во-вторых, не 
учитывается явно полемический характер соответствующего места из текста 8 (27).

Наиболее сильными объективно следует признать лингвистические доводы «критиков». В 
этом направлении работа проделана по-настоящему серьёзная и требующая пристального вни-
мания. Относительно недавно С. Бондаренко1 была также сделана попытка обосновать поддель-
ность ВК на основе изучения противоречий в истории обнаружения документа2. Исследователь-
ница достаточно убедительно продемонстрировала нестыковки в «показаниях» людей, связанных 
с открытием и первыми публикациями «Дощечек», в первую очередь, Ю.П. Миролюбова. Од-
нако объективно трактовать многие из этих противоречий можно противоположным образом в 
зависимости от изначальной позиции изучающего. На наш взгляд, мистификация Миролюбовым 
некоторых деталей или даже всей истории «Дощечек» весьма вероятна. Аргумент ли это в споре? 
Несомненно. Доказательство ли подделки? В отрыве от текста — конечно же, нет.

Подлинность или поддельность источника в первую очередь определяется по его содер-
жанию — по отсутствию или наличию в нём анахронизмов позднего времени. Как раз-таки со-
держание ВК исследовано меньше всего, и требует, по нашему мнению, наиболее пристального 
внимания в дальнейшем.

В целом же позицию оппонентов подлинности ВК можно кратко сформулировать следую-
щим образом: «Не верю, потому что это невозможно»3.

А что же защитники «Книги»? Из именитых отечественных учёных в этот разряд попали 
немногие. Традиционно среди сторонников аутентичности документа считается, что в пользу его 
подлинности когда-то высказывался А.В. Арциховский. Впрочем, о характере и содержании его 
слов мы можем только догадываться, так как ни одной работы археолог ВК не посвятил, и указания 
на положительную оценку им памятника несколько похожи на историографический миф. К этой 
точке зрения подводит в одной из своих работ и О.В. Творогов. Он замечает: «Ученик и сотруд-
ник А.В. Арциховского В.Л. Янин, а также близко знавший его академик Б.А. Рыбаков никогда 
не слышали от покойного археолога высказываний в пользу ВК. А сообщение О. Скурлатовой о 
том, что А.В. Арциховский «считал вполне вероятным», что ВК «отражает подлинное языческое 
прошлое славян», появилось после смерти учёного и представляется крайне сомнительным»4. 
Заметим, что для многих защитников ВК характерно приписывать некоторым известным учё-
ным мнения об источнике, которых те на самом деле отнюдь не разделяют. Этому весьма способ-
ствует то, что такие «защитники», как правило, не утруждают себя точными цитатами и сильно 
«облегчают» научный аппарат своих работ5.

1  Указанную статью С. Бондаренко «критикой ВК» назвать никак нельзя. Она, как справедливо отмечает 
Д.С. Логинов, показала «нестыковки в показаниях» тех, кого мы считаем свидетелями обнаружения и введения в 
оборот ВК, или которые позиционируют себя как свидетели или участники тех событий. При этом она совершен-
но не обращает внимания на возможные объяснения нестыковок, в том числе совершенно разумные и естествен-
ные. Даже то, что Миролюбов дал кому-то визитную карточку, хотя по её мысли дальнейшего сотрудничества 
не предполагалось, идёт в копилку её «нестыковок», свидетельствующих о том, что никаких свидетелям нельзя 
доверять, и в итоге о фальсификации книги (!). Статья С. Бондаренко — типичный пример «ангажированных» 
работ, руководствующихся одной идеей — что «этого не может быть, потому что не может быть никогда». Или, 
скорее, «потому что я думаю иначе». Это, конечно, не только не наука, но и сам по себе порочный подход (при-
мечание А.А. Клёсова). 

2 Бондаренко С. Обретение Влесовой книги — мыльная история // http://pereformat.ru/2013/11/vleskniga/.
3  Скорее, не потому, что невозможно, а потому, что «мне не нравится», или что «я думаю по другому». 

Более антинаучной по духу позиции просто нет (примечание А.А. Клёсова). 
4 Творогов О.В. Что же такое «Влесова книга»?
5 Этот факт, в частности, справедливо отмечает Н.А. Соболев (См.: Соболев Н.А. Проблема 

изданий-фальсификатов).
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Не считают «Книгу» фальсификатом Ю.К. Бегунов и некоторые другие профессиональные 
учёные-историки. Но нужно отметить, что все они либо лишь упомянули о своей позиции, либо 
ограничились краткими статьями, не могущими претендовать на глубину анализа и широту ох-
вата проблемы1.

Видимо, несколько иначе обстоит дело в южнославянских странах (прежде всего в Югосла-
вии) и на Украине. В Югославии в поддержку памятника выступил, посвятив ему специальную 
монографию, академик Радивой Пешич, являвшийся генеральным секретарём Балканологиче-
ского общества в Риме, ведущим сотрудником Института раннеславянских исследований в Лон-
доне, профессором Миланского и Белградского университетов. Древнейшим славянским пись-
менным источником считают «Книгу» доктора филологических наук Югославии Р. Мароевич 
(декан филологического факультета Белградского университета), А.М. Петрович и т. д. На Укра-
ине ВК признают подлинным памятником и посвящают ей объёмные работы известные учёные 
Б. Яценко, О.И. Белодед, В.В. Цыбулькин, Ю.А. Шилов и др.2Следует, однако, выразить опасе-
ние, что появление некоторых из исследований по проблеме ВК отражает не столько ситуацию 
в науке, сколько политические процессы, подобно очередному воскрешению многократно опро-
вергнутых в прошлом националистических воззрений историка М.С. Грушевского на Украине3.

1 Примером может служить статья Ю.К. Бегунова «Обретение „Велесовой книги“» // Мифы древних 
славян. Велесова книга / Под ред. А.И. Баженовой и В.И. Вардушина. Саратов, 1993.

2 См.: Асов А.И. Тайны «Книги Велеса». М., 2001. С. 310—314. Отметим, что В.В. Цыбулькин первона-
чально, в написанной совместно с М.А. Пономарёвой статье «„Берёзовые книги“ дохристианской Руси: миф или 
реальность?» склонялся к точке зрения о позднем происхождении ВК. Однако уже тогда авторами были выска-
заны очень интересные соображения о возможных путях проникновения ВК (или подобных ей книг) в усадьбу 
Донец-Захаржевских (см.: Пономарёва М.А., Цыбулькин В.В. «Берёзовые книги» дохристианской Руси: миф или 
реальность? // http://knigavelesa.narod.ru/stat/tsybulkin.html).

Книга украинских историков-любителей В.С. и Ю.В. Гнатюк (Велесова книга. Влес книга / Пер. и коммент. 
В. и Ю. Гнатюк. М., 2006), даёт общее представление о положении дел в украинской историографии. Выполнен-
ный этими авторами перевод, не будучи профессиональным, всё-таки отличается в лучшую сторону ото многих 
российских образчиков, в частности, от переводов А.И. Асова. Исследователи делают несколько небезынтерес-
ных наблюдений по поводу происхождения и содержания ВК, но некоторые их суждения, например, о том, что 
«Велесова книга» — будто бы только вторая часть «Дощечек Изенбека», первая же представляет собой собрание 
древнейших устных народных преданий (некие «Сказания о стародавних временах русских»), являются более 
чем спорными.

3 Примечательно, что, например, Б.И. Яценко, как пишет Д.М. Дудко, «ухитрился дважды найти в «Ве-
лесовой книге» укров — славянское племя, которое ныне можно отождествлять с украинцами (хотя обитало оно 
в низовьях Одера)» (Велесова книга. Славянские Веды. С. 15). Б.И. Яценко на дощечке 25 действительно оты-
скивает фрагмент «волсевукреУхорензе», который читает как «волхвиукриУхорiз». Однако вызывает недоумение, 
как ему удалось его отыскать, если в оригинале ясно читается «волсевухорензе», без всяких «укров». Следует 
заметить, что другие украинские авторы — В. и Ю. Гнатюки — соответствующий фрагмент переводят в полном 
соответствии с оригиналом (см.: Велесова книга. Влес книга / Пер. и коммент. В. и Ю. Гнатюков. С. 147). Сторон-
ник точки зрения о поддельности ВК — С.И. Аксёненко приводит цитату из выступления тогда ещё кандидата 
в президенты Украины В. Ющенко перед жителями Голованивска в июне 2004 года: «…мы — европейцы, мы в 
центре Европы, мы — сердце Европы, мы диктовали демократию Европе. Как любят говорить мои друзья: «Ког-
да Европа жила в пещерах, украинская нация, трипольцы, жили в белёных хатах». У них была «Велесова книга», 
и это великая мировая цивилизация» (цит. по: Аксёненко С.И. Велесова книга // http://hronos.km.ru/statii/2008/ask_
vlesova.html). Помимо Влесовой книги, как мы видим, будущий президент приписал украинцам и трипольскую 
культуру, которая, по мнению большинства современных исследователей, вообще не имела прямого отношения 
к славянскому этногенезу.

(Примечание А.А. Клёсова к данному примечанию — это сама по себе спорная концовка примечания, по-
скольку трипольскую культуру и славянский энтогенез в его современном понимании разделяют многие тысячи 
лет, и понятие «прямого отношения» здесь нуждается в чётких определениях. Например, обнаружение арийской 
свастики в трипольской культуре и прямая ДНК-связь (см. Часть IV настоящей Экспертизы) между современны-
ми славянами и теми ариями — это «прямое отношение» или нет? Вообще формулировку «по мнению большин-
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В России ВК встретила основную поддержку скорее в околонаучных кругах. После утра-
ты к ней интереса академической науки «Книга» стала предметом обсуждения уже почти ис-
ключительно последних — тенденция тревожная, если сопоставить объёмы изданий серьёз-
ных монографий с писаниями современных «алхимиков от истории». Правда, нужно признать, 
что научный уровень и ценность работ непрофессионалов сильно разнятся1. Например, книга 
Н.В. Слатина «Влесова книга» (М. — Омск, 2003) интересна как пример работы филолога над 
переводом этого документа, заслуживают внимания многие его соображения по поводу языка 
«дощечек». Серьёзного внимания достоин его труд «Влескнига II: Влескнига. Исходные тексты. 
Буквальный перевод» (Омск, 2006). По сути, это первая попытка сделать профессиональный до-
словный перевод источника, сопровождаемый обширным филологическим комментарием, при-
том на основе составленного самим Н.В. Слатиным словаря всех словоформ «Книги». Такая ог-
ромная работа в любом случае заслуживает, по меньшей мере, уважения, а перевод Н.В. Слатина 
вместе с переводом Д.М. Дудко на данный момент представляются наиболее адекватно отра-
жающими суть источника2. Но автор не является специалистом собственно в славянских язы-
ках (рассуждения о тождестве древнеславянского и санскрита вообще странно услышать из уст 
филолога), и недостаточное знакомство с древнейшей историей славянства и основами истори-
ческой науки в целом кажется наиболее слабой стороной его исследований. Судя по научному 
аппарату, основными источниками его сведений по Древней Руси являлись работы С. Лесного 
и Ю.П. Миролюбова, за которыми сложно признать высокий профессиональный уровень, не 
говоря уж о несомненной тенденциозности этих авторов в вопросе подлинности ВК. Всё-та-
ки работа Н.В. Слатина должна быть признана определённым вкладом в изучение памятника, 
чего нельзя сказать обо многих статьях и книгах, поражающих убогостью и дикостью научных 
представлений их авторов и делающих гораздо больше для дискредитации «Книги», чем многие 
противники её подлинности.

Так, И.А. Воронов «открыл» связь ВК с теорией восточных боевых единоборств(!). В при-
ведённом им оригинальном тексте буквы «е» и «ѣ» во многих случаях произвольно заменены на 
«э» (которой в документе вообще нет), а «i» — во всех случаях на «ы», что делает текст довольно 
забавным для чтения, но абсолютно непригодным для изучения3. Некто Д. Логинов (дабы пре-

ства современных исследований» в применении к культурам многотысячелетней давности следует применять 
более чем осторожно). 

1 Среди историков-любителей есть и противники версии о подлинности ВК (см., напр.: Аксёненко 
С.И. Указ. соч.; Патракова В.Ф. «Влесова книга. История фальсификации» // http://hronos.km.ru/dokum/0900dok/
vlesova_kn.html).

2 Иронично, что именно последний подвергается нападкам Н.В. Слатина в книге «Влескнига II…». Во 
многих конкретных случаях критика действительно справедлива (так, Д.М. Дудко непоследователен в переводе 
некоторых социальных терминов: смешивает, например, такие слова как «рабство», «дань», «руга», что недо-
пустимо при научной работе с текстом). Но в защиту этого автора необходимо повторить, что его исследование 
носит популярный характер. Автор, в отличие от самого Н.В. Слатина, и не ставит перед собой цели дословного 
перевода источника на современный русский. Вместе с тем, собственно в истории Д.М. Дудко ориентируется 
значительно лучше, что иногда способствует более верному пониманию смысла текста.

3 Воронов И.А. Тайна 72-х воинских искусств Русского «Апокалипсиса». С-Пб, 1998. Достаточно нео-
жиданно схожий подход мы встречаем в книге филолога Н.В. Слатина «Влескнига II», в которой читаем: «Очень 
часто встречающаяся буква е всегда произносится как современное «э», если перед ней нет i или иногда ь, что 
может указывать и на (возможно, частичное) смягчение предыдущего согласного. Поэтому iдемо читается как 
«идэмо», а не весте — как „нэвэстэ“» (Влескнига II: Влескнига. Исходные тексты. Буквальный перевод. Перевод 
с древнерусского, подготовка древнего текста, примечания: Н.В. Слатин. Омск, 2006. С. 180). Если даже принять 
вовсе не бесспорный тезис автора об исключительно фонетическом характере письма «Книги», ясно, что он 
путает два разных фонетических процесса — йотирование гласного [э] и палатализацию (смягчение) согласного, 
предшествующего букве «е». Современная русская буква «е» [jэ] тоже произносится как [э] (или производный 
от него редуцированный) в сильных позициях всегда, кроме позиций в начале слова, после гласных, ь и ъ, то 
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дупредить возможные недоразумения, автор этих строк должен сразу оговорить, что является с 
данным «исследователем» всего лишь однофамильцем) в статье «Велесова книга, спасённая от 
революции», помещённой в популярном издании «Самые знаменитые тайны России» (М., 2004) 
обнаруживает даже незнакомство с настоящей фамилией А.А. Кура (Куренков) — первого публи-
катора текста «Книги», — упорно предпочитая именовать его Куракиным1. Единственной небе-
зынтересной догадкой, хотя и сформулированной крайне дилетантски, является мысль о связи 
содержания дощечки 16а с христианским учением2. Но она совершенно теряется на фоне рассу-
ждений о славянстве фракийцев, о «Северной языческой традиции», унаследованной славянами 
от «легендарного народа затонувшей Арктиды — северного полярного континента, который изо-
бражает знаменитая карта Меркатора» и т. п.3 И подобных примеров множество.

Самым, пожалуй, неутомимым защитником древнего происхождения ВК стал А.И. Асов. Он 
успел уже написать немалое количество статей и объёмных книг, посвящённых этой теме4 (здесь 
мы сталкиваемся с тем удивительным исключением из общемировых законов диалектики, когда 
количеству всё недосуг перейти в качество).

Подобные А.И. Асову «защитники» безоговорочно приняли подлинность ВК как факт и 
большую часть своих исследований5 посвящают, как правило, «реконструкции» совершен-
но фантастических картин истории славян, построенных на некритическом и весьма вольном 
толковании источника (оговоримся справедливости ради, что в сборе информации об истории 
источника в XX в. и его «первооткрывателях» их заслуга действительно велика; впрочем, и здесь 
значительная часть материала оказывается непроверенной и недостоверной)6.

Пожалуй, именно А.И. Асовым была заложена порочная традиция подменять перевод 
«Дощечек» своими вариациями «по мотивам» источника. Многие сторонники ВК фактически 
создают новый текст на основе собственных расплывчатых представлений о древней истории, 
объявляемый «очищенным», «реконструированным», «подлинным» и т. д. текстом документа, 
но в реальности имеющий к нему более чем отдалённое отношение. Причём преподносится 
это отнюдь не как литературные штудии, а как новейшие достижения науки, что, конечно же, 
недопустимо.

есть тех случаев, которые предполагают по законам современной русской фонетики йотирование, но при этом 
смягчается предшествующий согласный (за исключением твёрдых шипящих и ц). И у нас, собственно, нет ни-
каких оснований полагать, что буква е «Влесовой книги» не имела свойства палатализовать предшествующий 
согласный звук, при том, что в случаях йотирования гласного действительно использовались диграфы iе, а иног-
да, может быть, и ье. Вместе с тем, смягчение согласных в древнюю эпоху развития славянских языков действи-
тельно отличалось от современных законов, например, русского языка (см.: Ремнёва М.Л. Старославянский язык: 
Учебное пособие. М., 2004. С. 83—84).

1 Логинов Д. Велесова книга, спасённая от революции // В кн.: Самые знаменитые тайны России / Автор-
сост. Непомнящий Н.Н. М., 2004. С. 6—7.

2 Там же. С. 7—10.
3 Там же. С. 10.
4 Помимо указанных выше работ см.: перевод и комментарии к ВК в книге «Мифы древних славян…»; 

Велесова книга. М., 1995; Славянские боги и рождение Руси. М., 1999; Ещё раз о тайнах «Книги Велеса» // Наука 
и религия, 2000, №5. С. 54—57; Асов А.И. Слово в защиту «Книги Велеса»: Отклик на публикацию «Иже херу-
вимы» А. Петрова // http://members.cox.net/veles/Publicat.Zach.htm и др.

5 См., напр.: Скурлатова О. Загадки «Влесовой книги» // Техника — молодёжи. 1979. №12. С. 55—59; 
Мир русской души. Рязань, 1998 и др.

6 Пожалуй, выделяются в положительном плане относительно ранняя работа А.И. Асова «Велесова кни-
га» и та часть монографии «Тайны „Книги Велеса“», которая посвящена работе Миролюбова, Куренкова и дру-
гих «первооткрывателей» с источником.
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Позиция сторонников подлинности источника в целом может быть сформулирована так: 
«Верю, потому что мне так хочется». Позиция противников подлинности — «Не верю, потому 
что мне так хочется».

Особое место в спорах вокруг ВК занимают объявившиеся за последние полтора-два деся-
тилетия «исследователи» явно нацистских взглядов (правда, чётко отграничить их от остальных, 
увы, не всегда легко). Заброшенная серьёзными учёными, ВК оказалась благодатной почвой для 
спекуляций и псевдонаучных построений, авторы которых явно не знакомы со значением слов 
«научный анализ», да это им и не нужно: что как ни приоритет «арийской расы» утверждает 
«Книга», ни полусловом не обмолвившись ни о «чёрных», ни о евреях!

У человека, хоть немного посвящённого в таинства исторической науки, домыслы «алхими-
ков от истории», умудряющихся превратить в ариев даже марсиан, не могут вызвать ничего, кро-
ме досады и недоумения. Набор их методов обычно не распространяется за пределы ложной эти-
мологии и произвольного выдёргивания цитат из древних источников. По уровню своей научной 
подготовки они отстали от современности, по меньшей мере, лет на 300. Но на неискушённого 
читателя труды «алхимиков» способны произвести впечатление, и в этом их основная опасность.

Нельзя не признать, что появление подобных сочинений — вполне закономерный процесс 
в современной российской историографии. Смена общественного строя в нашей стране имела 
для исторической науки огромные последствия, в частности, потому, что, будучи гуманитарной 
дисциплиной, она особенно чутко реагирует на перемены государственной парадигмы. Учёные 
получили возможность свободно, без оглядки на линию партии и идеологические установки вы-
ражать свои мысли. Но исчезли и какие-либо препятствия для спекуляций на незнании народом 
собственной истории, как древней, так и новейшей. В современном российском обществе сло-
жилась довольно странная ситуация, когда фактически параллельно существуют «две истории»: 
история научная, пишущаяся профессионалами и читаемая почти только профессионалами же, и 
история околонаучная или даже псевдонаучная, распространяемая большими тиражами и в зна-
чительной мере формирующая представления читающей публики о прошлом (применительно к 
ней в современной литературе довольно часто используется англоязычный термин folkhistory1). 
В последней сформировались уже собственная, так сказать, «историография», собственный круг 
источников и вопросов, собственная даже, если можно так выразиться, «методология», в основе 
которой — игнорирование традиционной научной методологии2. Нельзя сказать, что учёные-

1 Он, в свою очередь, является калькой с немецкого «volkisch».
2 Непосредственными предшественниками «алхимиков» следует считать многочисленных самодеятель-

ных и полусамодеятельных фёлькиш-историков и ариософов преимущественно германоязычных стран конца 
XIX — первой половины XX века. Многие из трудов первых выглядят практически пересказами трудов вторых 
и третьих с простой заменой «атланто-нордов» и «индо-германцев» на «атланто-русов» и «славяно-ариев» и 
некоторым смещением доисторической географии к востоку.

(Примечание А.А. Клёсова на концовку примечания выше: Если с антинаучностью «атланто-русов» можно 
полностью согласиться (во всяком случае в отсутствие определения «атлантов» как «русов» в любой мыслимой 
комбинации, то со «славяно-ариями» ситуация более сложная, поскольку в исторической науке существуют и те 
и другие, только разделённые примерно тысячью лет (1000—500 лет до н.э. и ранее первые и 300—600  лет н.э. 
и позже вторые) с киммерийцами, скифами, сарматами между ними, и, как недавно показала ДНК-генеалогия 
(см. Часть IV настоящей Экспертизы) арии и славяне (гаплогруппы R1a, что составляет примерно половину 
современных славян в России-Украине-Белоруссии-Польше) связаны фактически прямым родством по мужской 
генеалогической линии. Как говорил хрестоматийный герой, «где талию делать будем?» Это пример опять под-
чёркивает, что к словам «как утверждает современная наука», особенно в исполнении тех, для кого «современная 
наука» есть нечто, высеченное в камне, стоит относиться с недоверием. Современная наука находится в постоян-
ном и непрерывном развитии, и её «передний фронт» вовсе не есть чётко очерченная линия. «Передний фронт» 
её размыт, подвижен, имеет облачную структуру. Его во многом продвигают вперед «фрики», если использовать 
это позорное, антинаучное выражение. 
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историки совершенно закрывают глаза на эту параллельную «историографию»: работы с крити-
кой её положений создаются. Однако труды того же Фоменко можно в избытке найти в любом 
книжном магазине, а много ли простых читателей знакомы с опровержением его построений 
А.А. Зализняком? Как следствие такого диспаритета, Фоменко и ему подобные беззастенчиво 
заявляют о неготовности учёных вступать в дискуссию.

Нам бы очень не хотелось, чтобы высказанная вначале мысль о возможности «принципиаль-
ного» развития науки была воспринята как оправдание профанации в истории, хотя, например, 
В.А. Чудинов, к несчастью, занявшийся изучением спорных вопросов древнерусской эпигра-
фики, делает попытку такого оправдания (что вполне понятно, если принять во внимание его 
научные интересы). По его мнению, «необременённость рядом положений исторической науки 
может иметь не только негативный, но и позитивный смысл как основа свежего взгляда, нетради-
ционного и потому довольно перспективного нового подхода»1. Свежий взгляд, конечно, нужен 
истории, как и всякой другой дисциплине, но мы, будучи, видимо, до некоторой степени «обре-
менены рядом положений исторической науки», всё-таки считаем, что обоснован этот взгляд 
должен быть, тем не менее, научными средствами и методами.

На основе имеющихся на данный момент материалов нельзя привести здесь всю историо-
графию проблемы. Большая сложность связана с тем, что в России опубликованы далеко не все 
труды первых исследователей ВК: Ю.П. Миролюбова, А. Куренкова, С. Лесного, Б.А. Ребиндера 
и др., — хотя в настоящее время такая работа ведётся2. Кроме того, волна посвящённых «Книге» 
писаний крайне убогого научного уровня настолько захлестнула в настоящее время информа-
ционное пространство, что рассмотреть их в полном объёме уже едва ли реально, да и вряд ли 
необходимо. Представляется, что приведённые выше данные в достаточной мере отражают ситу-
ацию в историографии изучения источника и позволяют сделать о ней довольно неутешительные 
выводы.

Любому, знакомому с азами источниковедения, должно быть известно, что первичный науч-
ный анализ не может базироваться на стремлении что-либо доказать. Напротив, все доказатель-
ства должны строиться на основе анализа3. Ранее могут иметь место лишь предположения. Это 
значит, что до сих пор полноценное изучение ВК не проведено4. Автор этих строк несколько лет 

1 Чудинов В.А. Руница и тайны археологии Руси. М., 2003. С. 19.
2 Публикации «Сказов» Миролюбова имеются, например, в кн.: Довелесова книга. Древнейшие сказа-

ния Руси / Пер. и коммент. Ю.В. Гнатюк, В.С. Гнатюк. М., 2007; Велесова книга. Славянские Веды. С. 338—396. 
Кроме того, см.: Ляшевский С. Русь доисторическая: Историко-археологическое исследование. М., 2003; Лесной 
С. Откуда ты, Русь? Крах норманнской теории. М., 2006. Часть перевода «Книги» Б.А. Ребиндером содержится в 
работе О.В. Творогова «Влесова книга». К настоящему времени существуют и ещё некоторые издания произве-
дений историков-эмигрантов — первых исследователей ВК, важные материалы размещены в Internet.

3 Это не совсем так. И часто совсем не так. Анализ не может проводиться без предположений, иначе 
непонятно, что анализировать и почему. Да и зачем. Именно в первичности предположений, базирующихся на 
наблюдениях, научной интуиции, гениальных предвидениях, наконец, суть настоящей науки. И только затем 
идёт направленный сбор данных и их анализ, который либо подтверждает исходное предположение, или его 
модифицирует, или отвергает. Так развивается наука. Это лаборант занимается анализом данных на основе ин-
струкций, выданных ему начальником (комментарий А.А. Клёсова). 

4 Есть немало причин, почему «полноценное изучение ВК не проведено». Здесь, впрочем, «полноцен-
ное» — это фигура слова, полноценного в науке не бывает. Заменим его на «многоплановое», «мультидисципли-
нарное», «глубокое», наконец, хотя все эти понятия требуют своих определений. Но какие бы мы прилагательное 
ни применили, суть одна — оно практически невозможно в условиях «охоты на ведьм», которая продолжается 
в «официальной науке». Работа в научных учреждениях плановая, но ни в какие планы изучение ВК не введут, 
финансирование не выделят, более того, исполнители будут преследоваться, дискриминироваться, высмеиваться, 
репрессироваться доступными в современной науке методами и подходами. Необходимым условием непредвзя-
того мультидисциплинарного научного анализа ВК — это выведение его из рамок «официальной науки», это 
проведение его независимыми исследователями, независимыми идеологически и финансово, и наличие свобод-
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назад сделал попытку инициировать такое изучение1. Задача работы состояла в том, чтобы под-
вести итоги полувековых споров, суммировав основные аргументы противников и сторонников 
подлинности «Книги» и выдвинув по этой теме свои собственные соображения. Мы не пытались 
исчерпывающе ответить на все связанные с ВК вопросы, так как, по нашему глубокому убежде-
нию, всеохватывающий научный анализ этого источника — дело не одного человека, учрежде-
ния или даже дисциплины. Имелась цель, рассмотрев документ sine ira et studio2, поставить эти 
вопросы, способствовать началу полноценной дискуссии по его поводу в научных кругах.

В монографии «„Влесова книга“: введение к научному анализу источника» мы пришли, по-
мимо прочих, к следующим выводам:

– письменные документы, созданные Ю.П. Миролюбовым и А.А. Куренковым (в том чи-
сле, их переписка, не предназначенная для печати), совершенно не отражают процесс 
создания фальсификата. Напротив, о ВК всегда говорится как о реальном памятнике, над 
которым Миролюбов и Куренков проводили работу переписчиков и издателей. Есть дан-
ные, позволяющие предполагать, что «Книга» действительно существовала ещё до окку-
пации Бельгии нацистской Германией. Заметим к тому же, что почти все произведения 
Миролюбова, имеющие параллели с текстом ВК, появились уже после обнародования 
этого документа. Следовательно, они сами по себе не могут служить доказательством 
подделки;

– доскональный языковой анализ «Книги» остаётся до сих пор делом будущего. Вместе 
с тем, обращает на себя внимание определённое сходство источника с наиболее ранни-
ми новгородскими берестяными грамотами. Причём сходство обнаруживается и с теми 
особенностями грамот, которые были открыты уже после опубликования ВК. Некоторые 
особенности языка ВК (бедность и нестабильность падежей и флексий и др.) могут быть 
объяснены сложной этнической обстановкой в районе написания памятника. Сам харак-
тер многочисленных ошибок в языке «Дощечек», самих по себе несомненных, заставляет 
в некоторых случаях (например, неправильное написание числительных) и даёт основа-
ния сомневаться в авторстве бывшего учащегося духовного училища Ю.П. Миролюбова, 
который обязан был знать, по крайней мере, базовую старославянскую лексику;

– изучение текста источника указывает на его неоднородность. Нами было выделено не 
менее 16 его самостоятельных слоёв (различающихся по тенденциозности, приводимой 
хронологии, некоторым формальным характеристикам (число строк, букв в строке, на-
личию или отсутствию или частоте употребления некоторых графем), языку, стилисти-
ке). С научной точки зрения само название «Влесова книга» является, следовательно, 
не вполне корректным и может быть принято только как традиционно утвердившееся в 
историографии;

– слои (как и внешние характеристики) дощечек не совпадают с нумерацией и, видимо, не 
были известны ни Ю.П. Миролюбову, ни А.А. Куренкову. Скорее всего, нумерация доще-
чек отражает работу публикаторов с реальным, не ими созданным, источником;

ного, «неакадемического» издательства, которое смогло бы результаты исследования опубликовать (коммента-
рий А.А. Клёсова). 

1 Логинов Д.С. «Влесова книга»: введение к научному анализу источника. М., 2012.
2 «Без страха и пристрастий» (Тацит), которое, видимо, спустя тысячелетие трансформировалось во 

французское «без страха и упрёка», знание, которое король Франции даровал в виде Le Chevalier suns peur et 
sans reproche (например, именно в таком виде король Франции Франциск I пожаловал известному французскому 
рыцарю Пьеру дю Террайлю Баярду (1476—1524)» (примечание А.А. Клёсова). 
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– жанр ВК должен быть определён как языческие послания или проповеди. Её содержание 
можно удовлетворительно объяснить, только если исходить из исторических реалий IX 
в., а именно:

а)  формирование восточного славянства на основе разных этнических групп: славян-
автохтонов, западных (и южных?) славян, ираноязычных, очевидно, индоарийских, 
иллиро-венедских, дако-фракийских и, возможно, других племён и этнических ре-
ликтов севера восточнославянского ареала (и его периферии), лесостепного юга и 
Северного Причерноморья. Притом значительная (если не основная) часть «Книги» 
могла быть создана не собственно славянами, а именно ассимилированными ими 
представителями какого-то этнического реликта (возможно, даже нескольких). Это, 
впрочем, отнюдь не делает источник «неславянским». Его создатели, кем бы они ни 
были по происхождению, несомненно, уже думали по-славянски и ощущали себя 
славянами;

б)  складывание государства в Восточной Европе и объективная заинтересованность 
жречества в походах на юг, связанных при этом, судя по всему, и с некими действи-
тельными этнополитическими реалиями;

в)  опасение жречества за своё положение в связи с приходом варяжских князей;
г)  полемика волхвов с распространяющимся христианским учением;
д)  отсутствие многовековой развитой письменной традиции, и, как следствие, необхо-

димость рассказывать о событиях прошлого, пользуясь разноречивыми и не слиш-
ком надёжными устными преданиями;

е)  в то же время — попытки придать этим легендам форму большей достоверности и 
авторитетности.

Сомнения по поводу происхождения документа, и очень серьёзные, тем не менее, остают-
ся — тема отнюдь не закрыта. Хотелось бы надеяться, что данная экспертиза станет шагом впе-
рёд по пути к истине — пути сложном, тернистом, но необходимом.



Предисловие

в.в.  Цы бул ь к и н , 
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« в л е с О в а  к н и га » :  к 
р е к О н с т р у к Ц и и  р е а л ь н О с т и

Г оворя про «Влесову книгу» и всё то, что связано с возможным её протографом, необходимо 
сначала ответить на ряд вопросов.

 � Вероятно ли существование подобного артефакта?

Для ответа первоочерёдными можно считать анализ соответствия материала; выявление на-
личия или вероятности письменности, подобной «влесовице»; установление адекватности спе-
цифики оформления текста и т. п.

Итак, проблема, на каких дощечках написана «Влесова книга»? Если внимательно про-
анализировать известные описания протографа, можно прийти к выводу о том, что оно соот-
ветствует, вероятнее всего, именно специально обработанному берёзовому дереву. Это и не 
удивительно, ведь для славян берёза — один из глубинных символов Родины. Берёза поила, кор-
мила, одевала, обувала, освящала обряды, лечила. Она символизировала богатство земли, слу-
жила вместилищем духов, их жилищем. Обращает на себя внимание и корневое ber- 1, сходное 
с названием медведя или бера2. Не случайно берёза и медведь — символы России. К тому же, 
медведь — одно из олицетворений «скотьего бога» Велеса. Выстраивается коннотативный ряд: 
Велес — берёза — медведь — берлога — пекло — «нижний мир», «место упокоения предков». 
Таким образом, текст не просто «растекался» по «белой» древесине или бересте, а и имел глу-
бинный отклик в подсознании пишущего.

Уже к XII—XIII вв. использование бересты для письма в Древней Руси стало обыденным, 
что свидетельствует о глубинных корнях такой традиции. Даже в конце 1980-х гг., при опросе 
местного населения старшего поколения в непосредственной близости от места находки «Вле-
совой книги» в Великом Бурлуке, в ответ ещё звучали предания о «берёзовых книгах», которые 
«были давно». И действительно, из экспедиций в старообрядческие общины учёные привозят 
книги, написанные на берёзовой коре.

Использование берёзового дерева для записей текстов можно найти не только у славян, но и 
у многих других этносов. А что касается древности, то в 1993 г. возле местечка Диспильо близ г. 
Касторья (Греция) была найдена деревянная дощечка с руноподобными надписями VI тыс. до н. 

1 Совр. нем. Bär; англ. Bear.
2 Ср. берлога, оберег, беречь и т. п.; Коляндрук Т., 2007. — С. 152—153.

В.В. Цыбулькин, М.Н. Сердюченко
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э. (Dispilio tablet). Римское «кодекс» обозначало одновременно и древесину, и книгу. Остатки та-
ких «книг» обнаружены в 1970-х гг. у британского городка Гексхема, вблизи г. Ньюкасла-на-Тай-
не, на руинах римской крепости Виндоланды (Vindolanda). Относятся «таблички» к 90—100 гг. 
н. э. Да и название форта с корневыми В-Н-Д наводит на размышления о венедах или вендах — 
предках славян, некогда переселённых римлянами в Туманный Альбион.

С венедами можно связать и дощечки І—ІІ вв. н. э., найденные на территории царства Норик 
(позднее — римской провинции). Не вдаваясь в детализацию, необходимо обратить внимание и 
на другие факты. Например, у вандалов1, переселившихся на территорию современного Алжира 
вместе с готами2, существовали таблички «Альбертини» V в. н. э., обнаруженные в 1928 году.

Известны подобные дощечки и на Руси. Например, в 1920-е гг. у М. Круглова, жившего в г. 
Юрьевец, сохранялись «таблички со странными письменами».

Больший интерес представляет письменность. Вероятно, имеет смысл начинать с проблемы 
руноподобных и рунических знаков, известных в Северном Причерноморье с древнейших вре-
мён. Некоторые исследователи усматривают генетическое сходство между петроглифами «Ка-
менной могилы», системами энеолитического балканского письма (Винча, Тэртерия), буквами 
пеласгов и финикийцев, алфавитами этрусков — расенов и венедов («Venda Runis»). Триполь-
ская культура также имела письменную традицию3.

Древнее письмо унаследовали скифы. Об этом свидетельствуют знаки и краткие тексты на 
бытовых предметах, элементах конской сбруи, на оружии. Показательны также монеты скиф-
ских царей.

Насколько могла быть распространена грамотность в Северном Причерноморье позднее, в 
І—Х вв. н. э.? Факты свидетельствуют, что достаточно широко. Речь даже не идёт и о многоты-
сячных находках, например, римских монет, что предполагает развитую экономику и, соответст-
венно, необходимость письменного общения. Даже слова «алфавит» и «абецедар» говорят о двух 
корнях происхождения письменной культуры у славян — древнегреческом и римском. К тому 
же, ряд находок артефактов, например, с территории Киева (древнего Азагориума) и античных 
поселений в Киевской области (Бышев, Белая Церковь и др.), корректируют устоявшиеся пред-
ставления о распространении эллинов и латинян. Исходя из подобных реалий, рассматривать 
античное наследие только как «яркую окантовку варварских одежд» (Цицерон) не совсем верно4. 
И не случайно письменность (греческая, латинская и руническая) распространялась в преиму-
щественно готской Черняховской культуре (первые столетия нашей эры).

Пользуясь теорией первоначального и последующего смыслового наполнения слов, мож-
но заметить, что если славянский корень -рун-/-ран- обозначает «резать, делать борозду, нано-
сить ранение» и т. п., то для германцев или кельтов этот корень интерпретируется как «тайна», 
«шёпот», «скрытое знание». Итак, перед нами последующее значение относительно первона-
чального. Вторичность происхождения рун у германцев показывает и их фольклор (например, 
скандинавская «Песня о рунах» — «Runatal»). Из германских преданий известно и то, что «Оди-
ниана» происходила в земле асов, имевших язык dönsk, вблизи большой реки. Можно предполо-
жить, что речь идёт о нижнем течении рек Северский Донец (Танаис) и Дон, где во ІІ—ІV вв. н. 
э. в «Великой или Холодной Скифии» также «кипел славяно-германский котёл» — Reidhgotaland.

1 Этноса — родственного славянам; см.: Штепа В., 1990. — С. 9.
2 См., в частности: Алексеев С.В., 2008. — С. 24; Курбатов В.А., 2006. — С. 186—189; Наливайко С., 

2007. — С. 271.
3 На эти знаки обращали внимание ещё В.В. Хвойко, И.А. Линниченко, Д.И. Яворницкий; Вселенная 

русской письменности до Кирилла, 2007. — С. 350—354, 407; Наливайко С., 2007. — С. 105—106.
4 См. также: Наливайко С., 2007. — С. 588.
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Отдельные предметы славяно-готского полиэтничного протогосударства I—IV вв. н. э. не-
сут на себе руноподобные знаки, передающие звуки и слова различных местных языков и их 
диалектов, а также напоминающие алфавит «дощек Изенбека» — «влесовицу». Известный 
славист В.Д. Андреев считает, что гипотеза о руноподобной письменности у славян не лишена 
оснований1.

Среди найденных текстов есть и руны на камнях, как, например, в Южной Словакии у селе-
ния с показательным названием Велестур2. Сравнительно неподалёку от этого места процвета-
ло укреплённое полиэтничное римское поселение с названием Герулата (современный посёлок 
Русовцы в Словакии). «Герулами» же в германской традиции называли «мастеров рунического 
письма», а древние авторы напрямую связывали их со славянами3.

Герулы как раз и жили вблизи Азовского моря (Меотиды). Их покорил готский король Гер-
манарих, упоминаемый во «Влесовой книге». Возле Меотиды готы и «приобрели свою пись-
менность — знаменитые руны»4. В Приазовье жили и туски, известные как турши, расены или 
этруски. Не об одном ли и том же этносе, «имеющем книги», идёт речь в источниках? Интересно, 
что на могиле одного из правителей герулов Одоакра (убит в 493 г.) написано, что он король ру-
тенов или, в другой огласовке, расенов5. Не случайно, самоназванием герулов мог быть этноним 
с корнем рус- или рас-.

После гибели Одоакра герулы, поселились на реке Гаволе и стали называться гаволянами6. 
Их столицей стал Бранибор, основанный на месте сражения герулов с германскими племенами, 
не желавшими добровольно освобождать родные земли пришельцам. В священной Ретре, имев-
шей девять ворот, возвышалось капище главного бога гаволян — Радегаста.

Как известно, со времён Древней Руси до нас дошло две системы письма — глаголическая и 
кириллическая. Касательно первой, например, П.О. Бурачков, известный исследованиями знаков 
Восточного Крыма во второй половине XIX века, склонялся к «готской» теории происхождения 
этих символов. Исследование загадочных глаголических знаков осуществляли А.С. Лаппо-Да-
нилевский, видевший в них письменность скифов; Е.А. Штаерман — письмо «местного населе-
ния»; Н.А. Константинов — продукт развития некой протоглаголицы, а фактически проторуниче-
ского письма7. Эти предположения учёных иллюстрирует, например, Псалтырь Николая из Арба 
ХІІІ в., переписанный с глаголического текста первой половины VII в., то есть существовавшего 
за 200 лет до Св. Кирилла8. Косвенным подтверждением можно считать протоглаголические и 
глаголические знаки на славянских памятниках VII—IХ вв., а также уверенное использование 
глаголицы уже в Х—ХI в. Об этом свидетельствуют, например, Киевские глаголические листки 
Х в. и Баштанская (Бошканская) надпись из Хорватии. Протоглаголицу, в свою очередь, создал 

1 Андреев В.Д., 1994. — С. 41.
2 У слияния рек Вага и Туроча. Фактически, слово объединяет в значении бога Велеса и тура — дикого 

быка. 
3 Например, герулы «прошли поочерёдно все племена склавинов»; см.: Алексеев С.В., 2008. — С. 351.
4 Буданова В.П., 1991. — С. 222; Дынгес А.А.,1996; Наливайко С., 2007. — С. 264; Снисаренко А.Б., 

1989. — С. 69—70.
5 Ср. лат. Ruthenia — Россия; шведск. rutener — русины и др.
6 Гельмольд, 1963. — С. 37; Штепа В., 1990. — С. 9.
7 См. также: Вселенная русской письменности до Кирилла, 2007. — С. 50; Андреев В.Д., 1994. — С. 41 

и др.
8 Платов А.В., Таранов Н.Н.; 2010. — С. 164.
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ещё до н. э. Фенисий из Франгии (Фригии?)1 якобы на основе так называемых «гетских рун»2. 
А.С. Львов возводил глаголицу к клинописи, и эта версия также имеет право на существование3.

Интересны тексты, где глаголические буквы переплетаются с кириллическими в одних сло-
вах. Это свидетельствует о нерасчленённом восприятии двух этих алфавитов древними авторами 
и переписчиками манускриптов4. Нередко используются и совсем уж экзотические знаки, извест-
ные с глубокой древности5.

Символична находка на руинах крепости Вщижа кабаньего клыка (одного из символов язы-
чества) с кириллической надписью: «Господи, помози рабу своему Фоме». Подобные артефакты 
подтверждают дохристианское происхождение традиции нанесения письменных знаков на куль-
товые предметы.

Необходимо вспомнить и о религиях, развитие и проповедь которых невозможна без пись-
менного слова. Наиболее древней такой религией, безусловно, является иудаизм. Не исключено, 
что именно с распространением текстов Торы связано предание о «Голубиной книге». Некото-
рые учёные усматривают в этом названии искажённое 6ספר תורה. Поэтому и не удивительно, что, 
«Влесова книга» по оформлению напоминает самаритянские надписи религиозного характера, 
например, цитаты из «Пятикнижия Моисея» на мраморной плите 383 г. из Сихема (современный 
Наблус), установленной в конце 1850-х гг. на лестнице Императорской публичной библиотеки 
в Санкт-Петербурге. Это совпадение можно охарактеризовать, конечно, по-разному, даже нали-
чием прототипа для создания «примитивного фальсификата». Но на артефакты надо смотреть 
аргументировано и глубже. Показательно использование славянами букв иврита для передачи 
своих слов. Примером может служить монета польского короля из династии Пястов Мешко I 
(ок. 960—992 гг.). На ней еврейскими буквами написана легенда — славянский текст: «Меш-
ко — король польский». Привлекает внимание и подпись «Гостята» (Г-с-т) буквами иврита на 
документе 930 г. н. э. киевского происхождения, обнаруженном в каирском пригороде Фустат-
Миср в Египте7.

Второй «письменной» религией, проникавшей в Северное Причерноморье с первых веков 
нашей эры, стало христианство. Находки свидетельствуют, что в составе местного населения 
уже в ІІІ—IV вв. достаточно широко представлены последователи Св. Христа. Они использовали 
не только греческий или готский алфавиты, но и латынь. Примером могут быть так называемые 
«Фрейзингенские отрывки» (Х в.), славянский текст которых передан латиницей.

Распространение грамотности в Северном Причерноморье можно связать и с деятельностью 
беглых византийских монахов — «иконопоклонников» в VIII в. Они распространяли грамот-
ность и сами многому учились у местного населения, в частности медицине и кораблестроению. 
«Скифия», в свою очередь, обогатилась рукописями, иконами из наиболее почитаемых храмов и 
монастырей, а также библиотек крупнейших византийских городов.

Не исключено, что прихожанами киевских церквей были до своей гибели в 983 г. от рук 
язычников Свв. Фёдор и Иоанн, дом которых находился на месте Десятинной церкви8. В 1912 г. 
при раскопках этого храма нашли свинцовую печать с именем князя Святослава (Х в.) кирилли-

1 По сообщению К. Граубисича (XVIII в.).
2 Влесова книга, 2007. — С. 154. См. также: Михайлов Г., 2012. — С. 310—311.
3 См. также: Додонов И.Ю., 2008. — С. 63, 74.
4 В частности: Флоря Б.Н., 2004. — С. 113.
5 Карский Е.Ф., 1928. — С. 212, 214, 224.
6 Архипов А.А., 1990. — С. 76.
7 Трубачёв О.Н., 1990.
8 Петрухин В.Я., 2006. — С. 100—101; Романов Б.С., 2006. — С. 132; Шероцкий К.В., 1917. — С. 92.
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ческими буквами1, что свидетельствует о раннем распространении письменности у восточных 
славян.

Третья по времени возникновения «письменная» религия в Древней Руси — ислам2. К тому 
же, по легенде о выборе веры в Х в., к Владимиру Святославовичу почему-то первыми пришли 
именно мусульмане (!).

О широком распространении исламских текстов в Восточной Европе в эпоху Средневековья 
свидетельствуют многочисленные рукописи, выполненные арабскими буквами на древнерус-
ском, белорусском и польском языках. Поздние их варианты сохранились до сих пор, но учёные 
не исключают существования и более ранних манускриптов, а также перевода Корана3.

Данные археологии свидетельствуют, что до Х в. население Восточной Европы могло ис-
пользовать разнообразные системы письма, зачастую смешивая их в одном тексте. Иллюстраци-
ей может служить и находка надписей на деревянных «цилиндрах-замках» (пломбах на мешки) 
Х в. из Новгорода. Палеографические особенности этих текстов напоминают «Влесову книгу».

В 1989 г. в Старой Руссе найдена берестяная грамота с руноподобными знаками. Её можно 
интерпретировать, не только исходя из германских языков. Рунические надписи (в том числе, и 
смешанные с кириллическими знаками) широко представлены на отдельных предметах и облом-
ках костей с древнерусского городища у с. Масковичи в Витебской области Беларуси. Следует 
также напомнить находку 1867 г. в Ватиканской библиотеке славянской рукописи, написанной 
руноподобными знаками4.

Важно акцентировать внимание, что аналогичные тексты подтверждают, что алфавит «Вле-
совой книги» вписывается в алгоритм развития подобных систем письма. Впрочем, знаки 
могли обозначать не только отдельные звуки, но и слоги. Некоторые исследователи считают: 
«влесовица» «создавалась как азбука в период господства слоговой письменности»5.

Известна «довладимирская» азбука из Михайловского предела Св. Софии Киевской, обна-
руженная во второй половине XX в. Начиная «альфой» и заканчивая «омегой», она представляет 
собой докириллическую «запечатанную Вселенную» и рассматривается как оберег6. К тому же, 
в этой азбуке запечатлена земная жизнь Св. Исуса Христа от момента рождения до распятия. Не 
случайно над «азъ» можно увидеть Т-образный крест, а вынесенная в верхний ряд буква «ж» 
напоминает «хризму» («хрисмон»), что в комплексе олицетворяет распятие. Т-образный крест 
над первой буквой алфавита известен, например, на монограммах боспорского правителя Реску-
порида ІІ (І в. н. э.), а также на колонне в раннехристианской «Круглой церкви» в Преславе 
(Болгария). Подобные находки свидетельствуют о древнем происхождении такого символизма. 
Показательно и то, что 27 знаков системы — не случайность, и связано это с Лунным циклом. 
При этом, язычники называли его «Велесовым кругом».

27 знаков имеют классические древнегреческий и готский (IV в.) алфавиты, что заставляет 
задуматься о «трижды три» разделённом пространстве, вплоть до «тридесятого царства, три-
девятого государства» (3 × 9 = 27). Речь может идти о развитом рекурсионном мышлении авто-
ров таких азбук, являющихся целостностью и частью целого одновременно. Поэтому древний 
текст — сложнейшая проблема, требующая внимательнейшего анализа. Можно также с 

1 Вселенная русской письменности до Кирилла, 2007. — С. 82.
2 Лозко Г.С., 2005. — С. 253—254.
3 Антонович Л.К., 1968. — С. 12, 19, 192—194, 363, 257, 277.
4 Додонов И.Ю., 2008. — С. 58—59.
5 Вселенная русской письменности до Кирилла, 2007. — С. 207.
6 См., например: Вселенная русской письменности до Кирилла, 2007. — С. 118; Брайчевський М., 

1998. — С. 147.
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полной уверенностью говорить о наличии письменности у славян задолго до Х века, а также 
о значительном соответствии этих знаков — графем «влесовице».

Подавляющее большинство знаков «Влесовой книги» аналогично не только древнерусским 
буквам, но и знакам синхронных алфавитов, известных узкому кругу специалистов1. Что касается 
языка, то, во-первых, нет сомнений в его значительном искажении при переписывании и интер-
претации текстов Ю.П. Миролюбовым, не говоря уже о последующих «народных исказителях». 
Во-вторых, — мы имеем дело со сложной системой сакрального пратекста. В-третьих, анализ 
усложняется и тем, что перед записью на «дощьках» тексты могли неоднократно искажаться 
устной традицией. В результате страдала форма, произведение превращалось в многослойный 
код, требующий специальной расшифровки2. Итак, на основании приведенных фактов можно 
с уверенностью предположить, что «Влесова книга» вписывается в синхронный ей куль-
турный контекст, и, следовательно, существование подобного артефакта вполне вероятно.

 � Отвечает ли исторической правде сохранившийся контент (содержание) «Влесовой 
книги»?

Мир, описанный «Влесовой книгой», достаточно богат. С поправкой на упомянутые искаже-
ния, в текстах «дощек» упоминаются более:

– восьмидесяти географических ориентиров (Карпатская Гора, Киев, море Готское, Ра-ре-
ка, Семиречье, Траянов вал и т. д.);

– семидесяти этнонимов (аланы, анты, арабы, булгары, венеды, готы, грецколаны, гунны, 
даки, древляне, дулебы, дреговичи, карпы, кимры, костобоки, кривичи, лиры, ляхи, неры, 
обры, поляне, русь, скифы, северяне, синьсте, словене и др.);

– семидесяти антропонимов, в частности — имён вождей и князей (Аскольд, Богумир, Го-
ровато, Гуларех, Дир, Ерек, Ерманарех, Кий, Лебедян, Орь, Пащек и др.).

Не следует забывать и о том, что в Древней Руси переписывание книг никогда не сводилось 
к простому копированию. Почти каждый «грамотей» «по своему разумению» вносил изменения 
в текст, по своему вкусу дополнял и делал выборки. Поэтому лингвистический анализ остат-
ков вероятного «исходника» заставляет задуматься и не отметать весь массив как изначально 
фальсифицированный.

Условно сохранившийся массив можно разделить на три части — историческую, сакраль-
ную, поучительную. О каждой можно говорить только фрагментарно.

Что касается исторической части, то многие исследователи (Ю.К. Бегунов, С. Живанович, 
Р. Пешич и др.) замечали, что отдельные отрывки свидетельствуют о событиях и фактах, выявив-
шихся гораздо позднее находки «дощечек». Учёные, в частности, выявили логику во внутренней 
датировке событий, описанных в «дощьках Изенбека»3.

В статье П. Соколова «Симфония Руси»4 отмечается, что информация «Влесовой книги» о 
переселении западных славян («вендов») в центральную Украину на рубеже нашей эры и приход 
туда же племён сармато-аланского круга в 3—4  вв. н. э. подтверждена археологически. Совпада-
ют с реальностью и детали, о которых предполагаемый фальсификатор знать не мог. Например, 

1 Ретском, венетском, вендском и др. См. также: Бычков А.А., 2000 — С. 13.
2 Это объясняет разновременные языковые особенности и, в свою очередь, свидетельствует в пользу 

подлинности протографа. Фальсификатор стремился бы передать определённый синхронический срез так, как 
он и современные ему учёные себе это представляли.

3 Например: Шпоть О.С., 2006. — С. 7—13.
4 «Наша страна», №1369, 25 мая 1976 г.
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известно о походе руссов на Крым во главе с князем Бравлином в ІХ веке1. Сообщая об этом, 
«Влесова книга» упоминает затмение солнца. Установлено, что 30 ноября 810 г. происходило 
подобное событие.

«Влесова книга» повествует об основании града Словена на севере, «в земле Ильмерской»2. 
Эта информация перекликается с упоминанием в «Иоакимовской летописи» деяний вождей Сло-
вена и его брата Скифа3. Аналогичные мотивы можно найти и в «Холмогорской летописи». Со-
гласно варианту этой летописи в записи Т.А. Каменевич-Рвовского, в 3099 году князья скифские 
Словен и Рус покинули с приближёнными старые земли в Скифонопонте в надежде найти «во 
Вселенной места благопотребна». После длительных поисков они достигли великого озера. Его 
назвали Ильмерь в честь сестры Словена — Ильмеры4. Там и возник позднее Господин Великий 
Новгород5.

Среди топонимов особое значение имеет свидетельство «Влесовой книги» о впадении Волги 
(«Ра-реки») в «море Фасиское». Как свидетельствуют современные исследования, ранее Волга 
действительно впадала в Чёрное море. Идентифицированные остатки древнегреческого города 
Фасиса находятся неподалёку от современного порта Поти (Грузия) у дельты реки Риони (древ-
ний Фасис). Название Чёрного моря «Фасиским» известно только из «Влесовой книги», но оно 
правомерно. Во-первых, именно из этого города вверх по одноимённой реке некогда шёл важный 
торговый путь от Чёрного к Каспийскому морю. Во-вторых, река Фасис — важный геополитиче-
ский ориентир древности: это северная граница римских владений в Закавказье.

Интересно упоминание текстами «дощек» Семиречья, «края земного». Если локализовать 
Семиречье в Приуралье, то там известна примечательная для этногенеза славянских народов ар-
хеологическая культура XVIIІ-XVI вв. до н. э., представленная, например, такими памятниками, 
как Аркаим, Берсуат, Куйсак, Синташта и др.6.

Голунь «Влесовой книги» можно смело отождествить с Бельским городищем — Гелоном 
(современное селение Бельск в Котелевском районе Полтавской области Украины), в частно-
сти, потому что город «а три сенте граде». Бельское городище — Гелон также имеет три цен-
тра (Западное, Восточное и Куземинское укрепления), обнесённые валом Большого Бельского 
городища.

Однокоренные «Гелон», и «Голунь» связаны с иранским гел/гал — «бык», а Влес издавна 
назывался «скотьим богом» и ассоциировался с быком (позднее кастрированным — волом). Это 
животное использовалось человеком в сельскохозяйственных и других видах вспомогательных 
работ7. При этом, корневое гел/гал свидетельствует о том, что священный бык — чёрного цвета8. 
Территория, на которой находился город, связана с Северией — Черниговщиной, то есть «Чёр-
ной землёй».

Что касается жителей городища, то «солнечный» культ быка-вола длительное время оста-
вался для них основным. Об этом свидетельствует и «бычье святилище», найденное в 1975 г. в 

1 Петрухин В.Я., 2006. — С. 25—26. 
2 Ср. финно-угорское Илмаярви — «Бурное озеро».
3 Сказания Новгорода Великого, 2004. — С. 63.
4 Совр. озеро Ильмень.
5 См.: Сказания Новгорода Великого, 2004. — С. 49.
6 См., в частности: Аркаим и «Страна городов», 2003.
7 Ср. Волынь и исторический герб этого региона.
8 Наливайко С., 2007. — С. 470.
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урочище Осняги. В центре зольника там обнаружены 40 бычьих рогов без черепов, а над ними 
водружён череп быка. Подобные святилища с рогами животных известны и в славянском ареале1.

На территории Гелона неоднократно находили зооморфные бычьи статуэтки. Известен так-
же перстень с изображением правителя и бычьих рогов, видимо, — символа власти. Керамику 
гелонцы украшали волнистыми валиками, что символизировало в древности созвездие Быка-
Тельца (молодого быка) — покровителя Северного Причерноморья2.

Древний «Бычий город» известен из славянского фольклора как Быж/Быч-город3 и упомина-
ется как «Бусеград» у Константина Багрянородного4. А на территории Гелона славянское насе-
ление появляется с VI вв. н. э. Этот древний город мог иметь название Волынь или Велынь (ср. 
бык — вол), под которым упоминается в исторических источниках. Не исключено переселение 
его жителей в болота Полесья и в Западное Причерноморье.

Славянское население Бельского городища знало письменность. Об этом свидетельствует 
находка в 1978 г. обломка бронзовой фибулы VI вв. н. э.5.

Итак, есть все основания отождествить Голунь «Влесовой книги» с Бельским городищем и 
Гелоном («Городом чёрного быка»). До открытий Б.А. Шрамко, этот город безуспешно искали 
и на верхнем Дону; и между Окой, Волгой, Воронежем; и даже на Каме вблизи современной 
Елабуги.

Значительно труднее идентифицировать городище, соответствующее Воронженцу. С боль-
шой долей вероятности название можно ассоциировать с современным Воронежем6, где археоло-
гически прослеживается своеобразный стык культур (прежде всего, славянской и готской). Руно-
подобные знаки встречаются здесь с начала нашей эры. Интересна параллель Гелон — Воронеж. 
Дело в том, что название Воронеж также можно интерпретировать как «Город чёрного быка»7. 
Впрочем, не исключён и вариант отождествления Воронженца с древнеславянским городищем, 
на руинах которого существует поселок Воронеж в Шосткинском районе Сумской области Укра-
ины. Вероятно, этот Воронеж упоминается в Ипатьевской летописи под 1177 г. Поиск указанного 
центра «Великоградья» усложняет и наличие многочисленных древнеславянских укреплённых 
поселений в районе современного Воронежа8.

Сакральная часть «Влесовой книги» насчитывает более 250 теонимов — названий божеств 
и религиозных понятий9. Это и не удивительно, поскольку следует учитывать, что даже при на-
личии универсалий, не только каждый славянский этнос, а также местные жители имели собст-
венное представление о «потустороннем мире» и своих «племенных» богах. Распространяясь в 
пространстве и времени, отдельные этнические группы славян всё больше различались в язы-
ковом отношении и, соответственно, в мышлении. Отсюда и обилие мифологических систем, 
представленных, как правило, сказаниями генетического, ритуального, возвеличивающего, куль-
тового и эсхатологического типов10. Во «Влесовой книге», судя по остаткам текста, практически 
все эти элементы присутствуют. Можно найти повествование и о происхождении славян, о риту-

1 Например, в Радигоще; детальнее: Петухов Ю.Д., 2001. — С. 35—36.
2 Гречко М., 2008. — С. 20.
3 В записях Т. Воланского и в Украине, см.: Нечуй-Левицький І., 2003. — С. 29.
4  «…ἀπó τoῦ Βουσεγραδέ»; Константин Багрянородный, 1991. — С. 44—45.
5 Опись находок на городище В. Бельск под №621/28-78.
6 Официальная дата основания как крепости на одноименной реке — 1586 г.
7 Наливайко С., 2007. — С. 549.
8 Например: Дёмин В.Н., Назаров В.Н., Аристов В.Ф.; 2008. — С. 145—146.
9 Велесова книга — Волховник, 2007. — С. 473—476.
10 Ср. Хук С.Г., 1991. — С. 4—9.
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алах и культах. Возвеличиваются отдельные персонажи. Обращает внимание отсутствие мифов о 
«конце света» и что будет в «последние дни» (эсхатологический тип). Это говорит об оптимизме 
авторов-составителей, их житейской мудрости, помогавшей выживать даже в судьбоносные пе-
риоды «сумерков богов».

Одним из центральных божеств в мифологии «Влесовой книги» является Триглав — олицет-
ворение единства неба, земли, воды и преисподней. Он олицетворял и временное пространство, 
разделённое на Явь (настоящее, «бьющееся сердце жизни» — по правую руку божества, зер-
кально отражённого в левой половине тела человека) и Навь (прошлое, ушедшее, по левую руку 
божества). Равновесие между Навью (разрушением) и Явью (созиданием) — добро, сохранение. 
Дисбаланс, дисгармония этих начал — зло.

Баланс между этими двумя сторонами бытия поддерживает человечество с помощью дан-
ного богами закона — Прави, «порубежного места», своеобразного «мысленна» или «мирового» 
дерева с кроной — Вырием (Ирием, раем).

Триглав — магистральное начало славянской мифологии. Божество относится к древней-
шим, и поэтому особо почитаемым. Самая высокая гора Словении в Юлианских Альпах носит 
название Триглав (2864 м). Основной храм Триглава находился в Щецине на главном из трёх 
холмов.

Триглавы известны по всему славянскому ареалу. Там же распространены соответствующие 
названия гор. Основной считается Триглав на острове Рюген (ФРГ).

«При Роде» находится всё полезное для человека, созданное богами. Основным является 
Солнце. Его переходом к зиме и весне управляет Сварог, «солнцеворот», а символом является 
женское начало — птица Сва (она же — Свет или Слава). Изображения этого божества в Сре-
диземноморском бассейне известны издревле в виде пернатого существа с гипертрофированно 
выраженными женскими половыми признаками1. Иногда такая птица — с двумя головами, сим-
волизирующими двоичность мироустроения («рождение — смерть», «добро — зло», «свет — 
тьма» и т. п.).

Сва снесла «золотое яйцо» — начало всего, поэтому пернатое божество в славянском аре-
але также называется Праматерью Птицей Славой. Птица Сва — Слава особенно почиталась в 
Древней Руси. Её деревянные изображения в солнечных лучах встречаются на древнерусских 
украшениях2.

Птицы, дерево-гнездо и яйцо — первоначало нового поколения божеств — «рождённых пти-
цей Сва». Первый из «Сва-рожичей» — Сварог, «дед богов», символ свода-конуса с неподвижной 
вершиной — Полярной звездой (оком Великой Праматери — Сва). Он научил людей кузнечному 
ремеслу и открыл таинство зачатия. В зороастризме Сварогу аналогичен по функциям Тваштар 
(Твастира во «Влесовой книге») — творец всего сущего в природе. Его сын, Дажьбог, называется 
также Солнцем3.

Хорс «Влесовой книги» стоит в одном ряду с Перуном и Дажьбогом, олицетворяя солнечные 
лучи4. У славян Хорс ассоциировался с созвездием Волопаса, погоняющего семь быков — звезды 
Большой Медведицы, где «сторожем медведя» оказывается звезда Арктур. Хорс в ряде мифо-
логических славянских систем представлялся рогатым и даже козлоногим. Считалось, что он 
покровительствует змеям и повелевает ими5. Итак, выстраивается интересный ассоциативный 

1 См., например: Петухов Ю.Д., 2008. — С. 95.
2 См.: Томсинский С.В., Чукова Т.А., Климовцева Е.С.; 2007. — С. 42.
3 Головацький Я.Ф., 1991. — С. 16.
4 Подобный образ, «Сияющее солнце» — «Хуршет» или «Хварзу», известно у древних иранцев.
5 Бычков А.А., 2000 — С. 302—303.
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ряд, имеющий явно выраженное магическое значение: Хорс — Вол — Медведь. Нет сомнения и в 
том, что этот ряд связан и с богом Влесом (он же Велес, Волос, Влас).

Хорс напоминает древнеегипетского бога Гора и содержательно ассоциируется с возвышен-
ностью, горой. Одним из воплощений Хорса стала солнечная («горняя») птица, посланец Птицы 
Сва — «солнца луч», блеск «со кола» или сокол1. Сокол (рарог, рюрик2), летящий на добычу 
(символ молнии), был сыном Сварога — «сварожичем», стал княжеским символом Рюриковичей 
(«Соколиков»)3. Впоследствии изображение этого знака — «тризуба» начало интерпретировать-
ся язычниками как «ключ жизни».

Рарог также ассоциировался с Жар-Птицей — символом домашнего очага (словацк. ptak 
Ohnivak) и белым (святым) цветом в форме «белозор» (польск. białjzor; словацк. belozor, bilozor 
и т. п.).

Не земной поверхности границы племени охранял совокупный дух предков — Чур4, свя-
занный с культом Влеса5, основным божеством Нави во «Влесовой книге». Представляя Навь, 
Влес может перевоплощаться в обитателя морей, озер и болот, принимая форму змеи. Он нау-
чил славян пахать землю и сеять зерно, которое, погибая, даёт новую жизнь. Объяснение этой 
двойственности образа дневного солнца и его ночного «следа» присутствует в древнеегипетской 
мифологии, где Сокол-Гор (символ солнечного цикла) одновременно олицетворяет и Секера — 
бога земли, могил, ночи и мертвецов.

В славянском ареале встречается интересное речное божество Атримп — змея с человече-
ским лицом6. Не исключено, что это одно из воплощений Влеса, сопровождающего покойников 
через реку в «мир иной» — Навь. Поэтому начало дощечки «Влес книгу сию…» можно интер-
претировать при переводе и так: «Предок книгу сию посвящает богу нашему…».

Можно ещё приводить примеры параллелей, когда обряды, описанные «дощьками», суще-
ствовали у славян. В частности, — о жертвоприношении лошадей. Это подтверждает находка в 
Пскове святилища, возле которого находились лошадиные скелеты.

Сведения о мифологии древних славян, дошедшие до нашего времени в иных источниках, 
отрывочны и чаще всего — более поздние интерпретации мифов, их упрощённый вариант. «Вле-
сова книга» несёт в себе отпечаток достаточно стройной системы и не входит в противоречие с 
известными данными. Использование же при исследовании параллелей с «Влесовой книгой» ду-
ховного наследия именно балтийских славян правомерно постольку, поскольку тексты «дощек», 
по наблюдениям С. Ляшевского, прямо свидетельствуют, что «Великая Русь» создавалась на «по-
луночи». А культурные параллели балтийских и приднепровских славян достаточно известны и 
надлежащим образом уже интерпретированы в научной литературе.

Предполагаемый фальсификатор «Влесовой книги» должен был обладать недюжинными 
знаниями в области славянской мифологии, а также досконально изучить древнерусскую архи-
тектуру. Например, изображение Триглава венчает угловую колонну собора Св. Георгия (XII в.) 
в Юрьеве-Польском, а целый фрагмент текста «дощек Изенбека» о Влесе и птице проиллюстри-
рован на консолях колонн Св. Дмитриевского собора (XII в.) в г. Владимире.

1 *Ura-rog > в западнославянских языках rarog, raroh; древнеегипетский бог Гор, изображаемый в виде 
сокола или человека с соколиной головой.

2 Классен Е.И., 1854—1861. — Вып. 2, с. 21—22.
3 Cм. также: Сказания Новгорода Великого, 2004. — С. 698.
4 Сказания Ростова Великого, 2000. — С. 371—372.
5 Другие названия — Велес, Волос, Волох, Волх, Велет, Волот, Влас и т. п.
6 Бычков А.А., 2000 — С. 31—32.
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Итак, вышеизложенное наглядно подтверждает соответствие частично сохранивше-
гося контента «Влесовой книги» реалиям истории и славянской мифологии.

 � Мог ли сохраниться протограф «Влесовой книги» до начала ХХ века?

Сведения «Влесовой книги» обрываются временами Аскольда (IX в. н. э.). Автор «дощек» 
воспринимает крещение этим правителем Руси1 как величайшую трагедию, с горечью пишет о 
том, что теперь «мы идём по высохшей земле». Что же произошло с языческой культурой Руси, и 
как мог сохраниться такой неоднозначный протограф «Влесовой книги» до начала XX в.?

Факты свидетельствуют, что древняя книжная традиция, устоявшая в оппозиции офици-
альной христианской, сохранялась. Более того, новыми поколениями свободомыслящих лю-
дей создавались альтернативные произведения. Славяне впоследствии составляли интересные 
псевдохристианские тексты, не узаконенные каноном. Нет сомнения и в том, что существовали 
манускрипты, объединяющие языческие и христианские мотивы. С XI в. (!) ходили списки за-
прещённых («отречённых») книг2, среди которых по названиям известны «Аристотелевы вра-
та», «Волховник», «Громник», «Зелейник», «Коледник», «Мартолой», «Мысленик», «Сносудец», 
«Трепетник», «Чаровник» и др.3

Пока в Зверинецких пещерах, похожих на римские катакомбы, взывали к Всевышнему пер-
вые киевские монахи, кресты на пересечениях дорог местными жителями украшались рушника-
ми с изображением Мирового Дерева, Великой Матери Света (Сва), иных древних богов, свастик 
и руноподобных знаков. Таким же набором символики изобиловали пасхальные яйца — «писан-
ки», нарядные вышитые рубахи и сорочки, в которых ходил простой русич. А после изобретения 
пуговиц с четырьмя дырочками их стали пришивать ниткой так, чтобы воспроизводить форму 
рун и подобных знаков — древних оберегов.

В 1998 г. при раскопках остатков Св. Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве учё-
ные нашли энеолитический топорик с христианскими изображениями Св. Богородицы Знаме-
ние и Св. Стефана. Так своеобразно «христианизировался» культ поклонения Перуну и его «ог-
ненным» орудиям — молниям, за остатки которых древние русичи — язычники воспринимали 
кремнёвые орудия своих далёких предков4.

В конце Х в. князь Владимир «Красно Солнышко» начал возведение каменного храма Св. 
Софии в Киеве5. По замыслу его оформителей, мозаики и фрески призывали прихожан к гра-
мотности, олицетворяли мудрость новой культовой системы. В пределе — Св. Михаила («князя 
ангелов»), одном из наиболее почитаемых, неведомый нам священнослужитель нанёс на стену 
«мысленно древо» — упомянутую выше древнейшую азбуку6.

Как известно, библиотека при этом соборе в ХІ в. насчитывала более 950 книг и манускрип-
тов7. Не случайно многие святые на фресках и мозаиках держат в руках книги и свитки, а ряд 
изображённых прямо указывают правой рукой — «десницей» на Святое Писание.

Но, невзирая на их укоризненные взгляды и контроль церковных служителей, обычные при-
хожане умудрялись оставлять во время долгих богослужений на церковных стенах граффити не 

1 Лозко Г.С., 2005. — С. 254; Рапов О.М., 1988. — С. 97, 119, 121.
2 Петров С., 1988.
3 См., например: Гальковский Н.М., 1916. — С. 183, 265.
4 Долгов В.В., 2008. — С. 521—522; Иванов В.В., Топоров В.Н., 1974. — С. 86.
5 Канигін Ю.М., Кушерець В.І.; 2012. — С. 148.
6 См., в частности: Никитенко Н.Н., 1999. — С. 123, 134.
7 Канигін Ю.М., Кушерець В.І.; 2012. — С. 149.
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только религиозного, но и светского содержания. Известны надписи людей — представителей 
самых разных социальных слоёв Древней Руси. Это отчетливо свидетельствует о широком рас-
пространении грамотности среди славян, а также о многовековой предшествующей традиции 
их устойчивой письменной культуры. К тому же, на стенах соборов можно ясно рассмотреть 
изображения каких-то языческих божеств, неоднозначные символы и многое другое, что, без-
условно, никакого отношения к христианской ортодоксии не имеет.

С увеличением количества церквей не прекращается строительство и новых языческих свя-
тилищ, куда приходили люди молиться «старым богам». Об этом, например, с сожалением писал 
и Св. Феодосий Печерский в XI в., подчёркивая, что многие в Древней Руси, называясь христиа-
нами, живут язычниками. Почти все попытки вторжения православного духовенства в традици-
онную среду первоначально вызывали протест активный или пассивный.

На протяжении истории Руси развиваются языческие общины, а, значит, сохраняются и ре-
ликвии дохристианского прошлого — идолы и книги. Так, на территории Подолья длительное 
время существовало капище Триглава — сооружение из столбов, накрытых крышей и украшен-
ное сверху покрывалами. Во время поклонения ткань поднималась, и люди видели трёхглавое 
божество1.

Конечно, официальная церковь всегда с подозрением относилась к рецидивам язычест-
ва. Непримиримым к «Фролам» и подобным празднествам был Св. Димитрий Ростовский 
(1651—1709), не терпевший того, чтобы в каждом городе изобреталась особая вера, а простые 
мужики и бабы «догматизировали» и «учили вере».

Восточные славяне ещё в ХХ в. истово крестились на восход и закат, мужчины снимали 
головной убор, молились «солнышку», а пожилые женщины обращались к небесному дневному 
светилу в своих псевдохристианских заговорах. Не случайно католический кардинал д’Эли, по-
сетив Московию в XV в., записал: «Русские в такой степени сблизили своё христианство с язы-
чеством, что трудно было сказать, что преобладало в его образовавшейся смеси: христианство 
ли, принявшее в себя языческие начала, или язычество, поглотившее христианское вероучение»2. 
Эту цитату красноречиво иллюстрируют находки амулетов-змеевиков, покрытых греческими, 
славянскими и руноподобными письменами «эллинских бесов»3.

Открытием можно считать существование в наши дни общин «ярг-поморов», прямых на-
следников «языческой Славии» и её древней письменности. Они ведут скрытный образ жизни, 
их святилища сохранились в Карелии и на Кольском полуострове, а также на территориях Фин-
ляндии и Норвегии.

Впрочем то, что осталось от виденного Ю.П. Миролюбовым, представляет сегодня всего 
лишь прорисовки плохого качества, с которых сделаны фотокопии, да сомнительно «расшиф-
рованный» текст и его машинописные версии. Так что же, ставить точку? Факты убеждают, что 
этого делать не следует.

Итак, учитывая относительный характер исторических источников, фактический материал 
заставляет присмотреться к текстам «Влесовой книги» внимательнее, учитывая, конечно, значи-
тельную степень искажения исходного материала.

Во-первых, до наших дней сохранились языческие культы и, соответственно, их последова-
тели, из поколения в поколение передававшие древние артефакты.

Во-вторых, христианство в Киевской Руси с самого начала своей истории не было единым и 
практически на протяжении всей своей истории распадалось на многочисленные «ереси», в той 

1 Лозко Г.С., 2005. — С. 143.
2 Цит. по: Рапов О.М., 1988. — С. 405.
3 Бычков А.А., 2000. — С. 217—218.
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или иной степени отразившие «злоязычества суть». Этот процесс был не только концептуаль-
ным, но и крайне диверсифицированным территориально1. Поэтому не исключено, что какая-то 
секта могла сохранять «дощечки», не понимая их истинного значения.

В-третьих, признавая ценность книг, древние русичи сохраняли в своих книгохранилищах 
не только христианские тексты. Известно, что даже в составе библиотек монастырей Восточ-
ной Европы, при отсутствии современного специального технического оснащения, веками со-
хранялись арабские, армянские, древнегреческие, древнееврейские, латинские рукописи, тексты 
Аристотеля, Гомера, Еврипида и других древних авторов. Итак, протограф «Влесовой книги» 
сохраниться до начала ХХ века мог.

 � Соответствуют ли известные обстоятельства находки «Влесовой книги» историче-
ской правде?

Историю находки «дощек» Ю.П. Миролюбов связывал с именем Ф.А. Изенбека (1890—1941), 
действительно участвовавшего в гражданской войне 1918—1921 гг.

Уроженец Самарканда, выпускник Морского кадетского корпуса, он был незаурядным худож-
ником. В 1908 году Ф.А. Изенбек отбывает в Париж для продолжения художественного образо-
вания в Школе изящных искусств  Но вскоре Российская Империя вспомнила о своём подданом.

Начиная с 1910 г., в Санкт-Петербурге становится понятной перспектива новой войны. Из 
архивов извлекаются дела лиц, принявших воинскую присягу. Тайный агент военной развед-
ки — профессор П.П. Фетисов (1877—1926), работавший с 1911 г. в Школе Императорского 
Общества поощрения художеств в Санкт-Петербурге, услышал там о талантливом гардемарине 
Ф.А. Изенбеке и его тюркских корнях, а также феноменальной фотографической памяти моло-
дого живописца. В это же время по заданию Главного управления Генерального штаба (ГУГШ) 
Российской Империи П.П. Фетисов готовил экспедицию в Азию, поэтому лучшего помощника, 
чем Ф.А. Изенбек, и найти было трудно.

Ф.А. Изенбек работает в Средней Азии и Хорасане (Северной Персии) с 1911 до 1914 гг. В 
начале Первой мировой (Великой) войны Ф.А. Изенбек — прапорщик на Юго-Западном (с дека-
бря 1916 года Румынском) фронте2. Там он командует артиллерийской батареей.

18 сентября (ст. ст.) 1915 г. Ф.А. Изенбека наградили орденом Св. Георгия 4-й степени. 
Однако его работа в экспедициях П.П. Фетисова не осталась вне поля зрения генерал-майора 
А. Давлетшина. В апреле 1917 г. А. Давлетшина Временное правительство включило в состав 
Туркестанского комитета, созданного в Ташкенте с целью «устроения края» в условиях «побе-
дившей демократии». Прапорщик Ф.А. Изенбек отзывается с фронта в штаб туркестанских по-
дразделений, располагавшийся в Ташкенте, где успешно служит до октября 1917 г. и получает 
новые высокие награды — Георгиевское оружие и орден Св. Владимира 4-й степени с мечами и 
бантом, а также повышение в звании до штабс-капитана.

О большевистском перевороте Ф.А. Изенбек узнал, находясь в Бухаре. После активного уча-
стия в местных событиях, в том числе и в роли советника одного из основателей басмаческого 
движения — Курбан Мамеда Сердара, через прикаспийские территории Ирана и Кавказ в конце 
января 1918 г. прибыл в Ростов-на-Дону с небольшой группой офицеров. Там Ф.А. Изенбек всту-
пил в ряды Добровольческой армии. Во время «Ледяного» похода командовал двумя орудиями в 
составе 4-й батареи Сводно-офицерского полка под началом генерал-лейтенанта С.Л. Маркова. 

1 В частности: Авдеев В.Б., 1993. — С. 6.
2 В 1-й Туркестанский стрелковый артиллерийский дивизион 1-го Туркестанского армейского корпуса.
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Потом принял батарею под своё командование до её присоединения в середине марта 1918 г. к 
1-й офицерской батарее, которую также возглавил.

Среди его подчинённых был И.Э. Лысенко (1899—1969). Пройдя поход плечом к плечу со 
штабс-капитаном, он оставил воспоминания о своём начальнике. В письме П.Т. Филипьеву 9 мая 
1964 года сослуживец Ф.А. Изенбека вспоминал, что командир 1-й офицерской батареи проис-
ходил из состоятельного среднеазиатского княжеского рода. Молодых прапорщиков поражали 
редкие для штабс-офицера артиллерии награды. И.Э. Лысенко, в частности, отмечал и такую 
деталь: «Удивительно талантливый человек. Большой культуры, интереснейший собеседник, он 
был и на редкость блестящим командиром батареи. К сожалению, он много пил и, хуже того, 
пристрастился к нюханию кокаина».

За проявленные мужество и героизм Ф.А. Изенбеку присвоили очередное звание капитана, 
и он был награждён Знаком 1-го Кубанского («Ледяного») похода 1-й степени под номером 2510. 
По сообщению поручика Н.А. Прюца в мемуарах «По дороге на Москву», весной 1919 года 
Ф.А. Изенбек был уже в чине полковника и командовал батареей. В это время марковцы взяли 
Волчанск и, несколько позднее, Белгород.

15 октября 1919 года Вооружённые силы Юга России пополнились новой Марковской 
артиллерийской бригадой. В её состав вошла 2-я запасная батарея под началом полковника 
Ф.А. Изенбека, назначенного 9 декабря 1919 года командиром 4-й батареи.

В декабре 1919 г., отступая под ударами «красных» вдоль стратегически важной железной 
дороги Белгород — Купянск, 4-я батарея Марковской артиллерийской бригады остановилась на 
небольшую передышку в селении с названием Великий Бурлук. Там Ф.А. Изенбек побывал в 
местной усадьбе со своим вестовым. У полковника эту функцию выполнял Игнатий, происхо-
дивший из древнего казачьего рода Кошелевых. В доме «Донских или Задонских» Ф.А. Изенбек 
якобы и нашёл «Влесову книгу». В среднем, как подсчитали исследователи, общий вес «доще-
чек Изенбека» составлял около десяти килограммов. Впрочем, о количестве страниц деревянной 
книги существуют разноречивые мнения современников (от 37 до 60!), поэтому вес «трофея» 
мог быть и иным, учитывая подобранные им глаголическую рукопись и печатные издания.

И.Э. Лысенко в письме П.Т. Филипьеву 16 мая 1964 года, вспоминает стихотворный фраг-
мент, свидетельствующий о том, что «библиотека» у полковника существовала:

Захотелось Изенбеку
Основать библиотеку.
К нам в вагон он раз пришёл
И такую речь повёл:
«Ящик я велел запрятать
И закрыть, и запечатать.
На мои же приказанья
Нету должного вниманья.
Если только захочу,
Весь вагон расколочу.
Убирайтесь все к чертям
И командуй каждый сам.
Место я себе найду —
Возьму шапку и уйду»1.

1 См. вариант: Асов А.И., 2008. — С. 166.
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Про ящик с книгами марковцы, близкие к полковнику, хорошо знали. Но что там, не ведал 
никто. Вестовой зорко охранял «барское» сокровище, понимая смекалистым казачьим умом его 
ценность. Вероятно, благодаря И. Кошелеву имущество раненого Ф.А. Изенбека было погруже-
но на корабль в Феодосии и благополучно отбыло вместе с полковником к берегам Турции.

Позднее, в эмиграции, начнут рассказывать трогательно-слезоточивую историю о том, как 
с причала вестовой перекинул «барину» морской мешок с дощечками1. Иногда к этому повест-
вованию добавляют такие подробности: “И тут Изенбек — человек решительный, вынул пара-
беллум и крикнул: «Уложу капитана, если не дадите взять мешок!». И вот мешок летит через 
расширяющуюся полосу воды, а вестовой — Игнатий Кошелев — крестит его на прощание”2.

Как выяснилось поднее, для «обоснования правдоподобности» находки «дощечек» эту 
историю (только в ней вестовой передаёт полковнику кисý, а сам остаётся на берегу на милость 
«красных») придумали после 1945 года полковник (с 1937 года — генерал-майор) А.А. Куренков 
и подпоручик Ю.П. Миролюбов.

Вторая легенда связана с рассказом о том, как «дощечки» Ф.А. Изенбек приобрёл в одной 
из стран пребывания — в Болгарии, Югославии, Франции или Бельгии3. Авторы этой истории — 
сослуживцы, относившиеся к боевому товарищу довольно неоднозначно, даже, скорее, негатив-
но. Прежде всего, Ф.А. Изенбека не воспринимали из-за его чрезмерного пристрастия к горячи-
тельным напиткам и кокаину, а также не прогнозируемого поведения. Командование поставило 
вообще вопрос о снятии с него офицерских погон. Вскоре с Ф.А. Изенбеком произошёл очеред-
ной психологический срыв, и после того, как он в пьяном виде нецензурной бранью оскорбил 
вышестоящего начальника, из полковника в одночасье превратился в рядового.

Из Турции Ф.А. Изенбек с некоторыми из своих офицеров отбыл в Болгарию. Прозябая в 
Софии, Ф.А. Изенбек якобы продал библиотеке Софийского университета одну из найденных им 
рукописей, глаголическую. Вскоре её оттуда выкрали «некие крайне злонамеренные масоны», и 
следы памятника затерялись. Копии раритета не осталось4.

Отчётливо понимая ситуацию, в начале 1923 г. Ф.А. Изенбек со своим частично опустевшим 
морским мешком — кисой отбывает в Королевство сербов, хорватов и словенцев. Там уже на-
шли достойное убежище многие белогвардейцы. Среди спасённых от «красного террора» был 
историк А.В. Соловьёв (1890—1971), выпускник Варшавского университета, лектор Археоло-
гического института в Ростове-на-Дону (1918—1919 гг.). Этот учёный с большим подозрением 
отнёсся к находке Ф.А. Изенбека и высказал мысль, что «дощечки» из усадьбы — подделка5. Её 
предположительным автором он назвал известного коллекционера XIX века А.И. Сулакадзева6. 
А.В. Соловьёв позднее даже решил написать статью на эту тему, о чём свидетельствует набросок 
соответствующего текста7.

В 1923 году специалисты Белградского университета от российских коллег узнают, что с 
прибывшими белогвардейцами в городе появляется некий раритет — дощечки с письменами. О 

1 Умнов-Денисов А.И., 2010. — С. 7.
2 Асов А.И., 2008. — С. 141.
3  Например: Асов А.И., 2008. — С. 163.
4  См., в частности: Асов А.И., 2008. — С. 126, 142—143.
5  Умнов-Денисов А.И., 2010. — С. 7.
6  Историк называет его А.И. Сулакидзе.
7  АРАН, ф. 1890, №№35, 36; см. также: Додонов И.Ю., 2008. — С. 223.
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данном факте весной 1923 г. сообщил русскоязычный белградский ежедневник «Новое время»1. 
Позднее пребывание «дощек» в Белграде подтверждали и отдельные сослуживцы Ф.А. Изенбека2.

Побыв в Белграде, Ф.А. Изенбек выехал в Париж, но к 1923 году российские эмигранты за-
полонили практически все свободные трудовые ниши в этой стране, а его творчество оказалось 
невостребованным. Единственным человеком, заинтересовавшимся «дощьками», стал двадцати 
двух летний выпускник историко-филологического факультета Парижского университета (Со-
рбонны) и с 1922 г. сотрудник кафедры русского языка и словесности этого учебного заведения 
П.Е. Ковалевский (1901—1978). Однако ему Ф.А. Изенбек, скорее всего, так и не показал находку.

Полковник отбыл в Брюссель. Там эмигрантам оказывал помощь Союз русских инвалидов. 
Функционировали Русский клуб и Русская чайная. В столице королевства Ф.А. Изенбек устра-
ивается в 1927 году на работу художником на фабрику бельгийского общества «Le Tapis» и даёт 
частные уроки живописи. С 1926 р. он принимает участие в многочисленных художественных 
выставках.

В пику многочисленным приглашениям участвовать в православных богослужениях, рос-
сийский эмигрант объявляет себя мусульманином по имени Али и картины завершает подписью, 
подчёркнуто выделяя её восточную «дворянскую» составляющую — «Isen-beck». Это было и 
частью его имиджа, поскольку в те годы мусульман в Бельгии ещё было мало, и они привлека-
ли искреннюю заинтересованность местной экзальтированной публики своей непохожестью на 
«Старую» Европу. Но, декларативно исповедуя ислам, «Али» изрядно пристрастился к спиртно-
му и продолжал рисовать людей и животных, что, как известно, недопустимо по мусульманской 
традиции.

В 1924 г. А. Изенбек встретил российского эмигранта Ю.П. Миролюбова, поселившегося 
на Брюгманн-авеню в доме №510 по соседству с ателье художника. А. Изенбека привлёк этот 
человек своим желанием написать поэму на древнерусскую тему, посвящённую покойному бра-
ту — офицеру.

Али долго присматривался к Ю.П. Миролюбову, неоднократно с ним выпивал, и наконец-то 
показал новому знакомому найденные в 1919 году «дощечки». Примерно в эти годы из-под кисти 
художника появляется полотно, центр которой занимает европейская рыжеватая белотелая кра-
савица с модной в те годы причёской. На эту барышню заглядывается с картины «самаркандец» 
в белой чалме. Но главное скрывается на заднем фоне, в следующей комнате ателье. На столе, где 
стоят книги, лежат развёрнутый свиток, раскрытая книга по центру и некий деревянный предмет 
справа. Зритель может видеть только его угол. Неужели «дощечки»? А вот ещё один пример — 
надпись на титульной обложке к «Сказке о Золотом Петушке». В очертании букв, «подвешен-
ных» под узором, угадываются знакомые знаки.

И одна иллюстрация к этому же произведению, а на ней человек с мешком в левой руке. 
Если внимательно присмотреться к очертаниям складок на ткани, можно заметить, что в нём 
лежит нечто прямоугольное и продолговатое, похожее на «дощьки». Что же иное так характерно 
оттягивает мешок? А если вспомнить графический рисунок старика с книгой, написанной таин-
ственными письменами?3 Значит, артефакт был!

Итак, главным итогом подобной реконструкции можно считать вывод, что Ф.А. Изенбек, 
бесспорно, не мифический персонаж (как его пытались представить отдельные оппоненты), 
а реальный человек, отдельные страницы биографии которого отчётливо подтверждают, 
что обстоятельства находки «Влесовой книги» соответствуют исторической правде.

1  Давидовиђ-Живановиђ С., 1999. — С.152, 158; Асов А.И., 2008. — С. 144—146.
2  Асов А.И., 2008. — С. 144.
3 Федір (Алі) Ізенбек, 2006. — С. 40, 140, 192, 193.



95предисловия авторов Экспертизы. В.В. Цыбулькин, М.Н. сердюченко

Рис. 2. Али Изенбек. Из частной коллекции Владимира Перегинца1, изображение опу-
бликовано В. Перегинцом в открытом доступе по линку: http://izenbek.ho.ua

Рис. 3. Али Изенбек. Сказка о золотом петушке. Из частной кол-
лекции Владимира Перегинца1. изображение опубликовано В. Пере-

гинцом в открытом доступе по линку: http://izenbek.ho.ua

1 В настоящее время большое количество полотен Ф.А. Изенбека находится в частной коллекции Влади-
мира Перегинца в Киеве (http://izenbek.ho.ua)
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 � Какова вероятность находки артефакта в усадьбе Задонских?

Для ответа на вопрос следует обратиться к истории.
В XVII в. Первая Речь Посполитая оказалась в глубочайшем кризисе, что вынудило часть её 

подданых искать «во всей вселенной места благопотребна». Среди переселенцев на «восточные 
окраины» королевства — Слобожанщину был Г.Е. Захаржевский, казачий полковник, в XVII в. 
отличившийся «ратными победами», что и было отмечено приставкой «Донец» к фамилии.

Донец-Захаржевские дали империи генералов, губернаторов, меценатов и учёных. В 1693 г. 
царь Московии Петр I подтвердил собственность наследников Григория Донца и его сына Конс-
тантина на ряд земельных участков с центром в Великом Бурлуке1. Это селение стало впоследст-
вии «гнездом» Донец-Захаржевских.

Сокровищем семьи считалось собрание книг — одно из наиболее значительных в южных 
губерниях Российской Империи. Библиотека, по существовавшей культурной традиции, была 
призвана подчеркнуть «шляхетность» владельцев.

Источниками пополнения собрания были не только выписываемые издалёка или покупае-
мые книги, но и рукописи, приобретённые у местных старообрядцев, а также унаследованные 
из древних монастырей. Например, в этой связи можно с уверенностью говорить о разорённой 
обители — Змиёвского Св. Николаевского казачьего монастыря.

В 1673 г., после разгрома Змиёва царскими войсками, полковник и стольник Г.Е. Донец-За-
харжевский лично содействует возрождению монастыря, а также открытию новой Куряжской 
обители. Её возглавил игумен Змиёвского Николаевского казачьего монастыря, «постриженец 
Киево-Печерской лавры», Манассия2.

Очередное наступление на «непокорных попов» предпринял Петр I. Специальным указом 
от 15 ноября 1701 года он попытался передать «Николаевский казацкий монастырь Змиёвского 
уезда со всеми его землями, лесами, озёрами и всякими угодьями» Св. Киево-Печерской лавре. 
Ответом монахов на эту инициативу монарха стала активная поддержка восстания Кондратия 
Булавина против «антихриста» (1707—1708 гг.).

В 1724 г. в столицу Слобожанщины Харьков прибывает князь А.Д. Меньшиков. В итоге 
какие-то «татары» разоряют Змиёвскую обитель, причём колокол разворованного монастыря 
оказывается в личном имении «светлейшего» на Васильевском острове в Санкт-Петербурге3. До 
этого события в Харькове с инспекционной поездкой побывал Петр I и дал указание по укрепле-
нию крепостных стен и её подземной части.

С 1771 по 1775 г. произошло самое значительное умножение жителей Слобожанщины в 
XVIII в. Например, сюда массово бежали от преследователей ревнители «старой веры». Цент-
рами их расселения стали «хутор Грачёв в 12 верстах от Ольховатки», деревни Решетиловка и 
Староверовка, находящиеся в непосредственной близости от Великого Бурлука. При этом, как 
известно, «староверы» спасали от уничтожения «дониконовское» наследие и имели «берёзовые 
книги». Иногда, не понимая их содержания, «раскольники» сохраняли и отнюдь не канонические 
тексты Древней Руси. Пользуясь покровительством Донец-Захаржевских, «староверы» дарили 
им книжные раритеты и, таким образом, могли стать альтернативным источником появления 
«Влесовой книги» в упомянутой усадьбе. Возможность этого подтверждают исторические ана-

1 С татарского — «большое болото».
2 Ист.-стат. описание Харьк. епархии, 1857. — С. 54—58, 201.
3 Ист.-стат. описание Харьк. епархии, 1857. — С. 198.
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логии. Например, учёный В.Н. Татищев (1686—1750) пользовался летописью, подаренной ему 
«раскольниками». Манускрипт заканчивался 1197 г.1.

Вместе с потоком «староверов» прибывали в казачий край беглые крепостные, а также «быв-
шие под судом за кражу и подобные поступки». Эта ситуация стала питательной средой для 
новых бунтов.

В 1773—1775 гг. слобожане активно поддержали старообрядца Е.И. Пугачева. После подав-
ления восстания Екатерина II подписала в 1788 г. указ о закрытии Змиёвского Св. Николаевского 
казачьего монастыря. Одним из последних иеродиаконов обители стал Григорий Степанович 
Дробицкий2 — двоюродный брат полковника И.Г. Квитки — родственника Донец-Захаржевских3.

Связь владельцев Великобурлукской усадьбы со Змиёвским Николаевским казачьим мона-
стырем наводит на мысль, что часть книжного собрания оттуда оказалась у Донец-Захаржевских 
после расхищения обители. Гипотезу подтверждают и подобные параллели, свидетельствующие, 
что книжные дары от монастырей и духовных лиц в благодарность за покровительство, оказанное 
именитыми особами, вошли в норму в ХІХ в. Например, в 1819 г. благодарные священнослужи-
тели Св. Псково-Печерской лавры преподнесли императору Александру I летопись монастыря4.

По версии А.И. Асова, одним из источников появления в Великом Бурлуке «дощек» может 
быть и библиотека Ярослава Мудрого. Как известно, его дочка Анна, вышедшая замуж за короля 
Франции Генриха I Капета, вывезла с собой в Париж какие-то «рунические книги»5. Подобные 
факты использования рукописных сокровищ, в качестве приданного невест, известны. Например, 
дочь византийского императора Константина Мономаха, вышедшая за Всеволода, сына князя 
Ярослава Мудрого, привезла с собой на Русь древнегреческие манускрипты. Аналогично посту-
пила и императрица София (Зоя) Палеолог6, которая привезла в Московию в XV в. «70 подвод с 
книгами», составившую основу «Либерии» — книжного собрания Ивана IV Грозного, её внука.

Как известно из других источников, часть собрания Анны Ярославны хранилась в основан-
ном ею аббатстве городка Сенлис (Senlis) до 1791 года. После его разграбления революционе-
рами, книжное наследие обители разбирал Поль (Пауль) Очер — библиотекарь из королевско-
го дворца в Версале, член клуба «Друзей Закона», он же русский граф Павел Александрович 
Строганов.

Понимая ценность находки, исследователь передал часть спасённых манускриптов в по-
сольство Российский Империи, где их владельцем стал посол Петр Петрович Дубровский 

1 Тихомиров М.Н., 1979. — С. 76—77.
2 В монашестве — Геннадий.
3 Ист.-стат. описание Харьк. епархии, 1857. — С. 202.
4 Соответствующий документ об этом событии хранится в Государственном архиве Псковской области, 

ф. 499, оп. 1.63.20, § 63.
5 Библиотеке Анны Ярославны приписывали с XIX в. так называемое «Реймское Евангелие», на котором 

давали клятву верности державе и своим обязанностям французские короли вплоть до революции XVIII века. 
Книга известна в соборе в Реймсе с середины XVI в. и, как ныне установлено, попала туда другим путём. Впро-
чем, это отдельная тема.

Текст «Реймского евангелия» состоит из двух частей — кириллической и глаголической. Во второй части 
есть комментарий по-французски: «Лета Господня 1395. Это Евангелие и послание написаны славянским язы-
ком. Они должны петься в продолжение года... Что же касается другой части этой книги, то она соответствует 
русскому обряду. Она написана собственной рукой Св. Прокопа, игумена, и этот русский текст был подарен 
покойным Карлом IV, императором Римской империи, для увековечения Св. Иеронима и Св. Прокопа. Боже, дай 
им вечный покой. Аминь». Как известно, Св. Прокоп, аббат монастыря в Сазаве, умер в 1053 году. Что касается 
Св. Иеронима (род. 340 г., г. Стридон, Далмация), существует мнение ряда учёных (В. Постелл, К. Дюре и др.), 
что он приспособил протоглаголицу для перевода Библии на хорватский язык. Так что это артефакт, конечно, 
интересный, но отношения к библиотеке дочери Ярослава Мудрого не имеющий.

6 Ζωή Σοφία Παλαιολογίνα, 1455—1503.
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(1754—1816), уроженец Киева, выпускник Киево-Могилянской академии, известный как один 
из основателей Публичной библиотеки в Санкт-Петербурге. Пользуясь революцией и деградаци-
ей французского общества, П.П. Дубровский лично ходил по небезопасным улицам и площадям 
города, находил в опустевших особняках или скупал за бесценок манускрипты и старопечат-
ные книги, которые с реальным риском для жизни приносил в посольство. В итоге, в коллекции 
П.П. Дубровского оказались и древнеегипетские папирусы, и византийские пергамены, и даже 
переписка французских королей.

Впоследствии дипломат хотел подарить собрание родному Киеву, но по разным причи-
нам реализовать этот благородный замысел ему не удалось. К 1805 году в Санкт-Петербурге 
П.П. Дубровский создал «Музеум». Это учреждение посещали главный директор императорских 
библиотек А.С. Строганов, директор столичной Публичной библиотеки А.Н. Оленин, библи-
офил П.К. Сухтелин, митрополит Евгений Болховитинов, Ф.П. Аделунг. Последний составил 
описание библиотеки П.П. Дубровского и опубликовал документ в Лейпциге в 1805—1806 годах, 
причём он упомянул и о рунических книгах из библиотеки Анны Ярославны.

Из-за тяжёлого материального положения бывший посол неоднократно распродавал 
книжное собрание. Частично раритеты из этой библиотеки могли пополнить коллекцию князя 
Б.В. Голицына в Вязёмах, а значительное количество приобрёл А.И. Сулакадзев (1771—1830), 
далёкий от академической науки «антикварий».

А.И. Сулакадзев увлекался мистикой, но не отличался глубиной анализа и исследователь-
ской работы. Последнее он компенсировал собранием древностей, в ряде случаев откровенных 
фальсификатов, типа «костыля железного Добрыни, дяди Владимира». «Антикварий» и сам не 
гнушался созданием подделок. Так, когда в 1800 г. П.П. Дубровский попытался подарить часть 
привезённых им из Парижа рукописей императору, с целью в очередной раз задобрить монарха, 
«палеофил» А.И. Сулакадзев по согласованию с дипломатом подделал текст на одной из рукопи-
сей, якобы рукой Анны Ярославны. В 1805 г. Высочайшей милостью подарок П.П. Дубровского 
приняли, но через некоторое время выяснилось, что дочь Ярослава Мудрого, жившая в XI веке, 
«расписалась» на сербской рукописи XIV века. Аналогичную поддельную надпись работы «ан-
тиквария» от имени новгородского посадника Добрыни с благословением князя Св. Владимира 
винницкий архиепископ Иоанн Теодорович выявил в 1823 г. и на рукописи XIV века новгород-
ского происхождения с грубо подправленными датами и приписками, удревнявшими текст.

Впоследствии А.И. Сулакадзев начал подделывать дохристианские славянские и древнерус-
ские рукописи. Так, накануне визита Александра І на Валаам, «древностелюбец» подделал ле-
топись. Там сообщалось, в частности, о том, как Св. Андрей приходил на этот остров. Летопись 
также повествовала, что на Валааме некогда существовало славянское царство и его обитатели 
общались с римским императором Каракаллой1. В угоду влиятельному графу А.А. Аракчееву 
фальсификатор связал часть псевдоисторических повествований с его имением в селении 
Грузино, что ввело в заблуждение и основателя Харьковского Императорского университета 
В.Н. Каразина (1773—1842). Провинциальный дворянин даже обратился с восторженным пись-
мом по этому поводу к высокопоставленному правительственному чиновнику с целью подчерк-
нуть значимость графа. Показательно, что на упомянутую подделку А.И. Сулакадзева отдельные 
учёные ссылаются и доныне, как на заслуживающий внимания источник.

Однажды, во время случайного визита к «антикварию», гости застали его за подделкой текс-
тов, причём, специально подготовленными для этой цели «ржавыми» чернилами. Как выявилось 
при расследовании, князю помогали в работе специально обученные им слуги. В 1832 году, по-

1 Козлов В.П., 1996. — С. 175.
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сле посещения «музеума», П.М. Строев записал: «Подделки и приправки, впрочем, весьма неи-
скусные, на большей части рукописей и теперь мне памятны. Тогда не трудно было морочить»1.

Коллекция А.И. Сулакадзева по объёму и ценности рукописных и печатных материалов ста-
ла одной из наиболее знаменитых в России (до пяти тысяч единиц хранения). Это собрание при-
влекало внимание монарших особ — Павла I и Александра I. В музей князя А.И. Сулакадзева 
приходили А.Х. Востоков, И.И. Дмитриев, А.И. Ермолаев, В.В. Капнист, Н.М. Карамзин, 
Н.П. Румянцев, Н.Г. Устрялов, А.С. Шишков и др. Знаток древнерусского языка и выдающийся 
поэт своего времени Г.Р. Державин переводил некоторые рукописи из коллекции А.И. Сулакадзева, 
в подлинности которых не сомневался. В публикациях Г.Р. Державин помещал и факсимиль-
ные воспроизведения текстов. О.В. Творогову, исследовавшему эти публикации, принадлежит 
открытие сходного с «Влесовой книгой» написания слов и букв, но учёный интерпретирует это 
как ещё одно доказательство фальсификации текстов «дощек» А.И. Сулакадзевым. Однако при 
более внимательном анализе текстов «антиквария», всех этих «гимнов», «вещаний», «оповедей», 
«Удотрепетника» и прочего, становится понятным примитивизм и явная бессистемность творе-
ний А.И. Сулакадзева. Чего стоят, например, названия подделок: «Лоб Адамль, X века, рукопись 
смерда Внездилища, о холмах новгородских, тризнах Злогора, Коляде вендаловой и округе Бу-
ривоя и Владимира на коже белой»; или: «Боянова песнь в стихах выложенная им, на Словеновы 
ходы, на казни, на дары, на грады, на волхвовы обаяния и страхи, на Злогора, умлы и тризны, на 
баргаменте разными малыми листками, сшитыми струною. Предревнее сочинение от 1-го века, 
или 2-го века»; «Жидовин, рукопись одиннадцатого века киевлянина Радивоя о жидах-самарянах 
и других, кто от кого произошёл»; «Коледник V века дунайца Яновца, писанный в Киеве о покло-
нениях Тройским горам, о гаданиях в печерах и Днеп ровских порогах русалами и кикимрами».

Вдова покойного «антиквария» София фон Гоч-Сулакадзева (в девичестве Шредер), сбежав-
шая от экстравагантного мужа и ставшая косвенной причиной его смерти, распродавала собра-
ние покойного супруга. Среди покупателей наследства А.И. Сулакадзева оказался граф Николай 
Васильевич Неклюдов (1762—1849), член «Беседы любителей русского слова», генерал-лейте-
нант, известный ещё и тем, что работал в археологическом Библейском обществе. На заседаниях 
«Беседы любителей русского слова» активно обсуждалась древняя славянская письменность, в 
том числе и «руническая», что особенно привлекало стареющего графа.

Род Неклюдовых тесно связал себя узами с Донец-Захаржевскими и Задонскими. 
Н.В. Неклюдов, приятель А.И. Сулакадзева, был женат на Е.Я. Донец-Захаржевской, и личное 
книжное собрание предпочитал хранить в усадебной библиотеке в Великом Бурлуке2.

Е.В. Задонская старшая (в девичестве — Неклюдова) написала мемуары «Быль XIX столе-
тия». В тексте упоминается «дедушкина книга», которая «пробуждает иные силы», и поэтому ав-
тор идёт по «пути света», или по «пути мистиков». Прямого указания на «дощьки» в строках нет, 
однако некоторые исследователи находят параллели между текстами содержательного характера. 
Поэтому, по мнению А.И. Асова, «дедушкина книга» и «дощьки» — один и тот же предмет. В 
описи библиотеки Донец-Захаржевских в разделе «Курьёз» также упоминается некая книга, по-
добная «дощечкам».

Расцвет благородной традиции развития библиотечного дела в Великом Бурлуке связан с 
именем Я.М. Донец-Захаржевского (правнука полковника Г.Е. Донец-Захаржевского, основателя 
рода). В его время в усадьбе часто и подолгу гостил философ Г.С. Сковорода (1722—1794), позна-
комившийся с хозяином усадьбы в 1760-х гг. во время преподавания в Харьковском коллегиуме.

1 Цит. по: Козлов В.П., 1996. — С. 160—161.
2 Умнов-Денисов А.И., 2010. — С. 7.
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После смерти А.Я. Донец-Захаржевского в 1841 г. Великий Бурлук перешёл в наследство его 
дочери — Елизавете (1807—1882). Избранником новой хозяйки Великого Бурлука в 1835 г. стал 
генерал-лейтенант, герой войны 1812 года, Воин Дмитриевич Задонский (1785—1855). Он был 
очень образованным человеком, входил в своеобразный офицерский клуб, функционировавший 
в те годы в г. Чугуеве и активно способствовал преумножению книжного собрания в обновлён-
ной им усадьбе.

Имение Донец-Захаржевских — Задонских неоднократно привлекало внимание краеведов в 
дореволюционный период. Так, в начале ХХ века её посетил один из известнейших собирателей 
исторического наследия Слобожанщины П.Г. Фомин, но в записях краеведа отсутствуют упоми-
нания о «дощечках». Это и понятно. Поскольку П.Г. Фомин занимал пост протоиерея Харьков-
ской епархии, хозяева, радушно принимая гостя, даже и не помышляли о том, чтобы показать ему 
такой «курьёз», да ещё сомнительного характера, не имеющий отношение к православию.

Как утверждала бывшая уборщица и прачка Ф. Калиберда, дощечки с письменами храни-
лись в специальном сундучке. С него она стирала пыль под пристальным и подозрительным взо-
ром Е.В. Задонской. Старая хозяйка любила назидательно повторять, что там хранится «большая 
ценность». Позднее любопытство Федóра удовлетворила, когда увидела вывернутое содержимое 
сундучка на пол уже после… 1.

Привычный порядок жизни «дворянского гнезда» нарушил 1918 г. Жители Великого Бур-
лука неоднократно предупреждали «панов» о возможной опасности для здоровья и даже жизни, 
но обитатели усадьбы упорно цеплялись за родовое гнездо и проводили время в бесконечных 
молитвах. Но 7 декабря 1918 г. пришёл и их трагический конец. Красногвардейцы из продотряда 
и местные бандиты — «сахаровцы» зарубили топорами и саблями молящихся прямо у алтаря Св. 
Преображенской церкви.

В декабре 1919 г. в одной из хат Великого Бурлука догорали в печи остатки книг и рукописей. 
Новые хозяева бесценного собрания спешили, ведь деникинцы приказали вернуть сельчанам в 
усадьбу всё награбленное под угрозой расстрела, а на страницах стояли печати Донец-Захаржев-
ских и Задонских. Три дня понадобилось, чтобы уничтожить сотни томов и тысячи рукописных 
листов, собиравшихся в усадьбе более трёхсот лет!

Итак, найти артефакт, подобный «Влесовой книге», в усадьбе Донец-Захаржевских — 
Задонских в 1919 г. было вполне возможно.

 � Можно ли ещё найти сам артефакт, его фрагменты или неизвестные описания?

По свидетельству Ю.П. Миролюбова, «Влесова книга» пропала из брюссельского ателье по-
койного Ф.А. Изенбека в августе 1941 г. Это помещение располагалось на Брюгманн-авеню в 
доме №522.

До этого артефакт якобы видели некоторые специалисты по истории древних славян в Брюс-
селе. Например, профессор А.А. Экк, внимательно, но очень скептически осмотревший артефакт.

Сам Ю.П. Миролюбов в 1930-х гг. ориентировался на крайне правые политические взгляды. 
Вскоре он встретил медсестру — Йоганну Францевну Вайдерс, аахенскую немку. На ней он же-
нится в 1936 (по другим данным — 1938) году. Свою супругу Ю.П. Миролюбов называет ласково 
Жанной или, позднее, «маленькой Галей», а также знакомит её с А. Изенбеком, в ателье которого 
Й.Ф. Вайдерс-Миролюбова могла видеть «Влесову книгу».

Многие, имевшие древние манускрипты в Брюсселе накануне Второй мировой войны, знали 
о значительных суммах, предлагавшихся за них Лувенским католическим университетом, эмис-

1 См., например: Логвиненко Л., 2009.
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сары которого наверняка уже слышали о «дощечках». После исчезновения артефакта появилась 
версия о продаже «деревянной книги» этому учебному заведению1.

По свидетельству П.Т. Филипьева, скрупулёзно занимавшегося историей пропажи «доще-
чек», «маленькая Галя» вступила в Национал-социалистическую рабочую партию Германии и 
до поры до времени прятала от посторонних глаз свой значок с чёрной свастикой. Якобы ещё в 
1940 г. она втайне от мужа достала папки с чистовыми копиями «дощечек» и их фотографиями, 
сделанными Ю.П. Миролюбовым вопреки воле А. Изенбека. На вопрос супруга, обнаружившего 
позднее пропажу, «маленькая Галя» объяснила спутнику жизни, что она сожгла весь этот подо-
зрительный «русский мусор». От «этнической чистки» квартиры чудом уцелел один негатив и 
две копии текста, предусмотрительно сфотографированные Ю.П. Миролюбовым, а также черно-
вики записей с протографа крайне сомнительного качества и весьма далёкие от оригинала.

В августе 1941 года, узнав о том, что его не подпускают к имуществу А. Изенбека, к «до-
щечкам», а также беспокоясь о собственном будущем, Ю.П. Миролюбов начинает писать статью 
«По поводу одной старинной рукописи»2. Но публиковать её не решается, чтобы не привлекать 
дополнительного внимания к себе и артефакту. Показательно, что в тексте Ю.П. Миролюбов 
акцентирует внимание, что ему «не удалось почти ничего узнать о происхождении дощечек». 
Тем временем тянулась волокита с присуждением наследства Ю.П. Миролюбову («года два или 
больше»; из письма А. Кура С. Ляшевскому от 11.03.1971 г.3).

4 мая 1942 г. ателье вскрыли по поручению официального лица — мирового судьи. Нота-
риусу «Г-ну Маршаку» и адвокату Расулю Коомансу де Брашену поручили составление описи 
имущества покойного А. Изенбека.

При содействии немецких оккупационных властей и управления делами Российской эмигра-
ции в Бельгии вопрос о наследстве решился позитивно в пользу Ю.П. Миролюбова к июню 1944 г. 
Но сомнения в правомерности такого правового акта у бельгийской стороны и ряда российских 
эмигрантов оставались. Не исключалась и подделка документа за подписью А. Изенбека — заве-
щания, где ещё в 1941 г. упоминаются «дощечки»4. Например, в письме П.Т. Филипьеву из Пари-
жа 18 июля 1966 г. полковник Ю.Г. Щавинский, в частности, писал: «Всё имущество покойного, 
вплоть до картин его кисти, он хорошо рисовал, всё наследовал, как говорят, некий Юрий Миро-
любов. Кто он и где никто не знает». К тому же, наследство оказалось изрядно попотрошённым, 
прежде всего, гестаповцами. Исчезли «дощечки», архив Марковской артиллерии, много картин 
и рисунков покойного (из более чем 900 художественных Ю.П. Миролюбову первоначально до-
сталось около шестидесяти).

Во время оккупации Бельгии поэт вёл откровенно паразитическую жизнь за счёт супруги — 
медсестры, с каждым годом всё сильнее устававшей от службы в переполненных госпиталях 
вермахта и осознания близкого крушения гитлеровского Рейха. Показательно, что «арийские» 
медицинские работники на территории Бельгии (особенно Фландрии) находились под прямым 
покровительством СС (Schutzstaffel) и, прежде всего, обслуживали раненых бойцов именно из 
этого «Чёрного ордена» (последние называли таких медсёстер шутливо — «валькирии»).

Когда поулеглись послевоенные лихолетья, в 1948 г. Ю.П. Миролюбов снова вернулся к теме 
«дощечек». На его глазах в 1941— 1945 гг. гибли бесценные документы, горели книгохранилища. 
Поэт создаёт статью «Русские архивы в Европе», в которой сожалеет о пропаже «небольшой, но 
ценнейшей библиотеки покойного А. Изенбека».

1 Асов А.И., 2008. — С. 206—207.
2 ГАРФ, ф. 10143, оп. 47, архив Миролюбова, рулон 8.
3 ГАРФ, ф. 10243, оп. 5, архив С. Ляшевского, рулон 2.
4 Асов А.И., 2008. — С. 195.
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С целью привлечения внимания бельгийской общественности к этой проблеме, он устраи-
вает выставку картин покойного художника. Но бельгийцев после Второй мировой войны вол-
новали совершенно иные проблемы, а у русской эмиграции не было ни желания, ни средств ис-
кать пропавший артефакт. Показательно, что Ю.П. Миролюбов постоянно путался в количестве 
произведений, созданных Ф.А. Изенбеком, позднее точно также поэт будет называть различное 
количество виденных им страничек деревянной книги.

Синхронно с Ю.П. Миролюбовым «дощьки Изенбека» в Бельгии искал ученик А.А. Экка — 
Ж. Бланков, но вскоре он выяснил, что артефакт изъяли из квартиры покойного художника геста-
повцы. Впоследствии памятник якобы уничтожили по решению руководства «СС-Аненербе»1,2.

Итак, версий может исчезновения «дощек Изенбека» может быть достаточно много: от изъя-
тия их для исследования нацистской организацией «СС-Аненербе» до элементарного уничтоже-
ния артефакта заинтересованными или вообще невежественными особами (например, с целью 
растопки камина в холодное время года). К тому же, каждая версия имеет полное право на су-
ществование. Но могли ли сохраниться сам артефакт, его фрагменты или неизвестные нам 
копии? Вероятно, могли, но надежда крайне мала. В 1980-х гг. просочилась информация, что 
на одном из международных аукционов всплыли две «дощечки Изенбека». Так ли это? Выяснить 
доподлинно этот факт пока не удалось, но он вселяет уверенность в том, что где-то лежат они, 
эти «возмутители спокойствия» и свидетели «временных лет».

Подытоживая вышесказанное, можно сделать вывод о том, что научный поиск необходимо 
продолжать, и чем больше новых квалифицированных мнений и гипотез, тем лучше. Славян-
ская цивилизация ещё ждёт исследователей, но это поколение учёных уже не будет ограничи-
ваться ностальгией по прошлому, «фантомными жителями» мифов и довольствоваться пошлыми 
подражаниями фольклору, в последние годы заполонившими книжные прилавки и виртуальное 
пространство.

Изучение древности предполагает и определённую осторожность в обращении с исходным 
материалом. Казалось бы, навсегда забытое прошлое оживает, возникают неожиданные паралле-
ли и ассоциации. Вновь произносятся имена ветхих божеств, просыпаются во тьме веков тексты 
и контексты. Мистика? Может быть, но человека всегда интересовало его прошлое, и это нор-
мальное желание узнать «отыгранные сценарии» пытливые умы обучает, предостерегает и даже 
вдохновляет на создание новых знаний, необходимых современникам, в частности, для того, что-
бы не потеряться в океане ноосферы, столь отчётливо проявившейся в нашу информационно-
инновационную эпоху.
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введение
История находки и введения 
в общественный и научный 

оборот Велесовой книги1

(приводится в сокращённом виде из книги канд. филол. наук, доцента 
В.В. Цыбулькина «Быль и боль Влесовой книги»2, с исправлениями, до-

полнениями и примечаниями)

1 Предполагаемая история дощечек, получивших в 20-м веке назва-
ние «Велесовой книги», до их попадания в руки полковника Ф.А. Изенбека, 
описана  Геннадием Черненко в Международном еженедельнике «Вести» 
№43 (740) за  2007 г. (Латвия, Рига) под названием «Библиотека русской 
княжны» в следующем виде. В XI веке русская княжна Анна Ярославна, 
дочь киевского князя Ярослава Мудрого, выданная замуж за французского 
короля Генриха I, привезла во Францию большое собрание древних книг и 
рукописей. Семь веков спустя это замечательное собрание возвратилось в 
Россию. Рунические свитки и книги из библиотеки Анны Ярославны, в том 
числе, очевидно, и странная книга, позже найденная Изенбеком, были ку-
плены Александром Ивановичем СУЛАКАДЗЕВЫМ — известным русским 
библиофилом и собирателем древностей. Сулакадзев скончался в 1830 году. 
Его вдова стала распродавать по частям огромную коллекцию мужа. "Книга 
Велеса" попала в руки генерала Н.В. НЕКЛЮДОВА, деда Е.В. Задонской. 
От него она и унаследовала большую библиотеку вместе с уникальной ру-
кописью. Впрочем, версия Г. Черненко (как и близкая к ней — А.И. Асова) 
целиком умозрительна и ни на каких фактах не основана. Единственным 
реальным свидетельством существования библиотеки Анны Ярославны 
является т.н. «Реймсское Евангелие», часто связываемое с именем русской 
княжны.  

2 М., «Самотёка», 2008. — 272 стр.





В о времена «Великой русской смуты» и гражданской войны сотни тысяч усадеб и поместий 
оказались под угрозой уничтожения или были уничтожены. В одну из таких усадеб в Вели-

ком Бурлуке (совр. Харьковская область Украины) в конце 1919 года боевой путь привёл полков-
ника Ф.А. Изенбека — командира 4-ой батареи Марковской артиллерийской бригады Офицер-
ской генерала Маркова дивизии Кутеповского корпуса Добровольческой армии.

В разграбленной библиотеке Ф.А. Изенбек и его вестовой И. Кошелев подобрали и спрятали 
в большой морской суконный мешок, затягивающийся шнурами (кисý), книгу о Тамерлане и его 
эпохе,  а также ещё несколько подобных раритетов.

Следующими в ту же тару отправились книга о пророке Мухаммеде и древнерусская гла-
голическая рукопись, на которую Ф.А. Изенбек обратил внимание. Но что это? Под ногами за-
трещали какие-то дощечки. Полковник присмотрелся и увидел, что их поверхность испещрена 
неизвестными ему письменами. Понимая ценность находки, офицер приказал вестовому собрать 
и положить находку в кисý, а то, что не поместится, велел перевязать шнурами и завернуть в 
шторы.

Вскоре, изрядно уставшие, две фигуры в полевых шинелях вышли из усадьбы с достаточно 
тяжёлым грузом, позднее аккуратно уложенным в артиллерийский ящик и погруженным на по-
возку. У местных жителей, случайно попавшихся навстречу, Ф.А. Изенбек узнал, что усадьба 
принадлежала каким-то Задонским. Но надо было покидать это «дворянское гнездо», одно из 
сотен тысяч разорённых новоявленными варварами на Руси великой…

Рис. 4. Реконструкция Б.А. Ребиндера места находки Велесовой книги (цит. по книге В.В. 
Цыбулькина и М.И. Сердюченко «„Влесова книга“: мiръ и мифы славянской цивилизации»)
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В 1921 г. в тяжёлых боях за «остров Крым» на Арабатской стрелке  Ф.А. Изенбек получил 
ранение и очнулся на госпитальной койке в Феодосии. Мародёры разграбили часть его личных 
вещей, боевых наград. Но негодяи не посмели тронуть Орден Св. Георгия 4-й степени, Георги-
евское оружие и Знак 1-го Кубанского («Ледяного») похода. Ф.А. Изенбек особенно переживал 
за судьбу своей «библиотеки», но верил в то, что верный вестовой его не подведёт. Добраться до 
порта своему командиру помог штабс-капитан Д.К. Голбан.

Уже на палубе парохода, вывозившего марковцев из горящего города, охваченного восста-
нием большевиков, Ф.А. Изенбек найдёт свой ящик среди полкового имущества. Все книги и 
рукописи окажутся на месте.

Психологическое состояние Ф.А. Изенбека, ещё не отошедшего от ранения, в Галлиполи 
было подавленным и агрессивным, поэтому товарищи предпочли оставить его в покое. Коман-
дование поставило вообще вопрос о снятии с него офицерских погон. Вскоре с Ф.А. Изенбеком 
произошёл очередной психологический срыв, и после того, как он в пьяном виде нецензурной 
бранью оскорбил вышестоящего начальника, из полковника в одночасье превратился в рядового.

В Белграде Ф.А. Изенбек сблизился с кругами Е.В. Великого князя Кирилла Владимировича. 
Этот исторический персонаж ассоциировался у монархистов с красными флагами февральской 
революции, под которыми якобы любил этот «господин Романов» водить толпы зевак и матросов 
по Петрограду с красным бантом на груди. Также ему ставился в укор близкородственный брак 
с кузиной Викторией-Мелитой, дочерью герцога Эдинбургского, разведённой супругой герцога 
Эрнста Гессен-Дармштадтского. К тому же Виктория-Мелита после заключения брака с Кирил-
лом Владимировичем отказалась принимать православие. Но, невзирая на такие вот «мелочи», 
уже в 1923 г. «господин Романов»  самовольно присваивал воинские звания, а с 1924 г. вообще 
провозгласил себя Императором Всероссийским Кириллом I.

Близость Ф.А. Изенбека и некоторых марковцев (например, Ю.Г. Калянского) к Кириллу 
Владимировичу воспринималась крайне неоднозначно их сослуживцами. К тому же возвраще-
ние  «монархом» Ф.А. Изенбеку звания полковника «новоявленным царём» вообще расценива-
лось как вызов определённой части Белой эмиграции. Поведение офицера осуждалось в русско-
язычной прессе, но отношения с опальным Великим князем давало шанс Ф.А. Изенбеку сокрыть 
факт своего разжалования в рядовые в Галлиполи. К тому же в Белграде художнику чудом уда-
лось отстоять себе право на хранение документации Марковской артиллерии со щекотливыми 
бумагами о нём.

Пользуясь хорошим расположением Кирилла I, Ф.А. Изенбек позиционировал себя его при-
верженцем и активно агитировал за «монарха», чем вызывал дополнительное негативное отно-
шение к своей и без того одиозной персоне со стороны ярых последователей чистоты российско-
го престолонаследия. 

Побыв некоторое время в Белграде, Ф.А. Изенбек решил выехать в Париж, где хотел най-
ти своих товарищей юности и продолжить карьеру художника. Но не тут-то было! К 1923 году 
российские эмигранты заполонили практически все свободные трудовые ниши в этой стране, а 
его творчество оказалось невостребованным. Тем более, что и бывшие скуповатые французские 
друзья не восприняли полунищего эмигранта.

Позднее о пребывании художника в Париже вспоминала  Н.Ф. Бурова, урождённая Клыкова 
(1894—1998). Женщина удивительной судьбы, возглавлявшая в гражданскую войну белогвар-
дейский партизанский отряд, раненая и осуждённая большевиками, она в 1923 году с детьми 
бежала из Советской России через Польшу во Францию. Там в «Галлиполийском собрании» 
ветеранов Белого движения она впервые увидела Ф.А. Изенбека и очень заинтересовалась его 
творчеством. В своих очерках «Река времён» (Вашингтон, 1990, 292 с.) Н.Ф. Бурова вспоминала 
наиболее яркие впечатления своей жизни (например, полёт в Первую мировую войну на бомбар-
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дировщике И.И. Сикорского «Илья Муромец»). Среди таких моментов нашлись и тёплые слова 
про  Ф.А. Изенбека, о его рисунках и картинах, а также таинственных «дощечках». 

Ф.А. Изенбек из Парижа отбыл в Брюссель, где к 1924 г. сформировался значительный центр 
белой эмиграции. Под влиянием известного в те годы бельгийского художника Ж.П. Реми (псев-
доним «Hergé») Ф.А. Изенбек пытается рисовать комиксы, но это ремесло у него не заладилось. 
Художник так и не научился, в отличие ото многих своих собратьев по цеху, «разменивать ал-
тын по грошикам». И эта эксклюзивность впоследствии принесла ему заслуженную славу. Так, 
вскоре среди покупателей картин русского живописца оказались  представители монарших кру-
гов королевства. Например, его картины украсили покои Е.В. Елизаветы Баварской, 3-ей Коро-
левы-консорта Бельгии, Е.В. Бельгийской принцессы Мари-Жозе1. Произведения приобретали 
местные фабриканты, музеи, картинные галереи.  Взыскательная и избалованная европейская 
публика высоко ценила необычное мастерство и оживлённо спорила о новом явлении в искус-
стве, представленном, в частности, в графике Ф.А. Изенбека. На появившиеся средства мастер 
снимает помещение под ателье, первоначально служившее ему и жилищем, в пригороде бель-
гийской столицы — Юккле. Там цены на аренду были приемлемыми. Поднакопив ещё средств, 
Ф.А. Изенбек оставляет ателье на Брюгманн-авеню в доме №522 и переселяется на более ком-
фортабельную улицу имени Жозефа Бенца2.

С 1926 г. он принимает участие в многочисленных художественных выставках, и его про-
изведения приобретают ещё большую популярность среди элиты бельгийского общества того 
времени.

Невзирая на то, что боевые товарищи избрали художника председателем исторической ко-
миссии «артиллеристов — марковцев» и окончательно доверили в качестве «утешительного при-
за» на хранение дополненный архив дивизиона, Ф.А. Изенбек всё больше отдаляется от сослу-
живцев. Али Изенбек (так он себя теперь позиционировал) много времени посвятил изучению 
бельгийского ковроткачества.

В 1924 г. А. Изенбек встретил российского эмигранта Ю.П. Миролюбова, поселившегося на 
Брюгманн-авеню в доме №510 по соседству с ателье художника. А. Изенбека привлёк этот меш-
коватый, какой-то нескладный и суетливый человек своим желанием написать поэму на древне-
русскую тему, посвящённую покойному брату — офицеру.

Али долго присматривался к Ю.П. Миролюбову, неоднократно с ним выпивал и наконец-то 
показал новому знакомому найденные в 1919 году «дощечки». Художник постоянно отклонял 
настойчивые просьбы товарища дать их на время и позволял работать с этим артефактом3 только 
при условии, если Ю.П. Миролюбов останется у него в ателье, запертым на ключ. И поэт усерд-
но работал, частенько после того, «как пиво ударяло в голову». Полковник иногда подшучивал, 
протягивая подвыпившему знакомому части «дощечек», чтобы тот «не сидел без дела».

Странноватые отношения художника и поэта-аматора продолжались с перерывами до же-
нитьбы Ю.П. Миролюбова в 1936 или 1938 году на аахенской немке Й. Вайдерс. После этого его 
визиты в ателье на улице Жозефа Бенца стали реже, а потом и вообще прекратились, впрочем, к 
удовольствию подозрительного хозяина. Однажды дощечки увидела супруга  Ю.П. Миролюбова.

1 Ставшей впоследствии последней королевой Италии.
2 Rue Joseph Bens, Uccle, Bruxelles.
3 «Дихотомия» понятий артефакта и артифакта представляется интересной для современной российской 

научной вокабулярии. Артефакт — это ошибка, принятие чего-то не за то, что должно быть. Артифакт — это на-
ходка, факт, то, что имеет или имело место. По какой-то мистической причине, а видимо, по причине нетолкового 
переводчика-интерпретатора, в российском научном словаре, который обожает списывать западные слова, слово 
«артефакт», ошибка, недоразумение, вдруг стало «фактом». Это прямо какое-то знаковое явление! Естественно, в 
ссылке должно быть «артифакт» (примечание А.А. Клёсова). 
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Со временем Ф.А. Изенбеку уже докучал этот навязчивый визитёр, постоянно настаиваю-
щий на том, чтобы показать находку специалистам. Но в итоге художник согласился.

Дощечки со скепсисом осмотрел профессор А.А. Экк (1876—1953), специалист по истории 
Древней Руси, сотрудник Института филологии и восточной истории в Брюссельском универси-
тете1. Это был человек неординарной судьбы.

После окончания историко-филологического факультета Варшавского университета А.А. Экк 
участвовал в социал-демократическом движении. В 1903 г. арестован и сослан в Архангельск, где 
с интересом изучал традиционную культуру и архитектуру Русского Севера, сохранившие в не-
обыкновенной чистоте архаические черты. В 1909 г. учёный выехал во Францию, жил сначала 
в Нанси, а затем — в Ницце. В 1912 г. поселился в Париже. В 1914—1918 гг. воевал в составе 
прославленного Иностранного легиона Франции, демобилизовался в офицерском чине.  После 
Великой войны, начиная с должности преподавателя в Русской гимназии, сделал академическую 
карьеру, в 1935 г. возглавил общество французских и бельгийских историков  “Société Jean Bodin 
pour l‘histoire comparative des institutions”, принимал участие в заседаниях французского Обще-
ства истории права — “Société Française d’Histoire du Droit”. Но основным в его жизни остава-
лось увлечение средневековой Русью.

По  воспоминаниям Ж. Бланкова, ученика профессора, о «дощечках Изенбека» вскоре знал 
достаточно широкий круг лиц из научной и околонаучной сфер бельгийской столицы. Находку 
обсуждали и по-разному оценивали. Впрочем, А.А. Экк про этот эпизод не вспоминал, о чём 
свидетельствует и архив, хранящийся в Румынии. Там учёный, отвоевавший в 1939—1945 гг. в 
рядах французской армии, а затем — королевских  британских вооружённых сил, в последние 
годы жизни работал научным сотрудником Института всеобщей истории «Николае Йорга» (Бу-
харест). В 1953 г. учёный умер в Брюсселе, оставив добрую память о себе среди многочисленных 
учеников. 

Начало августа 1941 г… Немецкие войска рвутся на Восток по пылающим жнивам россий-
ских полей. Снова там, на Родине, кромешный ад войны. Но Али Изенбеку уже нет до этого дела. 
В помутнённом рассудке угасают звёзды последних ночей. 9-е, 10-е —полдень...

Вечером 10 августа 1941 г., в соответствии с существующим порядком, домовладелец сооб-
щил в местную полицию о смерти арендатора. Однако, к его удивлению, ранним утром следую-
щего дня порог переступили не полицейские, обычные в таком случае, а немцы в чёрной форме 
СС. Долго слышался грохот переворачиваемых вещей и треск упавшей мебели. Позднее свиде-
тели событий вспомнят, что к делу А. Изенбека якобы был причастен сотрудник оперативного 
штаба «СС-Аненербе» в Ратиборе (Ратцебурге) П. Пфайфер.

Полиция и брюссельский адвокат Расуль Кооманс де Брашен (по другой версии — Братен) 
вошли в ателье уже после отъезда машины со знаком «чёрного солнца» 11 августа, во вторник, в 
09:30. Бельгийцы молча осмотрели окоченевший труп и обнаружили, что часть имущества по-
койного после ухода непрошеных гостей пропала. До завершения полицейских и юридических 
процедур помещение опечатали, после того как останки почившего исчезли во мрачных недрах 
чёрного скорбного автомобиля.

Прежде всего, гитлеровцы и бельгийские полицейские начали поиск тех, кто знал покойного 
при жизни. Таковых оказалось очень мало: война и замкнутый образ жизни А. Изенбека сыграли 
свою роль, и решено было обратиться к официально зарегистрированным в комендатуре быв-
шим соотечественникам. Сразу же после оккупации Бельгии, при содействии немецкого генерал-
губернатора А. фон Фалькенхаузена, в Брюсселе был создан «Русский комитет самопомощи», 
который возглавил Ю.Л. Войцеховский (1905—1944), известный антикоммунистический боевик 

1 Institut de philologie et d’histoire orientales de l’Université libre de Bruxelles.
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и террорист. С 1921 г. он проживал во Второй Речи Посполитой, представлял в Париже на Рос-
сийском Зарубежном съезде (1926 г.) российскую эмиграцию в Польше. В 1928 г. осуществил 
покушение на советского торгового представителя и был арестован польской полицией. После 
завершения тюремного срока, в 1933 г., выехал в Брюссель. С приходом германских войск воз-
главил управление делами Российской эмиграции в Бельгии и «Русский комитет самопомощи».

Получив известие о смерти А. Изенбека, Ю.Л. Войцеховский лично посетил ателье по-
койного и оказывал помощь в организации похорон соотечественника. Он же пригласил и 
Ю.П. Миролюбова, которого, впрочем, беспокоили, прежде всего, таинственные «дощечки».

Тело А. Изенбека предали земле на кладбище Дивег.
Юрий Петрович Миролюбов, унаследовавший частично имущество А. Изенбека, родился 

30 июля ст. ст. 1892 г. в поезде, под стук колёс и грохот вагонов. Был записан в местечке Бахмут 
Екатеринославской губернии. Отец — потомственный священнослужитель П.И. Миролюбов, а 
мать — Анастасия Ивановна, представительница древнего запорожского казачьего рода Лядских, 
также «поповна». Её предок — известный украинский герой Тарас Трясило (Бульба).

Детство Юрия началось беззаботно в Украине, в Юрьевке, неподалёку от посёлка Кобеляки 
на Полтавщине, и в Анновке под Кривым Рогом, вблизи знаменитых Жёлтых Вод. Также неко-
торое время он жил на Кубани в селе Антоновка. Среди патриархальных крестьян «попович» 
приобщался к «дедовщине», прежде всего, под сказки «бабы Варвары» (няни ещё отца и деда), а 
после её смерти — «старухи Захарихи». Также Юрий впоследствии вспоминал с благодарностью 
деда Каннуника, конюха Михаила, кобзаря Олексу и других народных сказителей. Впоследствии 
вспоминая этих людей, Ю.П. Миролюбов не скрывал и того, что некоторые из его источников 
фактически «под фольколор» могли подгонять и публикации тех лет. Так, например, известно, 
что супруг Захарихи подрабатывал переплётом книг, и вся их семья не только умела читать, но 
и хранила дома небольшую библиотеку. К тому же Захариха была поэтессой местного значения, 
что отразилось на качестве её, вероятно, псевдофольклорных произведений. А если учесть и 
вероятность искажения таких текстов фантазиями ребёнка и романтизм эпохи «славянского воз-
рождения», становится понятной «уникальность» таких текстов.

Прививал  ребёнку интерес к истории и бахмутский краевед, магистр истории, инспектор 
духовного училища Т.П. Попов. Под влиянием учителя мальчик начал впервые записывать фоль-
клорные произведения, учился их интерпретировать. Родители же хотели обеспечить пытливого 
отпрыска надёжным доходом и, желая добра, отправили учиться в престижное Мариупольское 
уездное духовное училище. Впрочем, вскоре П.И. Миролюбов вынужденно перевёл сына в Ека-
теринославское духовное училище. После окончания «бурсы» отец-священник с трудом устроил 
Юрия в Екатеринославскую духовную семинарию, но карьера священнослужителя не устраива-
ла пытливого юношу. После тяжёлых переговоров с родителями Юрий поступил в первый класс 
Екатеринославской городской (с 1911 г. — Первой мужской) классической гимназии.

По  существовавшим в Российской Империи правилам, выпускники классических гимназий 
получали право поступления в университеты без экзаменов. Этим «попович» и воспользовался 
в 1909 году. Для продолжения светского образования он выбрал медицинский факультет тогда 
провинциального Варшавского университета. В 1911 г. Ю.П. Миролюбов принимает решение 
перевестись в Киевский Императорский университет.

Длительный опыт учёбы для Ю.П. Миролюбова не прошёл даром, и в 1911—1914 гг. он про-
должает образование не только на медицинском факультете Киевского Императорского универ-
ситета Св. Владимира, но и на химическом отделении Киевского политехнического института.

Реализовать блестящее образование в мирных условиях  Ю.П. Миролюбов так не смог. Ав-
густ 1914 г. резко изменил его судьбу. В чине прапорщика он отбыл на фронт. В ноябре 1917 г. 
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Ю.П. Миролюбов вернулся в Киев, где застал попытку создания Украинской Народной Респу-
блики, в армии которой и продолжил воинскую службу.

В начале 1918 г. Ю.П. Миролюбов покинул охваченный варварскими грабежами и мародёр-
ством город. Он стал пробираться на Дон, к белогвардейцам.

Появление Ю.П. Миролюбова в Добровольческой армии без документов поставило офицера 
в довольно сложную ситуацию. Не прибавляла его авторитету среди белогвардейцев и служба в  
войске Украинской Центральной Рады. В результате беглеца приняли на службу в чине юнкера в 
прославленный Корниловский ударный полк, последний в Русской и первый в Добровольческой 
армии. За время гражданской войны в составе Корниловской ударной дивизии Ю.П. Миролюбова 
произвели в прапорщики, а затем в подпоручики.

В ноябре 1920 г. Ю.П. Миролюбов эвакуирован «от красных лап в неизвестную даль». В 
итоге он оказался в Египте, в Телль аль-Кебире, деревушке с железнодорожной станцией, между 
устьем Нила и Суэцким каналом.

Не желая переселяться в  пригород Александрии Сиди-Бишр, где ещё в феврале 1920 г. ан-
гличане создали специальный русский эвакуационный лагерь, Ю.П. Миролюбов завербовал-
ся в британскую экспедицию, направлявшуюся в Центральную Африку. Однако годы лихо-
летий подорвали здоровье белого офицера, и он заболевает. После лечения в Южной Африке 
Ю.П. Миролюбов принимает решение выехать в Индию, но диковатые реалии этой «страны 
сказок» разочаровывают его. В итоге Ю.П. Миролюбов отбывает в Стамбул, где встречается с 
русским консулом А.А. Нератовым.

При непосредственном содействии А.А. Нератова в конце 1921 года Ю.П. Миролюбов по-
лучает разрешение на переезд в Чехословакию для обучения на химическом факультете во все-
мирно известном Карловом университете (Univerzita Karlova) в Праге, да ещё с предоставлением 
чехословацкой государственной стипендии для русских эмигрантов. Документы про полученное 
образование в Российской Империи у Ю.П. Миролюбова пропали в годы военных и революци-
онных лихолетий, поэтому сертификация знаний в союзной стране давала возможность получить  
соответствующий выпускной документ, да ещё и европейского уровня. Пользуясь открывши-
мися возможностями, Ю.П. Миролюбов общается с профессором Белградского университета 
Д.П. Вергуном и другими известными учёными. Офицер принимает деятельное участие в работе 
Карпаторусской историко-этнографической группы и преподаёт русский язык в Страховой ака-
демии, становясь частью «русского блеска» «златой Праги». С особенным удовольствием и ста-
рательностью он посещает частные семинары по славянской истории Л. Нидерле (1865—1944), 
выдающегося чешского слависта и археолога, профессора Карлова университета, члена Акаде-
мии наук Чехословакии, иностранного член-корреспондента Российской Императорской Акаде-
мии наук (1906).

Активность Ю.П. Миролюбова, его провокационные антибольшевистские высказывания, а 
также участие в рукоприкладстве с членами студенческих коммунистических кружков привле-
кли внимание местной полиции, озабоченной также контактами офицера с потенциальными се-
паратистами из так называемого «Карпаторусского региона». По результатам анализа довольно 
пухлого дела, в 1924 г. Ю.П. Миролюбова пригласили в местную полицию и с европейской веж-
ливостью предложили покинуть Чехословакию как «нежелательной персоне».

Получив разрешение для проживания в Бельгии, Ю.П. Миролюбов в 1925 году начинает 
карьеру инженера-химика в лаборатории Лувенского католического университета, где привле-
кает внимание местной профессуры своими экстраординарными для отчисленного студента 
знаниями.

Понимая ценность Ю.П. Миролюбова, бельгийские работодатели предложили ему трудоу-
стройство на столичном металлургическом предприятии. Так он поселяется в Юккле, пригороде 
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Брюсселя, на Брюгманн-авеню, однако контакты с Лувенским католическим университетом со-
хранил и в дальнейшем. Чтобы не прерывать связь со «славянским прошлым», Ю.П. Миролюбов 
выписал себе «чтиво» — русский эмигрантский гуманитарный журнал «Жар-Птицу».

В Юккле Ю.П. Миролюбов знакомится с Али Изенбеком и под влиянием нового прия-
теля начинает всё больше принимать алкогольные напитки. От окончательной деградации 
Ю.П. Миролюбова спасала поэзия, беспорядочное чтение литературы и позднее «адская работа» 
по переписыванию «дощечек».

Желая написать «Песнь друга о Святославле Хоробре князе Киевском», поэт даже не предпо-
лагал, что его новый экстравагантный знакомый покажет ему потемневшие от времени берёзовые 
«листы» с таинственными письменами. А случилось это так, судя из рукописи Ю.П. Миролюбова 
от 11 ноября 1957 г.

В 1925 году Ф.А. Изенбек ещё заходил в русскую церквушку на улице Шевалье в Юккле. 
И однажды после службы якобы в 1927 году (впоследствии «попович» называл и другие даты 
этого события с 1925 до 1930-х гг.) художник пригласил Ю.П. Миролюбова в ателье посмотреть 
картины. Поэт согласился и по дороге стал жаловаться на то, что для работы над «Песнью друга 
о Святославле Хоробре князе Киевском» ему не хватает источников, чтобы «добыть язык эпохи». 
«А зачем тебе язык эпохи?» — спросил Ф.А. Изенбек. Но этот выпад  Ю.П. Миролюбов быстро 
парировал, подчеркнув, что если художнику здесь, в Бельгии, нужны мотивы орнаментов Тур-
кестана, то почему же поэту не нужен «язык эпохи»? Уже сидя в ателье и продолжая разговор,  
Ю.П. Миролюбов посетовал, что хотел бы увидеть какие-то хроники древнерусского времени. 
«Вон там, в углу, видишь мешок? Морской мешок! Там что-то  есть…» — сказал хозяин гостю. 
Так началась работа Ю.П. Миролюбова с этими «дощечками».

Ф. Изенбек и Ю. Миролюбов познакомились, начали бывать дома друг у друга. Ф. Изенбек 
много рисовал1. Иллюстрируя сказку о Золотом Петушке, А. Изенбек использует мотивы и от-
дельные буквы из текстов найденных им дощечек. Однажды он пригласил Ю. Миролюбова в 
своё ателье и показал ему «дощьки», как их называл А. Изенбек, которые так и хранились в  
морском мешке в углу помещения, по словам Ю. Миролюбова. Они были связаны полосками 
кожи, пропущенной через отверстия в дощечках. Ю.П. Миролюбов позже вспоминал: ««Дощь-
ки» были приблизительно одинакового размера, тридцать восемь сантиметров на двадцать два, 
толщиной в полсантиметра2. Поверхность была исцарапана от долгого хранения. Местами они 
были совсем испорчены какими-то пятнами, местами покоробились, надулись, точно отсырели. 
Лак, их покрывавший, или же масло, поотстало, сошло. Под ним была древесина темного дерева. 
Изенбек думал, что «дощьки» берёзового дерева. Края были отрезаны неровно. Похоже, что их 
резали ножом, а никак не пилой... Текст был написан или нацарапан шилом, а затем натёрт чем-
то бурым, потемневшим ото времени, после чего покрыт лаком или маслом. Может, текст цара-
пали ножом, этого я сказать не могу с уверенностью. Каждый раз для строчки была проведена 
линия, довольно неровная. Текст был писан под этой линией... На другой стороне текст был как 
бы продолжением предыдущего, так что надо было переворачивать связку «дощек». В иных ме-

1 В настоящее время большое количество полотен Ф.А. Изенбека находится в частной коллекции Влади-
мира Перегинца в Киеве (http://izenbek.ho.ua)

2 По словам Ю.П. Миролюбова, количество дощечек было 38, плюс 11 обломков. Следовательно, если 
допустить, что их было более 40 шт, суммарная толщина «книги» могла составлять около 20 см, и общий размер 
38 × 22 × 20 см (в стопке).  Это опровергает домыслы о невозможности ручной транспортировки дощечек. Так, 
например, портативный персональный компьютер (ноутбук) средних размеров обычно имеет примерно такой же 
размер (38 х 24 см), только толщиной в 3 см. Что касается веса книги, его вычислить особого труда не составит.  
Для такой книги вполне хватило бы небольшого походного вещмешка. Никаких трудностей такой груз при его 
перемещении вызвать не может (комментарий Г.З. Максименко). 
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стах, наоборот, это было, как если бы каждая сторона была страницей в книге. Сразу было видно, 
что это многолетняя давность. На полях некоторых «дощек» были изображены головы быка, на 
других — солнца, на третьих — разных животных, может быть, лисы или собаки, или же овцы. 
Трудно было разобрать эти фигуры».

Полотно А. Изенбека запечатлело Ю. Миролюбова за письменным столом.
Разбирая в полутёмном ателье текст, после очередного возлияния, Ю.П. Миролюбов иногда 

дописывал на бумаге и то, чего там не было. Да и потом он заявлял, что якобы Ф.А. Изенбек 
так долго думал, показывать ему этот артефакт или нет, что прошло три года. В голове у 
Ю.П. Миролюбова поселилась жуткая боль, и не столько от алкоголя и кисловатого запаха ка-
льяна, который любил покуривать художник, сколько от работы с этим «мысленным деревом».

Позже Ю. Миролюбов записал: «Я... смутно предчувствовал, что я их как-то лишусь, больше 
не увижу, что тексты могут потеряться, а это будет урон для истории... Думаю, что сам Изенбек 
не понимал истинного значения «дощек», но считал, что они представляют известный интерес. 
Как участник археологических экспедиций, он не мог не знать их значения, но ближе ими не 
интересовался, хотя и был до крайности ревнив к ним, никому их не показывал. Даже мне он их 
показал года через три нашего знакомства!..

Он очень подозрительно относился ко всяким поползновениям насчет «дощек»... Я должен 
был сидеть у него в ателье... и там он меня запирал на ключ, и раз я у него просидел в таком за-
ключении двое суток!..

Не думаю, что он показывал многим «дощьки», а если и показывал, то бельгийцам, ибо 
русским не особенно доверял... По натуре он был очень лаконичным, скрытным и недоверчи-
вым. Добиться от него малейших подробностей было невозможно... Обрабатывать «дощьки» сам 
Изенбек не мог, ибо со славянским языком, а тем более с диалектами славянского языка не был 
знаком совсем... По-русски он говорил плохо, как ни странно. Недостаток его речи, вероятно, 
происходил от вечно полупьяного состояния...

Ничего он не думал предпринимать с «дощьками», а тем более продавать... Автором их он, 
конечно, не мог быть. Я сам, разбирая тексты, еле понимаю кое-что в них».

И далее: «Труд этот адский! Надо было не ошибиться, надо было правильно прочесть, пра-
вильно записать... Одна дощечка брала у меня месяц! Да и после я ещё сверял текст, что брало 
много дней...».

Невзирая на духовное и классическое образования, при переписывании он допускал ошибки 
«от усталости, от недосмотра, от автоматизма понимания», говоря его же словами из письма про-
тоиерею Стефану (Ляшевскому1) от 22 сентября 1958 года.

1 Протоиерей Стефан (С.Н. Ляшевский), 1899—1986, уроженец Таганрога,  геолог по обра-
зованию, он ещё в 1920-х гг. заинтересовался краеведением Приазовья и православием. При раскоп-
ках Танаиса он обратил внимание на надписи на «варваризированном» древнегреческом языке. Эти 
артефакты могли свидетельствовать не только о безграмотности эллинского населения, оторванного 
от исторической цивилизованной родины, но и попытках местных «варварских» этносов осваивать 
письменную культуру уже в эпоху античности.

С.Н. Ляшевский состоял в Таганрогском православном молодёжном братстве, неоднократно совершал па-
ломничество в Серафимо-Дивеевский монастырь, поддерживал контакты с опальными в СССР православными 
иерархами. Арестован по доносу в 1936 г., освобождён в 1939 г.

С 9 сентября 1942 г. до 12 февраля 1943 г. — бургомистр Краснодара, издавал пронацистскую газету «Ку-
бань».  В начале 1943 г. в Таганроге рукоположен в иереи епископом  Иосифом (Черновым), также сотрудничав-
шим с оккупантами.

Избежав неминуемой расплаты за преступления и соучастие в них, новоиспечённый отец Стефан (Ляшев-
ский) поселился в Киеве и отправлял службы в соборе Св. Владимира. Там он отпускал грехи убийцам мирных 
людей за содеянное, «перелезая» церковные устои «через забор», пользуясь услугами «немецких воров и разбой-
ников» (по словам тогда ещё митрополита Сергия, будущего Патриарха). 
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Столицу УССР священник покинул в обозе отступающих немецких войск. Обосновался в Германии, но по-
ближе к морю, в Гамбурге. После 1945 г. отплыл оттуда в США. Служил настоятелем храма в Балтиморе, затем во 
Флориде. Активно поддерживая Ю.П. Миролюбова в исследовании «дощек Изенбека», он, в свою очередь, ста-
рался найти в текстах подтверждение собственных моделей славянской истории. При этом, как можно заметить, 
«учёный в рясе» скатывался до «произвольного богословия», называл «Веды» «Арийской Библией».

В своих политических взглядах протоиерей Стефан (Ляшевский) ориентировался на Великого князя Вла-
димира Кирилловича и называл себя в письмах к этому деятелю российского зарубежья «Ваших Императорских 
Высочеств верный слуга и богомолец». Это «духовное лицо» в годы «холодной войны» бредило взять москов-
ский Кремль штурмом.

Скончался 2 июня 1986 г. в городе Огасте (штат Мэн, США).
В работе «Доисторическая Русь» (Балтимор, США) С. Ляшевский отождествил «Патриарси» на буковых 

досках из коллекции  А.И. Сулакадзева (т. наз. «дощечки Ягилы Гана») и «Влесову книгу». Большую работу 
С. Ляшевский проделал, анализируя фактический материал текстов «Влесовой книги» и сравнивая его совпадения 
с известными ему фактами из истории и археологии. Он же изучал соотношение и локализацию двух основных 
городов, упоминаемых в «дощечках», — Голуни и Воронженца (Воронежеца)» (примечание В.В. Цыбулькина и  
М.Н. Сердюченко).

Рис. 5. Али Изенбек. Портрет Ю. Миролюбова, 1939 г. (Из частной кол-
лекции Владимира Перегинца). Изображение опубликовано В. Пере-

гинцом в открытом доступе по линку: http://izenbek.ho.ua
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В королевстве Ю.П. Миролюбов узнаёт о том,  что его мать умерла в голодный 1933 г. По-
нимая, что возврата на родину больше нет, он работает главным инженером-химиком на фабрике 
синтетического глицерина, держится за своё место в условиях продолжающегося всеевропейско-
го экономического кризиса. В  1935 г. поэт начал писать «Песнь друга о Святославле Хоробре 
князе Киевском», посвящённую своему покойному брату Николаю, погибшему в борьбе с «но-
воявленными хазарами» — большевиками. По словам поэта, именно Николай и попросил его 
написать такое произведение. Обещание Юрий дал, и его надо было сдержать. 

Ю.П. Миролюбов ориентируется на крайне правые политические взгляды и начинает искать 
собственные  «европейские перспективы» в случае победы А. Гитлера над СССР. Но здоровье 
ухудшается, что и приводит его в одну из брюссельских клиник. Там он встретил медсестру — 
Йоганну Францевну Вайдерс, аахенскую немку, из обедневших дворян. На ней он женится в 
1936 (по другим данным — в 1938) году.

В послевоенный период, не найдя среди имущества покойного художника дощечек, в 1948 г. 
Ю.П. Миролюбов написал о «дощечках» письмо в «Русский Музей-Архив» (США)1. Послание 
из Юккля с интересом прочитал председатель П.Ф. Константинов (1890—1954), однако его не 
столько заинтересовал сам артефакт, как личность автора.

«Дощечками» же заинтересовался известный учёный, этимолог и ассиролог, А. Кур. Под 
этим псевдонимом скрывался А.А. Куренков (18922—1971). Обучаясь в Казанском военном учи-
лище, находившемся в те годы в исторической части города на территории Кремля, он слушал 
лекции в Казанском Императорском университете по техническим и медицинским специально-
стям. Однако интерес юнкера к университету не ограничивался сугубо прикладными курсами. 
А.А. Куренкова можно было увидеть и на лекциях гуманитарного профиля, далёких от будущей 
службы. Молодого юнкера ещё привлекал музей университета, где он часами мог любоваться 
уникальными древнеегипетскими и восточными коллекциями артефактов.

В Великую войну А.А. Куренков, военный химик, изучал вопросы защиты людей от газовых 
атак, возглавлял подразделение химической защиты, первое в Российской Империи. Воевал на 
Германском, Австро-Венгерском, Болгарском и Турецком фронтах. Сам пострадал от действия 
боевых отравляющих газов и не понаслышке знал о последствиях их применения. Был трижды 
ранен, Георгиевский кавалер.

С ноября 1915 г. по июнь 1916 г., принимая участие в обороне Араратского перевала, 
А.А. Куренков посвящал свободное время ознакомлению с памятниками древности, щедро сос-
редоточенными в этом регионе. Особый интерес у него вызывали «неподдающиеся дешифровке 
надписи», найденные учёными в Карадаге, неподалёку от главной вершины Арарата, а также 
результаты российской экспедиции на эту гору в поисках Ноева ковчега. Февраль 1917 г. капитан 
А.А. Куренков встретил в должности командира 1-й химической роты 44-го армейского корпуса.

1 Museum and archives of Russian Culture at Russian Center. 2450 Sutter Str., San-Francisco 15, California, 
USA.

2 Часто ошибочно указывают дату рождения А.А. Куренкова, как 1891 г. Ниже — фотография его 
надгробия: 
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Участвовал в Гражданской войне. За отличия в боях приказом по Сибирской армии от 30 
сентября 1918 г. А.А. Куренкова произвели в подполковники со старшинством с 29 июля 1918 г.  
В начале 1919 г. А.А. Куренков возглавил 27-ой Верхнетурский Сибирский стрелковый полк. 
Последняя  белогвардейская  военная должность  А.А. Куренкова в мае 1920 г. — командир «Да-
урских сотен».

Находясь в 1920—1923 гг. в «белом» Харбине, он случайно встретился с российскими 
офицерами, знавшими про поиски Ноева ковчега. Прежде всего, это были непосредственный 
участник российской экспедиции 1916 г. П.Н. Леслин и П.В. Ружанский, брат Б.В. Ружанского, 
участника мероприятия.  С их слов, в седловине двух пиков горы Арарат действительно были 
обнаружены остатки Ноева ковчега.

В 1923 г. А.А. Куренков эмигрировал в Сиэтл, США. В поисках работы он принимает ре-
шение продолжить воинскую службу, тем более с его актуальной специальностью. С 1925 по 
1927 гг. — в  Национальной гвардии штата Вашингтон1. 11 мая 1937 г. А.А. Куренков произведён 
в генерал-майоры Великим князем  Кириллом Владимировичем.

Понимая шаткость положения, А.А. Куренков всё чаще называет себя в официальных до-
кументах А. Куром, занимается философией. Для подтверждения своего статуса в демократи-
ческой американской научной среде русский эмигрант поступил в Колледж Священной Мета-
физики2. В 1947 г. опереточный генерал-майор А.А. Куренков получил в этом сомнительном по 
качеству образования колледже научную степень почётного (honoris causa) доктора психологии. 

Став «крупным специалистом» в области передачи духовных ценностей в другие сферы 
знаний и наоборот, что и предполагает современная метафизика, А.А. Куренков (Кур) перее-
хал в Сан-Франциско (Калифорния).  В «Русском Музее-Архиве» он услышал о таинственных 
«дощечках», заинтересовался этой «метафизической» темой.  28 сентября 1952 года новоявлен-
ный «историк-этимолог» сделал доклад о дохристианской славянской письменности, а через год 
обратился к читателям популярного в эмигрантских кругах журнала «Жар —Птица» с просьбой 
откликнуться всех, кто знает что-либо об артефакте.

В ответ пришло письмо из Бельгии, в котором Ю.П. Миролюбов, в частности, исправил 
ошибку А. Кура:  «(не ИзеМбек, как Вы пишете ошибочно)». Также автор сообщал, что «Изенбек 
нашёл их в разграбленной усадьбе не то князей Задонских, не то Донских, точно не помню, так 
как сам Изенбек точно не знал их имени». “Хозяева были перебиты красными бандитами, их 
многочисленная библиотека разграблена, изорвана, и на полу валялись разбросанные дощьки…

Надписи на них были странными для нас, так как никогда не приходилось слыхать, чтобы на 
Руси была грамота до христианства.

Это были греческо-готские буквы, вперемешку, слитно написанные, среди коих были и бук-
вы санскритские. Частично мне удалось переписать текст. О подлинности я не берусь судить, 
так как я не археолог. Об этих дощьках я писал лет пять тому назад в Русский музей-архив Сан-
Франциско, где, вероятно, сохранился документ об этом.

…Настоящее рассматриваю, ввиду неожиданного интереса с Вашей стороны к записям этим, 
как показание, данное под присягой, и готов принести присягу по этому поводу дополнительно.

Искренне уважающий Вас Юрий Миролюбов, 26 сентября 1953 года, Брюссель.
П.С. Прошу это письмо напечатать в журнале «Жар-Птица».  Фотостатов мы не могли с них 

сделать, хотя где-то среди моих бумаг находится один или несколько снимков. Если найду, то я 
их с удовольствием пришлю.

1 National Guard of Washington State, USA.
2 College of Divine Metaphysics, Indianapolis, Indiana, USA.
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Подчеркиваю, что о подлинности дощек судить не могу”1. 
А.А. Куренков (Кур) почувствовал, что, возможно, в случае разворачивания этой темы его 

ожидает популярность и, не исключено, новые дивиденды. Авантюрная натура решила использо-
вать «Жар-Птицу» как трибуну для дискуссии. Не случайно в ноябре 1953 года без согласования 
с Ю.П. Миролюбовым альманах опубликовал заметку «Колоссальная историческая сенсация». В 
ней безапелляционно сообщалось о наличии «древних деревянных дощек» с древнеславянскими 
языческими текстами «пятого века» у  Ю.П. Миролюбова, а также о получении редакцией жур-
нала «фотографических снимков» с некоторых из них.

По инициативе А. Кура, в 1954 г. в Сан-Франциско переехал из Брюсселя с супругой и всеми 
вещами, включая наследство А. Изенбека, Ю.П. Миролюбов. Через границы «Маленькая Галя» 
везла в багаже свою «святыню» — значок гитлеровской NSDAP.

Впрочем, про спешный отъезд четы Миролюбовых из Европы за океан на торговом судне 
есть и другие версии. Так, сейчас, например, известно, что поэт в Брюсселе общался с професси-
ональным террористом К.Н. Платуновым, от которого якобы спас свой архив, и благодаря пере-
селению в США избежал больших неприятностей.

После смерти 24 января 1954 г. П.Ф. Константинова «Русский Музей-Архив» возглавил да-
лёкий от гуманитарных вопросов А.С. Лукашкин (1902—1988). Поэтому единственный, с кем 
активно общался Ю.П. Миролюбов, был А. Кур. Под влиянием последнего и с его помощью 
Ю.П. Миролюбов формально купил журнал «Жар-Птицу». Но в дальнейших публикациях «Жар-
Птицы» и «Русской жизни» в отдельных статьях авторов ложь громоздилась на лжи, что, впро-
чем, не могло не волновать нового хозяина издания. А. Кур, в свою очередь, продолжал созна-
тельно фальсифицировать исходный, уже и без того изрядно подпорченный, текст артефакта. И 
дело тут не только в непрофессионализме.

После того, как копии «дощек Изенбека» перепечатывались на пишущей машинке, всё, пре-
доставленное Ю.П. Миролюбовым, по настоянию А.А. Кура следовало уничтожить, «чтобы в 
этом не копались», и для того, «чтобы скрыть, чьей рукой они  были написаны» (действительно, 
поражает уверенный почерк на чудом сохранившихся исходных материалах). А.А. Кур не гну-
шался и своими правками к уже окончательно испоганенному тексту. К тому же журнал продол-
жал исповедовать махровую антисоветчину, превознося лидеров Белого движения и тенденци-
озно демонизируя жизнь в СССР, а это вызывало в душе поэта страх и неуверенность. Однако о 
своих сомнениях Ю.П. Миролюбов предпочитал молчать, ведь ему надо было на что-то жить в 
США. А.А. Кур, в свою очередь, подчёркивал в публикациях, что он взялся за дело интерпрета-
ции текстов «дощечек» якобы против собственного желания, выполняя лишь долг «перед Рус-
ским народом и его Историей». Правки при этом становились всё более идеологически заряжён-
ные, например, в контекстах про трижды погибшую и восставшую из праха Русь.

Через четыре года в одном из писем А.А. Куренкову (1957 г.) Ю.П. Миролюбов писал: «Что-
бы дощьки сфотографировать, мы не могли и мечтать, это стоило бы целое состояние, так как 
поверхность дощек была неровной и, следовательно, не позволяла снять всё ясно. Каждая дощь-
ка потребовала бы три-четыре отдельных снимка на разном фокусном удалении. Конечно, при 
обычных аппаратах, любительских. Чтобы не терять времени, я взялся за разбор текста, начав 
таковой, кажется, ещё в двадцать седьмом году и закончил в тридцать пятом! Всё надо делать 
урывками, минут пятнадцать-двадцать каждый раз, а затем Изенбек говорил, что надо выпить, и 

1 Цит. по книге В.В. Цыбулькина, который в свою очередь цитировал по: С. Лесной «Влесова книга» — 
языческая летопись доолеговской Руси (история находки, текст и комментарии). — Вып. 1. — Виннипег: «Трай-
дент пресс», 1966, — 100 с., цит. по стр. 7—9. 
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приходилось ретироваться с ним в пивную. Однако за эти годы я сумел сделать пять фотографий, 
одна из которых фотографическая, а четыре остальных — светокопировочные».

Неблагодарным трудом установления истины и разоблачением лжи Ю.П. Миролюбова и 
А.А. Куренкова занялся П.Т. Филипьев (1896—1981).

Уроженец Екатеринодара, П.Т. Филипьев с детских лет увлекался историей и живописью, на-
блюдал с интересом за работой археологической экспедиции Н.И. Веселовского (1848—1918) на 
кургане Майская гора. После выпуска из Екатеринославского художественного училища в 1915 г. 
юношу призвали на воинскую службу. Учитывая его высокий интеллектуальный уровень, по 
решению призывной комиссии, П.Т. Филипьева определили на учёбу в Тифлисское пехотное юн-
керское училище. По решению военного министра В.А. Сухомлинова, начиная с 1914 г., в этом 
учебном заведении ввели четырёхмесячные курсы для подготовки прапорщиков. П.Т. Филипьеву 
повезло в том, что для наведения порядка в 1915 г. в Тифлис был направлен выдающийся воен-
ный деятель и вдумчивый педагог-воспитатель — генерал-майор Б.В. Адамович (1870—1936). 
Общение с ним обогатило будущего офицера необходимыми знаниями.

После выпуска в мае 1916 г. П.Т. Филипьев остался служить на Кавказе, а в гражданскую 
воевал в Сибири и в Вооружённых силах Юга России. В 1920 г. был эвакуирован из Крыма в 
Королевство сербов, хорватов и словенцев, где работал художником и чертёжником.

Белград в середине 1920-х гг. вообще напоминал военный лагерь. Улицы и площади запо-
лонили десятки тысяч людей в военной и полувоенной одежде, украшенной многочисленными 
орденами, значками и иными узнаваемыми атрибутами рухнувшей империи. Иногда возникало 
противостояние между различными эмигрантскими группировками, так и не сумевшими на чуж-
бине примириться после братоубийственной гражданской войны. Это создавало дополнительные 
проблемы хозяевам гостеприимной страны и вызывало трудности беженцам, уже далёким от по-
литических страстей. Всё тревожнее становились публикации ежедневной русскоязычной газеты 
«Новое время», выходившей в Белграде с 22 апреля 1921 г. по 26 октября 1930 г. (№№1—2853). 
Газету издавал выдающийся деятель русского зарубежья М.А. Суворин (1860—1939), старав-
шийся объективно отобразить различные точки зрения на одни и те же события.

Насмотревшись на «горе-соотечественников», П.Т. Филипьев в 1925 г. выехал в Прагу, где 
с 1938 по 1945 гг. пережил ужасы немецкой оккупации, которую он всей душой возненавидел.

Только в 1947 году П.Т. Филипьеву удалось нелегально пробраться в Западную Германию, 
где он служил полицейским, работал кожевником, изготовлял игрушки. В итоге, не найдя себе 
достойного применения, в 1951 г. П.Т. Филипьев  иммигрировал в США. Там он узнал, что «до-
щечки Изенбека», о которых он слышал ещё в Белграде и даже видел об этом публикацию в 
ежедневной газете «Новое время» («в одном из весенних номером 1923-го года»), обнаружились 
в Брюсселе. П.Т. Филипьев вспомнил эту газету, заметку о «дощечках» («вторая страница, второй 
столбец справа») и скрупулёзно взялся за личное расследование. Среди первоочередных дел он 
написал письмо в Белград с просьбой сотрудникам Народной библиотеки (улица Кнэз Михай-
лова, 56) найти тот номер газеты. «Время: скорей всего, март, апрель или май, но, может быть, и 
позднее, до конца сентября. Небольшая статья. Заметка (около 50-ти строк), насколько помнится, 
посредине 3-ей страницы. Как статья озаглавлена — уже забылось. В статье сообщается, что 
во время гражданской войны в России капитан или полковник Ф.А. Изенбек нашёл в разгром-
ленном имении древние дощечки с древнерусскими историческими и культовыми текстами на 
них, приблизительно V—VI век. В конце статьи сообщается, что Изенбек едет в Париж, где и 
предполагает эти тексты опубликовать». Ответа из Белграда он так и не получил, невзирая на 
предложение «хорошо оплатить» поисковую работу.

В липкой паутине несоответствий, инсинуаций и откровенной лжи окружающих «псев-
доучёных» П.Т. Филипьев, тем не менее, продвигался всё дальше и даже выявил подлинную 
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историю с «уничтожением русского хлама» «маленькой Галей». Разразился скандал. Позднее 
П.Т. Филипьев вспоминал: «Несмотря на отчаянный протест Миролюбова и его уговоры не 
браться за это дело, А.А. Кур стал выдавать мне по одной копии текстов, и во второй половине 
1959 г. и первой 1960-го я их перевёл. Для получения каждой следующей копии я должен был 
сообщать содержание предыдущей — таково было правило игры. А Кур при моём чтении пере-
вода, как и при каждом разговоре, даже телефонном, включал один из своих двух рекордеров, а 
третий, миниатюрный, был у него всегда скрыт в жилетном кармане. После переводы, конечно, 
мною уточнялись и долго исследовались»1.

В итоге Ю.П. Миролюбов, запутавшись в выдумках, отрёкся от права на «дощечки» в пользу 
«Русского Музея-Архива». Впоследствии он с горечью записал: “Мы вообще не хотели публи-
ковать «дощек Изенбека», потому что такие публикации всегда вызывают дружное возмущение 
тех, кто даже «Слово о полку Игореве» считает подделкой. Критиков мы боялись, потому что 
обладали незапятнанным именем и не желали его делать нарицательным в устах невежествен-
ных людей”. Впрочем, звучали и другие объяснения подобного «нежелания»: якобы из-за при-
верженности к православию «попович» относился к «языческому артефакту» очень насторожен-
но, да и не хотелось издавать текст, чтобы «большевики не использовали его в своей борьбе с 
православием».

Нервный срыв привёл к ухудшению здоровья. В 1956 году Ю.П. Миролюбов заболел тяжё-
лой формой артрита, потерял трудоспособность, однако продолжил публицистическую и писа-
тельскую деятельность. Впрочем, издание «Жар-Птицы» в 1959 году пришлось закрыть, и не 
только из-за очередного экономического кризиса, но и из-за скандальных дилетантских публика-
ций статей и псевдофольклорных произведений, что резко сократило число подписчиков, а также 
обострившейся «борьбы с Куром».

Отойдя от темы исследования «дощек Изенбека», в Сан-Франциско А. Кур в 1960 году опу-
бликовал журнал «Поход» №1, посвящённый Великому Сибирскому Ледяному походу. Не найдя 
поддержки для этого проекта, с 1964 по 1968 гг. издавал и редактировал монархическую газету 
«Вестник правды».

Тем временем Ю.П. Миролюбов списался с М.И. Туряницей, издававшим в те годы журнал 
«Свободное слово Карпатской Руси» (известным позднее как «Свободное слово Руси»).

М.И. Туряница, родившийся в 1912 г. в Австро-Венгрии, представлял так называемую «ру-
синскую ветвь» эмиграции. Отстаивая право русинского этноса на самоопределение, он пытался 
проповедовать эти идеи в родном местечке Свалява2. Однако с приходом большевиков понял, что 
его убеждения входят в противоречие с установленным советским режимом. С 1944 г. он зани-
мал пост директора местной школы, но, почувствовав «тучи над головой», нелегально перешёл 
границу с Чехословакией, откуда выехал в США и поселился в Нью-Йорке. Он крайне внима-
тельно относился ко всему, что предлагали ему авторы для газеты, созданной с большим трудом 
на деньги русинской общины.  Для публикации Ю.П. Миролюбов предложил М.И. Турянице 
собственные поэтические творения и пересказы фольклорных произведений. Их он якобы слы-
шал в детские годы от своих «нянек» и «дядек». Так возникли «сказы Захарихи и бабы Варвары», 
«рассказки» «старого деда» с хутора под Екатеринославцем о том, что древние славяне «раньше 
всякой грамоты» грамотны были и «предания старины глубокой» подобного качества. Издатель 
публиковал далеко не все предложенные материалы, подозревая их истинное происхождение из 
авантюрного мозга Ю.П. Миролюбова, однако сохранял тексты в своём архиве. 

1 Из рукописи «Плюсы и минусы», частично опубликованной в газете «Русская жизнь» №7691 от 10 
марта 1973 г. и №7692 от 13 марта  1973 г.

2 Совр. Закарпатская область Украины.
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Развернувшаяся в эмиграции новая волна дискуссий затронула и П.Е. Ковалевского, якобы 
видевшего артефакт у самого Ф.А. Изенбека. Однако профессор Парижского университета (Со-
рбонны) колебался в оценках древнего происхождения «дощечек». Он считал, что этот памятник 
переписан или вообще создан в XVI или XVII вв. 

Наблюдая за происходящим и критически рассматривая мифотворчество Ю.П. Миролюбова, 
П.Т. Филипьев продолжал собственное расследование, открывавшее всё более интересные стра-
ницы обретения «дощечек» и их интерпретации исследователями. Подытоживая собранный ма-
териал, П.Т. Филипьев едко замечает: «Г. Миролюбову в форме дощечек Бог послал кусочек сыру, 
да ест-то он этот сыр как-то неладно»1. Более того, как выяснил П.Т. Филипьев, не всё было ладно 
и в семье Миролюбовых. В июне 1967 г. А. Кур в письме П.Т. Филипьеву однозначно назвал 
Й. Миролюбову «бывшей женой» поэта. Позднее о Й. Миролюбовой сообщалось, как о «первой 
жене»2. Всё чаще П.Т. Филипьев говорит про “миролюбовские фальшивки — нагромождение без 
лада и складу выражений, взятых из «дощек Изенбека»”.

В начале 1969 г. у Ю.П. Миролюбова снова начали сдавать нервы. К тому же, правонасле-
дование поэта на имущество А. Изенбека окружающие всё больше ставили под сомнение. Учи-
тывались, в том числе, и связи в оккупированном Брюсселе его семьи с нацистами, а правовые 
документы времён оккупации однозначно подлежали проверке. К тому же в эмиграции мусси-
ровались слухи и о том, что гитлеровцы, не исключено, и поспособствовали в получении «пра-
ворадикальной» четой Миролюбовых художественных произведений, архива и личных вещей 
покойного живописца. 

15 марта 1969 г. Ю.П. Миролюбов выступил на заседании в «Русском Музее-Архиве» с про-
тестом против результатов работы П.Т. Филипьева, позиционируя себя только «скромным пере-
писчиком, трудившимся, чтобы доставить русскому народу то, что ему принадлежит».

В 1970 г. Миролюбовы принимают решение переселиться в ФРГ, на родину супруги, в Аахен. 
По дороге Ю.П. Миролюбов заболевает тяжёлой формой пневмонии. В холодном открытом море 
6 ноября 1970 года он, родившийся в громыхающем на рельсовых стыках поезде,  скончался под 
шум гребных винтов и тревожные пароходные гудки. Перед смертью он перекрестился поражён-
ной артритом рукой и завещал супруге обобщить и издать свои произведения. Смыслом жизни 
«маленькой Гали» стало выполнение последней воли покойного. На скромную пенсию, прожи-
вая в Аахене, Й. Миролюбова в 1974—1992 гг. выпустила 22 книги на основании обработки 
более чем пяти тысяч страниц наследия своего супруга. 

А. Кур ненадолго пережил товарища. 2 мая 1971 г. он ушёл из жизни от сердечного приступа 
в Менло-Парке, пригороде Сан-Франциско. Похоронен на Сербском кладбище Сан-Франциско, 
на почётном участке Союза Георгиевских кавалеров.

Одним из первых учёных, кто обратил внимание на публикации в «Жар-Птице» ВК, был про-
фессор биологии университета Канберры (Австралия) С.Я. Парамонов (псевдоним С. Лесной).

Уроженец Харькова детство провёл в Аккермане (ныне Белгород-Днестровский), где его лю-
бимым занятием стало лазанье по замшелым руинам древней крепости. Под ней, у кромки воды, 
местные детишки часто находили множество артефактов различных эпох, а на древних укрепле-
ниях искали «тайные знаки». Именно у подножья загадочных стен, помнивших ещё финикий-
ские корабли и тяжёлую поступь римских легионов, формировалась любовь не одного поколения 
юных аккерманцев к прошлому.

С.Я. Парамонов закончил в 1917 году Киевский университет и стал дипломированным би-
ологом. Насмотревшись на различные «живые исторические картины», молодой биолог выехал 

1 Из письма в газету «Новое Русское Слово» от 20 апреля 1967 г.
2 См., например: ГАРФ Фонд 10243, опись 5, архив С. Ляшевского, рулон 2.
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в затухающую после пожаров Первой мировой войны Европу. Там он преподаёт во Франции, в 
Германии и Польше. Но, в конце концов, с волной репатриантов возвращается в Киев, вскоре 
ставший второй столицей УССР.

Дослужившись до директора Зоологического музея АН Украины, доктора биологических 
наук, профессора, С.Я. Парамонов получил доступ к бесценным археологическим и библиотеч-
ным академическим коллекциям, которыми пытливый ум учёного постоянно интересовался.

После 1945 г. выехал сначала в Великобританию, а затем в Австралию, где становится про-
фессором Канберрского университета.  В 1959 г. по его инициативе фотография копии дощеч-
ки, начинающейся словами «Влес книгу сию...» направлена в Советский славянский комитет. В 
сопроводительном письме он ошибочно пишет, что это фотография непосредственно с дощеч-
ки, поскольку принял за достоверность соответствующую дезинформацию «Жар-Птицы». По 
обычной тогда процедуре советские «компетентные органы» установили, что материалы при-
слал эмигрант, и в письме он упоминает белогвардейцев. Дело было поставлено на контроль 
Пятого управления КГБ СССР и велось с 1959 г. до августа 1991 г. Официальный приговор был 
вынесен в 1960 г. на страницах журнала «Вопросы языкознания»1 (см. далее часть III настоящей 
Экспертизы). Одним из наиболее важных аргументов статьи в отношении подделки был тот, что 
фотография, присланная С. Лесным, «не является снимком с доски». Это было верно, «подделка» 
доказана, остальное уже мало кого интересовало. С тех пор «академический вердикт» был вы-
несен, и в академических кругах упоминать ВК стало моветоном. К тому же последовали пред-
положения, что ВК могла быть подделана А.И. Сулакадзевым (1771—1832), известным коллек-
ционером книг, с подмоченной репутацией, или «ему подобными», или Ю.П. Миролюбовым (в 
продолжение старых обвинений). Но, видимо, один из самых важных факторов противостояния 
ВК описал О.В. Творогов: «Текст ВК рассматривался в некоторых академических инстанциях 
как идеологически опасный и не подлежащий широкому распространению»2 .

После смерти Ю.П. Миролюбова и А.А. Куренкова анализ текстов с «дощечек Изенбека» 
активно продолжили «осколки Российской Империи» П.Т. Филипьев и П.Е. Панин, позициони-
ровавший себя в Австралии как «историк и переводчик» П. Соколов. В послании в начале 1971 г. 
в одну из старейших газет российских эмигрантов «Русская жизнь» (Сан-Франциско, США) 
П. Соколов с горечью писал: «Дело в том, что даже при спорности вопроса это — документ, 
который должен быть широко обсуждён, и даже в случае подделки (чего я, потративший огром-
ный труд на это дело, ни на минуту не допускаю), — даже и в таком случае это — великолепный 
образец творчества, достойный восхищения».  В письме от 17 марта 1971 г. он особо подчеркнул: 
«Мы начинаем не с веры, а с отрицания — с отрицания сразу, даже не вникнув нисколько в дело. 
До такой степени опустошена наша душа. Но ведь и суждения академиков часто бывают на таком 
же уровне. Они отрицают — и истина уходит от них...» И далее пророчески звучит фраза: «Рядом 
с нами пропадает, а может быть уже и пропало неоценимое русское сокровище, следы которого 
будут жадно и с болью — и с жестоким укором по нашему адресу — отыскивать наши потомки».

П.Т. Филипьев не смог пройти равнодушно мимо новых, понравившихся ему, публикаций 
П. Соколова. Итогом стала рукопись «Плюсы и минусы», частично опубликованная в газете 
«Русская жизнь»3.

1 Л.П. Жуковская, «Поддельная докириллическая рукопись (К вопросу о методике определения подде-
лок)», Вопросы языкознания, 1960, №2, 142—144. 

2 Творогов О.В. К спорам о «Велесовой книге» // Что думают учёные о «Велесовой книге?» С-Пб., 2004. 
С. 7.

3 №7691 от 10 марта 1973 г. с продолжением в  №7692 от 13 марта 1973 г.
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Обобщая новые версии о находке «дощечек» якобы в «имении Куракино» в Орловской губер-
нии, автор посчитал безусловным плюсом сам факт находки артефакта. Минусом П.Т. Филипьев 
назвал ложь, сопровождающую исследования, начиная с придуманного Ю.П. Миролюбовым по 
совету А.А. Куренкова «факта» передачи Ф.А. Изенбеку «дощечек» в Феодосийском порту вес-
товым во время эвакуации из Крыма в 1920 г. Маленькая ложь, как известно, порождает большой 
обман. Понимая это, далее П.Т. Филипьев пишет: «Большим и потрясающим минусом являет-
ся для нас то, что после неожиданной смерти Изенбека, когда несколько необычным образом 
имущество покойного попало к Ю. Миролюбову, его жена — фанатически настроенная немка-
нацистка (даже в Сан-Франциско любовавшаяся ещё своим нацистским значком) — сожгла эти 
фотографии и фотостаты». Далее автор рассказал о том, как благодаря методу игры в «кошки-
мышки», он выведывал у Ю.П. Миролюбова подробности случившегося. Как однажды его за-
вравшийся собеседник, вспылив, заявил: «Оставляйте ваши надежды на то, что они ещё найдут-
ся, за этим порогом. Я, наверное, знаю, что они не найдутся, так как они уже не существуют». Из 
этого заявления П.Т. Филипьев сделал умозаключение: «Я понял, что русским мусором для его 
жены были, прежде всего, сами дощечки, а фотографии и фотостаты подверглись сожжению за 
компанию. А ведь тексты не были ещё все переписаны — к двум имеющимся у меня неудачным 
фотостатам (копиям фотостатов) нет копий текстов». К тому же, по признанию  А. Кура, после 
публикаций текстов исходные материалы также уничтожили, «чтобы в этом не копались». По 
словам П.Т. Филипьева: «Мне было ясно, что делалось это для того, чтобы скрыть, чьей рукой 
они были написаны». С его точки зрения, в поведении Ю.П. Миролюбова наблюдалось «нечто 
совсем патологическое». Например, поэт считал, что его «сказы Захарихи» надо изучать вместе 
с «дощечками». Дадим слово П.Т. Филипьеву: «Проявился к ним интерес и у меня, тем более что 
я знал о них с 1923 г., и, кроме того, помнил ещё две фотографии в „Огоньке“ 1912-го г., где на 
одной из них в составе членов археологической экспедиции проф. Фетисова третьим от него, по 
правую его руку, сидел Изенбек».

Позднее, продолжая исследование, П.Т. Филипьев обнаружил, что марковцы и Ф.А. Изенбек 
действительно останавливались в имении Куракино, но никто не мог вспомнить, что оттуда 
офицер что-либо вывез. «Библиотека» у него появилась при отступлении, значительно позднее. 
Ю.П. Миролюбов, по мнению П.Т. Филипьева, позволил себе сознательно сфальсифицировать 
текст «дощек Изенбека» точно так же, как и «сказы Захарихи».

На публикации П.Т. Филипьева отвечал П. Соколов, обобщавший разрозненные остатки «со-
кровища» и переводивший текст. Однако и из его строк сочится горечь: «Нужны будут какие-то 
нечеловеческие усилия, чтобы из этого оставшегося праха, вопреки всем козням, наветам и не-
домыслию людей, возродить хотя бы образ утерянного. Целая уйма безответственных, а порой и 
просто бессовестных людей приклеились к этому документу, желая придать ему ими же самими 
выбранную форму, изобразить его на свой лад, использовать в своих интересах. <…> Мы стоим 
перед безудержной фантазией людей — и кто её может ограничить? Дощечки с самого начала 
носили по безответственным рукам, готовым делать с ними, что угодно...»1

К этому диалогу в 1975 г. присоединилась Н.Ф. Бурова, в статье «Дощечки Изенбека»2 поре-
комендовавшая с текстом «Влесовой книги» ознакомиться каждому русскому человеку и «всему 
культурному миру». Автор подчеркнула: «С уважением чту память Али Изенбека, именем кото-
рого названы дощечки, им спасённые, и которые создали для него вечный памятник».

1 Статья «Трагедия» в газете «Русская жизнь», №7818, 2 октября 1973 г., вторник.
2 «Первопоходник», 1975, с. 60—61.
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Со своими переводами «Влесовой книги» П.Е. Панин обращался в редакцию газеты «Наша 
страна»1, однако понимания там не нашел.  Тогда он стал просто рассылать тексты старым 
знакомым во Франции и Германии. Среди этих людей был русский эмигрант Б.А. Ребиндер 
(1909—1987)2. Представитель древнего вестфальского дворянского рода, отличавшегося плодо-
витостью, помимо СССР, ГДР и ФРГ, имел родственников в США, Финляндии, Франции, Шве-
ции. Обширные связи позволили Б.А. Ребиндеру развернуть интенсивную поисковую работу.

Он начал издавать за свой счёт тексты «Влесовой книги» и с завидной настойчивостью 
пересылал их через «железный занавес» в СССР. Также Б.А. Ребиндер опросил сослуживцев 
Ф.А. Изенбека, собрал коллекцию фотографий людей, так или иначе связанных с открытием и 
исследованием «дощек». Не вдаваясь в подробности поиска, именно Б.А. Ребиндер с максималь-
но возможной достоверностью установил, что «Влесову книгу» Ф.А. Изенбек нашёл в усадьбе 
его  родственников — Задонских. В этом старинном доме с колоннами его старшие родственники 
гостили у Е.В. Задонской. О визите «мальчиков — Ребиндеров» — гостеприимная хозяйка не 
преминула упомянуть в своей книге «Быль XIX столетия» (Харьков, 1907—1909).

Инженер с горечью в сердце вспомнил и «родовое гнездо» в местечке Шебекино, отца — 
предводителя Волчанского дворянства, дядю. В марте 1918 г. в мрачном Титовом бору их каз-
нили большевики. Своим же спасением Б.А. Ребиндер, безусловно, обязан матери Екатерине 
Алексеевне. Оставшись с четырьмя несовершеннолетними детьми на руках, эта удивительная 
женщина нашла  в себе мужество не растеряться, достойно захоронить останки казнённых и 
погибших членов рода. Дети на всю жизнь запомнили, как во дворе старого харьковского дома 
их няня колола собранные на руинах дрова, чтобы слабое тепло согревало голодные тельца де-
тей, поддерживая в истощённой юной плоти жизнь в холодные и беспощадные дни «Великой 
Смуты».

В сентябре 1918 г. Ребиндеры покинули пылающую в огне гражданской войны Россию. Бла-
годаря гувернантке, подданной Великобритании, из Новороссийска они отплыли в Грецию, где 
нашли временное убежище на острове Антигона.

Распродав и без того скудное имущество, Ребиндеры зарабатывали на жизнь уроками для 
греческих детей. Поднакопив деньжат, они перебрались в Чехословакию, откуда накануне со-
бытий 1938 г. различными путями перебрались во Францию. Там семья наконец-то собралась 
вместе.  А Б.А. Ребиндер, получив техническое образование, работал инженером, женился на 
француженке Паулетте Вессон, принявшей православие. В семье росли два ребёнка — сын Ми-
хаил и дочь Екатерина.

Пользуясь возможностями, открывшимися довольно спокойной жизнью, Б.А. Ребиндер в 
1983—1987 гг. сумел собрать самую полную на тот момент подборку текстов «Влесовой кни-
ги», напечатать на французском языке собственное исследование “Жизнь и религия славян по 
«Влесовой книге»” (Париж, 1980). Его публикации, чудом просочившиеся в СССР, ксерокопиро-
вались небезразличными людьми едва ли не на последние деньги. Это сыграло важную роль в 
привлечении ряда советских учёных в лагерь сторонников подлинности «Влесовой книги».

Б.А. Ребиндер установил, что Ю.П. Миролюбов изначально сделал много ошибок при пере-
писывании и копировании текстов, выпустил из виду многие значимые их составляющие, напри-
мер, рисунки. В 1986 году материалы Б.А. Ребиндера получил отдел рукописей  Государственной 
библиотеки СССР им. В.И. Ленина (Москва), и советской науке стало необходимым ответить на 
новый вызов.

1 Орган русских монархистов в Аргентине.
2 Проживавший по адресу: 13, Av. Jean-Heits, 63130 Royat, France.
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П.Е. Панин (Соколов), умерший  26 июля 1976 г., уже не застал результатов работы 
Б.А. Ребиндера. В некрологе покойному газета «Наша страна» обратилась к редакторам изданий 
«Русской жизни», «Согласие», «Свободное Слово Карпатской Руси» и «Знамени России» помочь 
в поиске средств, якобы необходимых для издания результатов работы П. Соколова. Ссылаясь на 
то, что уже собрано 1260 долларов США, предприимчивые дельцы из «Нашей страны» заявляли, 
что необходимо ещё 2 240 долларов США, что для 1976 г. представляло довольно значительную 
сумму. Как известно, денег они так и не получили, но именно заявленную работу за собственные 
средства выполнил практически в одиночку Б.А. Ребиндер.

После смерти П.Е. Панина (Соколова), так и не увидевшего при жизни публикаций своих 
работ, его рукописи на основании авторской доверенности попали к эмигранту «второй волны»  
М.И. Турянице, который также не смог опубликовать их на страницах своей газеты. Но в резуль-
тате рукописи увидели свет благодаря усилиям ученика М.И. Туряницы — эмигранта «третьей 
волны» В.И. Штепы (1937—2007), издававшего и комментировавшего их в Швеции в своём жур-
нале «Факты» в №№2—5. Показательно, что этот незаурядный человек и неординарный иссле-
дователь, невзирая на болезни, активно привлекал к своей работе авторов из «перестроечного» 
СССР и постсоветского СНГ. Для общения он лично приезжал на старенькой машине в Санкт-
Петербург и Москву в поисках новых идей касательно Славянской цивилизации.

С середины 1960-х гг. проблемой «Влесовой книги» заинтересовался ещё один эмигрант, 
выпускник историко-филологического факультета Санкт-Петербургского университета (1913), 
профессор университета в Канберре И.И. Гапанович (1891—1982).

Учёный-энциклопедист, после окончания школы прапорщиков в 1915 г. воевал на фронтах 
Великой войны в Польше, Финляндии и Галиции. В 1918 г. выехал на  Дальний Восток, а затем 
до 1921 г. активно участвовал в общественной и политической жизни на полуострове, изучал 
жизнь коренного населения. Затем перебрался в Приморье, откуда в 1925 г., нелегально перейдя 
границу, поселился в Шанхае. Там И.И. Гапанович в 1931—1953 гг. преподавал в Национальном 
Цинхаузском университете. В 1953 г., как и многие российские эмигранты, покинул коммунисти-
ческий Китай и переселился в Австралию.

Осенью 1970 г. Ю.П. Миролюбов заболел пневмонией и скончался.
Вдова, Иоганна Францевна Вайдерс, на свою пенсию издала 22 тома трудов покойного су-

пруга (включая около 5 тыс. страниц произведений, не относящихся напрямую к ВК), передала 
часть архива Ю.П. Миролюбова на хранение в Москву1, а оставшуюся часть и сохранившееся 
художественное наследие А. Изенбека — создателю Благотворительного фонда памяти Юрия 
Миролюбова, доктору экономических наук В.М. Перегинцу (Киев). В январе 2003 года матери-
алы из архива Ю.П. Миролюбова были представлены в Киеве. И.Ф. Вайдерс умерла в 2005 году 
в возрасте 97 лет.

*  *  *

1 Музей Русской Культуры в Сан-Франциско. Фонд 10143 в ГА РФ. Письмо Ю. Миролюбова А. Куру от 
5 июня 1955. Фонд 10143, опись 80 (Архив П.Т. Филиппьева), рулон 16.
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рас ш и р е н н О е  П р и м е ч а н и е
Здесь нет нужды перечислять известных сторонников и противников ВК, публиковавших 

свои соображения в течение последних 50—60 лет, поскольку предметный анализ наиболее 
значимых конкретных аргументов «за» и «против» приведён в части III настоящей Экспертизы. 
Перечисление тех, кто склонялся в ту или иную сторону и в каких средствах информации или 
на каких конференциях они выступали, не есть Экспертиза, равно как и общие соображения, 
что у славян могли быть руны или какое-либо иное докириллическое письмо. «Могли быть» — 
это тоже не предмет Экспертизы. То, что «могли подделать» — тоже не предмет Экспертизы. 
То, что во «влесовице» видели «письменность скифов», или «письмо местного населения», или 
«протоглаголицу», или «готское письмо» — это тоже не предмет Экспертизы, если к этому не 
прилагаются конкретные и достаточно убедительные доказательства. То, что выдающийся поэт 
и философ Г.С. Сковорода бывал в поместье, гостил у его первых хозяев Донец-Захаржевских 
и мог видеть там «дощечки» — тоже не предмет Экспертизы, а ведь подобными «аргументами» 
завалены «источники информации» по ВК. Как, впрочем, и то, что по данным «тщательного ма-
тематического анализа», проведённого профессором из Гондураса, архитектура текста ВК «вну-
тренне логична», что «внутренне непротиворечиво прослеживается в текстах дощек»1. Это — не 
самый сильный аргумент, особенно учитывая то, что дощечки спасены только частично (многие 
были «раздавлены в щепы», см. выше), и в «исходных текстах» немало пропусков и ошибок. 
Аналогично, то, что «Велесову книгу» переводят на многие языки мира, что её «безоговорочно» 
признают в Сербии и на Украине, что её преподают там в некоторых (да хотя бы и во всех) шко-
лах — это тоже не аргумент и не предмет Экспертизы. Как, кстати, и то, что в тексте ВК нашли 
упоминание о солнечном затмении, датированном 30 ноября 810 года2. Для противников исто-
рической подлинности ВК это не аргумент, и понятно, почему. Если ВК подделана, её «авторы» 
могли вставить туда любые известные исторические факты и события для придания достоверно-
сти. Настоящими аргументами могут быть только те, которые обнаруживают в тексте ВК исто-
рические факты и события, которые не могли быть известными в 1950-х годах. Это — предмет 
последней, IV части настоящей Экспертизы.

А.А. Клёсов

1 Приведено в книге В.В. Цыбулькина, ссылка дана выше. 
2 Историк и переводчик П.Е. Панин (псевдоним — Соколов), проживал в Париже и Сиднее (по сведени-

ям В.В. Цыбулькина, ссылка дана выше). 
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с вя з а н н ы х  с  П у бл и к а Ц и я м и 
в  ж у р н а л е «жа р-Пт и Ц а»

Сергей Лесной (Парамонов) в своей работе «Велесова книга — языческая летопись доолегов-
ской Руси» отмечал следующий порядок публикаций в «Жар-Птице».1

Первая статья о дощечках появилась в январском номере журнала «Жар-Птица» за 1954 г., 
издававшегося в Сан-Франциско (с. 11—16). Она состояла из сообщения от редакции чисто 
информативного характера под заглавием «Дощьки» и сообщения А.А. Кура — «О дощьках». 
А.А. Кур вкратце рассказывал о содержании некоторых дощечек, которые ему удалось прочитать. 
Там же была помещена копия оригинальной строчки из Влесовой книги.

Вторая статья появилась в февральском номере под тем же названием «Дощьки» (с. 33—35), 
в ней был дан небольшой отрывок, его перевод и комментарии, о содержании которых мы здесь 
говорить не будем.

Третья статья появилась в том же журнале, по-видимому, в сентябре (оттиск, находящийся в 
нашем распоряжении, датирован и августом, и сентябрём). На страницах 29—34 дано несколько 
отрывков, перевод и довольно обширные комментарии исторического содержания. Эта статья 
носила название: «Дощечки Изенбека».

Четвёртая статья под названием «Дощечки (о готах)» была напечатана в декабре 1954 г. (с. 
33—36), в ней говорилось преимущественно о готах и были опубликованы дальнейшие отрывки 
и комментарии.

Пятая статья появилась в январском номере за 1955 г. под названием «Дощечки Изенбека 
(религия пращуров-предков)» (с. 21—26). В ней было приведено несколько отрывков из Влеск-
ниги, дан перевод их и значительный и интересный комментарий в отношении религии наших 
предков.

 Шестая статья, в февральском номере (с. 23—26 и 32), представляла собой окончание 
статьи из предыдущего номера. В ней было впервые опубликовано фото одной из дощечек (впо-
следствии занумерована 16).

 Все эти статьи были опубликованы в журнале, издававшемся на ротаторе, и не могут 
быть рассматриваемы как настоящие публикации, а лишь как издания на правах рукописи.

 С 1956г. журнал «Жар-Птица» перешёл на типографское печатание, но в силу неизвест-
ных причин за целый год не было напечатано ни одной статьи о Влесовой книге.

 С 1957 г. начались первые настоящие публикации текста Влескниги. Хотя они вовсе 
не удовлетворяли точности, необходимой в научном обиходе, они всё же дали гораздо больше с 
чисто формальной стороны, чем публикации на ротаторе.

 В мартовском номере (с. 13—14) Миролюбов (в сотрудничестве с Куром) напечатал 
текст дощечки 9 с разбивкой на слова и некоторыми небезынтересными примечаниями.

1 http://kirsoft.com.ru/mir/KSNews_354.htm

Последовательное изложение материалов, связанных с публикациями …
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В апрельском номере был опубликован Куром (с примечаниями Миролюбова) текст дощеч-
ки 10 сначала сплошняком, а затем с разбивкой на слова, а также небольшой комментарий Кура. 
Кроме того, дан текст незанумерованного отрывка в три строки сплошняком и с разбивкой.

В июльском номере Кур напечатал (с. 9—10) без разбивки на слова текст двух дощечек: 24а 
и 24б — без комментариев.

В августовском номере Кур напечатал (с. 8—9) текст дощечки 8 с разбивкой на слова, но 
почему-то без нумерации строк и без указания, соответствуют ли строки печатного издания стро-
кам оригинала. Количество текста говорит о том, что мы имеем здесь дело более чем с одной 
дощечкой.

В сентябрьском номере (с. 8—9) были напечатаны 4 осколка дощечки 4 без разделения на 
слова и текст целой дощечки 5 сплошняком с комментариями Кура и примечанием Миролюбова 
вообще о дощечках. В тексте 5 было допущено на 20 строк более 40 опечаток, поэтому текст был 
в дальнейшем переиздан.

Рис. 6. Статья о дощечках в февральском (1955 год) номере журнале Жар-
Птица, издававшемся в Сан-Франциско, в котором впервые дано изобра-

жение одной из дощечек (впоследствии получившей номер 16).
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В октябре текст был переиздан (с. 8—9), но с разделением на слова и всё же с некоторы-
ми опечатками, там же было добавлено большое примечание Миролюбова по поводу текстов 
дощечек.

В ноябрьском номере (с. 5—7) А.А. Кур в статье «Отрывочная, но истинная история наших 
предков» привёл несколько отрывков разных дощечек и дал им толкования. В этой же статье 
косвенно отмечено, что дощечек имелось не менее 35.

В декабрьском номере Кур (с. 12—13) опубликовал текст дощечки 6 (из связки их) с разбив-
кой на слова и некоторыми комментариями.

В январском номере журнала за 1958 г. был напечатан текст по-видимому второй дощечки 
6 с разбивкой на слова и несколькими строчками примечаний А.А. Кура, а также редакционное 
примечание Миролюбова о дощьках.

В февральском номере была помещена статья «Об историческом значении Дощек Изенбека» 
(с. 9—10), принадлежащая, по всей видимости, перу Миролюбова.

В мартовском номере (без указания автора) помещено извещение, что обе редакции дощечки 
5 испорчены в печатании, обещано в будущем напечатать текст верно. Затем дан текст дощечки 
1 с разделением на слова, почему-то начинающийся с 17-й строки, затем отрывок из 18 строк, 
неизвестно куда относящийся, далее отрывок в 2 строки, якобы относящийся к дощечке 1, и, 
наконец, одна сторона дощечки 2, всё разделённое на слова. По всей видимости, с нумерацией 
произошла большая путаница.

В апрельском номере А. Кур поместил текст дощечки 17, разбитый на слова, и только текст 
одной стороны дощечки 17а (вторая не была переписана). К тексту приложены исторические 
примечания, прямого отношения к дощечке не имеющие.

В майском номере А. Кур поместил текст дощечки 15 с разбивкой на слова, а также истори-
ческими примечаниями (с. 11—12).

В июньском номере помещён текст дощечки 7а (с. 8—9) с разбивкой на слова, сделанной 
А.А. Куром, а также статья Миролюбова Историческое значение Дощек Изенбека (с. 9—10).

В июльском номере был помещён Куром текст дощечки 7б с разделением на слова (с. 7—8).
В августовском номере был помещён А. Куром текст дощечки 7в с разделением на слова.
В сентябрьском номере (с. 16—18) А. Кур поместил текст дощечки 7г с разделением на 

слова, а также текст одной стороны дощечки 7д; что было на обратной стороне дощечки — неиз-
вестно, но, судя по тексту, тут был конец.

В октябрьском номере А. Кур напечатал текст дощечки 27, которую он назвал готской (с. 17); 
это, в сущности, не дощечка, а подбор осколков, объединённых тем, что в них упоминаются готы. 
Текст разбит на слова.

В ноябрьском номере А. Кур поместил текст дощечки 16 (с. 16—18), разбитый на слова, и 
значительный комментарий к нему, а также статью «Несколько слов о текстах дощечек Изенбека 
с историческим комментарием».

В декабрьском номере был опубликован А. Куром текст дощечки 20 (с. 20), которая пред-
ставляет собой только подбор осколков; слова разделены, имеется краткий комментарий; там же 
(с. 20—22) помещено продолжение статьи из предыдущего номера.

В январском номере за 1959 г. Кур (с. 15—17) напечатал текст дощечки 18, разбитый на сло-
ва, а также окончание статьи из предыдущих двух номеров.

В февральском номере А. Кур опубликовал тексты дощечек 11 (цельная), 12 (отрывок) и 13 
(отрывок) (с. 15—17). Всё разбито на слова и снабжено примечаниями.

В мартовском номере был опубликован А. Куром текст дощечки 6 (третья по счёту) (с. 
14—15), а также отрывок, который А. Кур почему-то считает принадлежащим к этой же дощечке. 
Текст разбит на слова и снабжён примечаниями исторического характера.
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В майском номере (с. 14—16) А. Кур напечатал без разделения на слова отрывок дощечки 2, 
три отрывка дощечки 3 и две дощечки 4, без комментариев.

В июльском номере (с. 11—15) Ю.П. Миролюбов опубликовал статью «Дощьки Изенбека и 
источники», в которой полемизировал с Академией Наук СССР по поводу подлинности дощечек 
Изенбека, ни словом не упомянув, что фото было послано и ответ получен только стараниями 
пишущего эти строки.

В августовском номере (с. 14—16) была помещена статья «Материалы к изучению дощек 
Изенбека», подписанная д-р К. Прокопов (по-видимому, псевдоним), направленная против отзы-
ва Академии Наук по поводу Влесовой книги.

Наконец, в декабрьском номере была опубликована статья Ю.П. Миролюбова (с. 14), име-
ющая некоторое отношение к дощечкам Изенбека. На этом публикация текстов Влесовой книги 
остановилась, и журнал «Жар-Птица» прекратил своё существование. С того времени, насколько 
нам известно, ни А.А. Кур, ни Ю.П. Миролюбов ничего больше на эту тему не опубликовывали. 
Были в прессе и иные статьи, но они имели большей частью чисто информативный характер и 
ничего не добавили к оригинальному исследованию. 

С. Лесной. Влесова книга — языческая летопись доолеговской 
Руси, Виннипег, 1966 http://kirsoft.com.ru/mir/KSNews_354.htm Из 
архива Ю.П. Миролюбова. ГАРФ. Фонд 10143, опись 47, Рулон 10

 ***7-2-1,2,3…39 — Дощечки Изенбека (Тексты): Н. Скрипник. Влес книга. Лiтопис дохри-
стияньской Русi-України. Частина V. На правах рукопису. ВИДАВНИЦТВО МЛИН. Лондон—
Гаага, 1968. Пронумеровано 50 стр.: от 2 до 23 — тексты (фото) из Жар-Птицы:

дощ. 1, 2а, б, 3а, б, 4а, б, в, г, 5а, б, 6а, б, в, г, д, ? ? (где е, э); 7а, б, в, г, д, е, э, з, 8, 9, 10, 13, 
12, 11а, б, 15а, б, 16а, 18а, б, 17а, б, в, 20 (отрывки), 24а ,б, г (?), в, 27(готская); от 24 до 32 — 
из С. Лесного: Влескнига (фото — 8 дощек + Дощ. 16а); от 33 до 36 — тексты из С. Лесного: 
История Руссов; от 37 до 48: выписки из Жар-Птицы, С. Лесного, С. Ляшевского, писем (есть 1 
письмо Ю. Миролюбова А. Куру, других источников); 49: перечень выпусков текстов Дощек в 
Жар-Птице по месяцам; 50: перечень отрывков текстов дощечек из Жар-Птицы и у С. Лесного в 
Истории Руссов. 

***Страница 40 — Жар-Птица, сентябрь 1953 г , ст  II  Письмо в Редакцию   
Случайно мне попалась на глаза статья «Русские Архивы в Европе» известного журналиста 

Юрия Миролюбова, в которой автор, перечисляя архивы и частные библиотеки, вспоминает, что 
у русского художника, бывшего командира Марковского артил. дивизиона А. Изенбека имелась 
небольшая, но ценная библиотека, среди которой находились уники, так наз. Дошки (досочки из 
дерева) Новгородско-Киевской Руси, чуть ли не V века. Подумайте, дорогой, какое сокровище. 
Этих досок у А. Изенбека было около 37—38 Дошек.

На них были выжжены тексты на греко-готских письменах (вспомните мой доклад «Русскы 
Писмены»). «Среди этих текстов были записи: молитвы Перуну, Велесу, Даждьбогу и др. бо-
гам, — говорит автор статьи. — Были торговые тексты, были записи об Ории — отце пращуров, 
выведшем славян из степей...»

Как-то давно я получил от моего знакомого из Брюсселя один текст, который у меня имеется 
и сейчас. Есть у меня предположение, не является ли этот текст содержанием одной из таких 
досочек. Он начинается так:

«В исконные веки, память о коих в стародавности утопла, сидело наше славянское племя в 
полуденной Земле, несказуемой красы и обилия всяческого.
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Стих 2... Есть ли Земля та ище на миру, али сгинула невозратно в морской пучине, то не-
знаемо, только ведомо, што праотцы наши после долгия и мирныя жизни, премного горестей, 
бед всяческих и напастей перетерпели от чернова злова племени, имя же ему Дасуй, из за гор 
прибывшего».

Вот частичка древняго сказа, полученного мною в 1928 году. Согласно данных, полученных 
мной, или объяснений, весь текст был записан без раздела на слова, фразы, без знаков препинания.

Кто делал перевод древнего языка, я не знаю. Не знаю также, какими знаками всё это было 
записано. Я написал здесь этот отрывок так, как он был напечатан и прислан мне. Всего было 
получено 11 предложений или стихов. 

Искренне Ваш А. Кур 

***Страница 41 — Жар-Птица, ноябрь 1953 г  Екстра-страница
Колоссальнейшая историческая сенсация 
При некотором нашем содействии — воззвании к читателям журнала в сентябрьском номере 

журнала — и журналиста Юрия Миролюбива, отыскались в Европе древние деревянные дощьки 
V века с ценнейшими на них историческими письменами о древней Руси.

Мы получили из Бельгии фотографические снимки с некоторых из дощьчек, и часть строчек 
с этих старинных уник уже переведена на современный литературный русский язык известным 
учёным-этимологом Александром А. Кур и будет напечатана в следующем, декабрьском номере 
нашего журнала.

*** Жар-Птица, декабрь 1953, с. 36. От редакции. Анонсированное наше обещание — напе-
чатать в этом номере Великие Новости Древней Руси — по независящим от Редакции причинам 
не смогли и переносим их на январский выпуск.

***Страница 50 — Перечень отдельных отрывков текстов Дощек в Жар-Птице 
1953—1955  

В изданиях Жар Птицы в 1953—1955 А.А. Кур публиковал статьи, в которых были  отрывки 
из текстов: 

янв. 1954, стр. 11—16 (из статьи А. Кура «О Дощьках», см. ниже). Отрывки из Дощ. 4 и Дощ. 
11Б (15—18) — с.14, 16;

февр. 1954, стр. 33—35 (из статьи А. Кура «Дощьки», см. ниже). Отрывки из Дощ. 4 — с. 33, 
34;

сент. 1954, стр. 29—34 (из статьи А. Кура «Дощечки Изенбека», см. ниже). Отрывки из Дощ. 
9, 10 и Дощ. 4;

дек. 1954, стр. 33—36. Дощ. 8 (15—17), 9 (31—43), 6Е (6—14), 6Э (2—6);
янв. 1955, стр.22, 24, 26. Дощ. 7А (1—11), 6Э (3—6), 11Б (15—18);
февр. 1955, стр. 23—28, 32 — 16 (1—10). Дощ. фотостат. 16А (1—10), 9 (31), 3А (10—11), 6Е 

(9—10), 18А (15—17), 7Г (20—21), 7Д (1—14), 7Е (3—6), 7Е (13—18).

***Страница 49 — Перечень выпусков текстов Дощек в Жар-Птице 1957—1959    
Дощ. 1 (1—18), раздел., март 1958, с. 10. 
Дощ. 1 (1—2), раздел., март 1958, с. 10. 
Дощ. 2А (1—21), раздел., март 1958, с. 10. 
Дощ. 2Б (1—6), сплошной, май 1959, с. 14. 
Дощ. 3А (1—15), сплошной, май 1959, с. 14. 
Дощ. 3Б (1—3), сплошной, май 1959, с. 14. 
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Рис. 10. Перечень выпусков текстов дощек в Жар Птице, 1957—1959

Дощ. 3Б (27—38), сплошной, май 1959, с. 14, 15. 
Дощ. 4А (1—21), сплошной, май 1959, с. 15. 
Дощ. 4Б (1—25), сплошной, май 1959, с. 16. 
Дощ. 4В (1—17), сплошной, май 1959, с. 15. 
Дощ. 4Г (1—21), сплошной, май 1959, с. 16. 
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Дощ. 5 (осколки), сплошной, сентябрь 1957, с. 10 
Дощ. 5А (1—10), сплошной, сентябрь 1957, с. 10, 11. 
Дощ. 5Б (1—10), сплошной, сентябрь 1957, с. 11. 
Дощ. 5А (1—10), раздел., октябрь 1957, с. 11, 12. 
Дощ. 5Б (1—10), раздел., октябрь 1957, с. 12, 13. 
Дощ. 6А (1—19), раздел., декабрь 1957, с. 12. 
Дощ. 6Б (1—18), раздел., декабрь 1957, с. 12, 13. 
Дощ. 6В (1—20), раздел., январь 1958, с. 8. 
Дощ. 6Г (1—21), раздел., январь 1958, с. 8. 
Дощ. 6Д (1—13), раздел., март 1959, с. 14. 
Дощ. 6Е (1—14), раздел., март 1959, с. 14. 
Дощ. 6Э (1—9), раздел., март 1959, с. 15. 
Дощ. 7А (1—19), раздел., июнь 1958, с. 8, 9. 
Дощ. 7Б (1—19), раздел., июнь 1958, с. 9. 
Дощ. 7В (1—19), раздел., июль 1958, с. 7, 8. 
Дощ. 7Г (1—21), раздел., июль 1958. 
Дощ. 7Д (1—19), раздел., август 1958, с. 13. 
Дощ. 7Е (1—21), раздел., август 1958, с. 13, 14. 
Дощ. 7Э (1—24), раздел., сентябрь 1958, с. 16, 17. 
Дощ. 7Ж (1—23), раздел., сентябрь 1958, с. 17. 
Дощ. 7З (1—12), раздел., сентябрь 1958, с. 17. 
Дощ. 8 (1—45), раздел., август 1957, с. 8, 9. 
Дощ. 9 (1—42), раздел., март 1957, с. 13, 14. 
Дощ. 10 (1—15), сплошной, апрель 1957, с. 9, 10. 
Дощ. 10 (1—15), раздел., апрель 1957, с. 10. 
Дощ. 11А (1—21), раздел., февраль 1959, с. 15, 16. 
Дощ. 11Б (1—18), раздел., февраль 1959, с. 16. 

Рис. 11. Перечень выпусков текстов дощек в Жар Птице, 1957—1959
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Дощ. 12 (1—9), раздел., февраль 1959, с. 17. 
Дощ. 13 (1—6), раздел., февраль 1959, с. 17. 
Дощ. 15А (1—14), раздел., май 1958, с. 11. 
Дощ. 15Б (15—27), раздел., май 1958, с. 11. 
Дощ. 16 (1—10), раздел., ноябрь 1958, с. 16. 
Дощ. 17А (1—17), раздел., апрель 1958, с. 8. 
Дощ. 17Б (1—17), раздел., апрель 1958, с. 8. 
Дощ. 17В (1—16), раздел., апрель 1958, с. 9. 
Дощ. 18А (1—18), раздел., январь 1959, с. 15. 
Дощ. 18Б (1—18), раздел., январь 1959, с. 15, 16. 
Дощ. 20 (1—24), раздел., декабрь 1958, с. 19. 
Дощ. 24А (1—16), сплошной, июль 1957, с. 9. 
Дощ. 24Б (1—14), сплошной, июль 1957, с. 9. 
Дощ. 24В (1—20), сплошной, июль 1957, с. 9, 10. 
Дощ. 24Г (1—6), сплошной, июль 1957, с. 10. 
Дощ. 27 (1—18), раздел., октябрь 1958, с. 17.

***Страница 44 — Жар-Птица, май 1959, с  10 
I примечание: буква И вставлена вместо I (по тексту) для облегчения чтения текста. В тексте 

И нет, везде I.  
II примечание: буква Я (IА по тексту) поставлена вместо IА, поставлена в тексте для облег-

чения чтения текста. 

А.А. Кур

 ***Страница 48 — Жар-Птица, ноябрь 1958, с  17, декабрь 1959, с  14  
Итак, тексты древних Дощечек Изенбека были напечатаны. Свою задачу ознакомить рус-

ский народ и его учёных с этим замечательным документом, мы выполнили. 
Напечатав тексты дощечек теперь, раньше, чем учёные их освоили и изучили, мы оградили 

эти тексты не только от искажений и даже, что могло быть, от уничтожения, но сохранили их не 
только на бумаге, но и в памяти тех, кто любит и ценит нашу родную старину. 

Вся эта работа опубликовать полностью тексты была тяжёлая и каторжная. Работа кропотли-
вая, изнуряющая и очень медленная, работа чёрная.

Теперь это всё позади. Народ и его учёные имеют эти тексты.
Теперь всё за учёными специалистами. Они должны или принять их на основании их исти-

ной науки, или отвергнуть, объяснив точно, ясно причину.
Они должны исследовать их, изучить всё научно и дать их перевод на нашем теперешнем 

языке со всеми комментариями, необходимыми для этой цели.

А. Кур

Говоря, что отзыв Академии наук является легкомысленным, он в то же время обвиняет и 
нас, что-де медленно передаём ему материал о Дощьках.

Мы снова повторяем, что могли бы и сами передать Академии Наук Дощьки, если бы она 
искренне выразила желание на этот счёт. Посылать же на ветер мы не можем.

Не можем мы согласиться и слишком субьективными замашками многих исследователей, 
торопящихся запечатлеть своё имя по поводу Дощек, а не самые Дощьки.
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Текст будет издан в своё время, когда нам это окажется удобным, а не только потому, что так 
хочется тому или другому исследователю.

Ю. Миролюбов

Из архива П Т  Филипьева  ГАРФ  Фонд 10143, опись 80, рулон 16, 14 
***14-5-61,62 Первое письмо Ю  Миролюбова  26 сент  1953 г  Бельгия. Письмо инженера 

Юрия Миролюбова N1.
Посланное на основании моего открытого письма к читателям в «Жар-Птице» в сентябрь-

ском №.
Первым ответил известный журналист Юрий Миролюбов.

Копия его письма 
«Дощьки Изенбека»

Уважаемый господин Ал. Кур. К сожалению, я не знаю Вас иначе как под этим, несомненно, 
сокращённым именем.

Дощьки библиотеки А. Изенбека (не Изембек, как Вы пишете ошибочно), русского художни-
ка, скончавшегося около 13 августа сорок первого года на авеню Брюгманн в Юккле-Брюсселе, 
видел я, наследовавший имущество покойного, ещё задолго до его смерти. Эти дощьки мы ста-
рались сами разобрать, несмотря на любезное предложение Брюссельского университета (визан-
тийский отдел факультета русской истории и словесности, проф. Экк, русск. ассистента, кажется, 
Пфефера) изучить их по вполне понятным причинам. К сожалению, после смерти Изенбека, бла-
годаря небрежности хранения имущества последнего куратором, дощьки исчезли.

Изенбек их нашёл в разграбленной усадьбе не то князей Задонских, не то Донских, или Дон-
цовых, точно не помню, как и сам Изенбек точно не знал их имени.

Это было на Курском или Орловском направлении. Хозяева были перебиты красными бан-
дитами, их многочисленная библиотека была разграблена, изорвана, и на полу валялись разбро-
санные дощьки, по которым ходили невежественные солдаты и красногвардейцы до прихода 
батареи Изенбека. Дощьки были побиты, поломаны, но некоторые уцелели, и тут Изенбек увидел 
что-то написанное на них. Он их подобрал и всё время возил с собой, полагая, что это какая-то 
либо старина, но, конечно, никогда не думая, что старина эта была чуть ли не до нашей эры! Да 
и кому это могло прийти в голову? Дощьки эти благополучно доехали до Брюсселя, и лишь слу-
чайно я их обнаружил, стал приводить в порядок, склеивать, а некоторые из них, побитые червем, 
склеивать при помощи химического силикатного состава, вспрыснутого в трухлявую середину. 
Дощьки окрепли. Надписи на них были странными для нас, так как никогда не приходилось слы-
хать, чтобы на Руси была грамота до христианства!

Это были греческо-готские буквы, вперемежку, слитно написанные, среди коих были и бук-
вы санскритские. Частично мне удалось переписать их текст.

О подлинности не берусь судить, т.к. я не археолог. Об этих дощечках я писал лет пять тому 
назад в Рус. Музей-Архив в Сан-Франциско, где, вероятно, сохранился документ об этом. Так 
как дощьки были разрознены, да и сам Изенбек спас лишь часть их, то и текст оказался тоже раз-
розненым; но он, вероятно, представлял из себя хроники, записи родовых дел, молитвы Перуну, 
Велесу, Дажьбогу и так далее.

Настоящее рассматриваю ввиду неожиданного интереса с Вашей стороны к этим записям, 
как показание, данное под присягой, и готов принести присягу по этому поводу дополнительно.
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Искренне уважающий Вас Юрий Миролюбов, двадцать шестое сентября пятьдесят третьего 
года, Брюссель, Бельгия, Европа.

(Подписано чернилами) Юрий Миролюбов

П.С. Прошу это письмо напечатать в «Жар-Птице».
Фотостатов мы не смогли сделать с них, хотя где-то среди моих бумаг находится один или 

несколько снимков. Если найду, то я их с удовольствием пришлю.
Подчёркиваю, что о подлинности дощек судить не могу (от руки – с подлинного верно: 

Александр А. Кур. 4 ноября 1953 г.).
***14–5–23 (вверху в правом углу надпись: «Документ №1», чуть ниже обведена в кружок 

цифра 3).
***14–5–26 (вверху в правом углу надпись: «Документ №1», чуть ниже обведена в кружок цифра 6). 

Так как я сильно занят в эти дни, то посылаю Вам содержимое одной из дощек, а после по мере 
сил и других, какие сумел расшифровать в 1940—1941  годах. Разберите пока это. О древности 
текста не могу судить. Однако, мне кажется, что тут двух мнений не может быть, что язык не-
обычайно архаичен. В частности попадалась в тексте буква А такого вида: ... что, несомненно, 
указывает на ея санскритское происхождение. Другое ея начертание было: ... что, несомненно, 
ещё ближе к санскритскому.

Рис. 14. «Дощьки Изенбека», копия первого письма Ю. Миролюбова А. Куренкову, 26 сентя-
бря 1953 г., Бельгия. Из архива П.Т. Филипьева. ГАРФ. Фонд 10143, опись 80, рулон 16,14
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Остаюсь уважающий Вас Юрий Миролюбов. 26 сент. 1953 г. Бельгия. Письма 
Ю  Миролюбова А  Куру http://kirsoft.com.ru/skb13/KSNews_328.htm

***Из архива А А  Куренкова  ГАРФ  Фонд 10143, опись 41, 7 рулон  
***5–9–2 (Вверху надпись: «Дощьки». В правом верхнем углу: «Копия 2/XI 53»).
Из Музея Русской Культуры в Сан-Франциско  Фонд 10143 в ГА РФ http://kirsoft.com.ru/

mir/KSNews_353.htm
***Из архива А А  Куренкова  ГАРФ  Фонд 10143, опись 41, 1 рулон
***1–18–1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 – Статья. А  Кур  Предварительные замечания первого чте-

ния текста  В левом верхнем углу тоже надпись от руки: «В Музей-Архив». Остальные страни-
цы пронумерованы. В тексте приводится большой отрывок из первого письма Миролюбова за 26 
сент. 1953 г., указывается на 161 линию слитнонаписанных слов одной Дошчьки, приводятся сло-
ва и отрывки, прориси древнего текста. Статья написана до прихода 2 письма от Ю. Миролюбова 
к А. Куру, т.е. до 19/XI-53 г.

Рис. 15. Из записок Ю. Миролюбова с пояснениями чтения текста ВК
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...Теперь время настало, и мы, русские, можем этот документ представить. И этот документ – 
не клочок древней письменности, а целая библиотека из 38 дощечек, древних, старых берёзовых 
дощечек, или, как в древности их звали — дошчьк.

История этих дошчьк такова: случайно мне попалась на глаза статья известного журналиста 
Ю. Миролюбова «Русские Архивы в Европе», из которой я узнал, что у русского художника 
А. Изенбека, бывш. командира артилл. дивизиона в армии ген. Врангеля, имеется или имелась 
какая-то коллекция деревянных дощечек, чуть ли не 5-го века, написанная какими-то неведомы-
ми письменами – смесью санскритских, готских и русских букв. Запросив письмом через журнал 
Жар Птица, я получил не только историю этих дошчьк, но и текст одной из этих дошчьк в 161 
линию, слитно написанных слов. Архаичность языка настолько поразительна, что нет никакого 
сомнения, что древность текста необычайна.

Журналист Ю. Миролюбов пишет мне: ... http://kirsoft.com.ru/mir/KSNews_353.htm
Из архива П Т  Филипьева  ГАРФ  Фонд 10143, опись 80, рулон 16, 14 

***14-5-45 Второе письмо Ю  Миролюбова (вверху в левом углу: «Получено 19/XI-53» – 
рукой Кура; в правом верхнем углу: «Документ №2» – рукой Кура, сбоку слева – печать А. Кура).

Многоуважаемый Александр Александрович!
Пишу 13 ноября Вам ответ на Ваше письмо. Первое: г. Платунов не имеет никакого отноше-

ния к Дощькам, и говоря совершенно доверительно, издали с ним дело иметь можно, а вблизи 
нельзя. По-видимому, его прошлое, а он был, будучи сотрудником Ленина, террористом-экспро-
приатором, тяжело на нём отразилось, и вообще ни с того ни с сего он впадает вдруг в страх, что 

Рис. 18. Фрагмент статьи А. Куренкова «Предварительные замечания пер-
вого чтения текста» с отрывком из первого письма Миролюбова за 26 

сент. 1953г. (см. рис. 14). Статья написана до 19 ноября 1953 г. 
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его то выдадут, донесут на него в полицию, и так далее. И это потому, что полицейское пресле-
дование, которому он подвергался в дореволюционные времена, ещё отразилось на его психике 
так, что после автомобильной катастрофы и трепанации черепа он из Университета вышел и 
стал заниматься созданием некоего учения, которое бы могло быть антибольшевистским (ибо в 
большевизме он раскаялся) и вместе с тем сильным, как марксизм. Пришёл он к эзотерическому 
браманизму. В последнее время он его исторически связывает с русским язычеством, но матери-
алы по язычеству у него поздние, вероятно, XIX века и малоинтересные. Преследует странную 
с нашей русской точки зрения борьбу с христианством. В то же время он обнаруживает призна-
ки явной мании преследования, возникающие по временам. Относиться серьёзно к его трудам 
можно, ибо в них он не высказывает своей мании, а в жизни – нельзя, ибо он, будучи по природе 
добрым человеком с наклонностью к патриархальности, вдруг начинает обижаться неизвестно 
за что на людей, начинает их подозревать и становится невозможным человеком. Ему сейчас 
под семьдесят. Мне его очень жалко, как убитого революцией человека, вместе с тем могу ска-
зать, что временами просто его избегаю: он может нанести неожиданный удар, может сказать о 
вас самые тяжкие вещи, не имея на то ни малейших оснований, и вообще, человек странный, и 
понятно, ввиду всего вышеизложенного, из университета ушёл ещё в 30 годах и с тех пор живёт 
на покое. О дощьках он не знает и не слышал. Вместе с тем, я прошу Вас, если будете писать в 

Рис. 19. Фрагмент копии второго письма Ю. Миролюбова А. Куренко-
ву от 13 ноября 1953 г. (вверху на письме в левом углу — Получено 19/XI-

53 — рукой Кура; в правом верхнем углу Документ N2 — рукой Кура)
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Жар-Птице, моего имени не упоминайте, а упоминайте инициал М. И имя Изенбека, и кстати, 
и Ваше, ибо это Вы работаете над задачей, связанной с дощьками. Вам и книги в руки. Я и так 
достаточно наделён природой и лишней заслуги не ищу! И так все говорят: «Он изобретатель, 
и химик, и писатель, и журналист!..» Помилуйте, как это возможно?! Лучше не дразнить гусей.

За Ваш отзыв о дощьках очень радуюсь. Я и так думал, что они важны для Русского Дела. 
Однако, если я что-то делал, так делал это потому, что это мой русский долг, а не потому, что ищу 
какой-то чести. Бог с ней, с честью.

Вашей теории я не знаю, знаю лишь то, что было напечатано в Жар-Птице. Относительно 
ассистента проф. Экка, не то Шеффель, не то Пфефер, и, кажется, именно г. Шеффел, я как-то 
нашёл его открытку, но затем затерял её среди бумаг. Он меня вызывал к себе. Дело было перед 
войной, значит, в тридцать восьмом или девятом году. Как только найду, передам Вам.

I. Как только разыщу в бумагах текст, скопированный с Дощек, так и пришлю. 
II. На это потребуется время, ибо у меня тонны две бумаг! Я их собрал для переезда в Штаты, 

а теперь должен всё перерыть. 
III. Насчёт фотографии не могу утверждать, что она есть, ибо у меня тоже жена иностранка 

и, думая навести порядок, кое-что просто выбросила из бумаг! Драма была очень большая, но 
исправить ничего нельзя. Попала ли туда, кажется, одна или две фотографии, не знаю. Надо ещё 
искать.

Рис. 20. Из записок Ю. Миролюбова с пояснениями чтения текста ВК
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IV. О Дощьках знал проф. Дм. Вергун, недавно умерший в Штатах. Кажется, в письмах он о 
тексте высказывался; опять-таки его письмо нужно разыскать.

V. Я сейчас страшно занят заводом химических продуктов, который создал. Он у меня отни-
мает всё время, дни и ночи, даже сплю на заводе зачастую! 

VI. Как только полегчает с заводом, так сейчас же обо всём этом подумаю.
VII. Книги Риг-Веда и Язычество и Языческий фольклор на Руси, написанные мной и нахо-

дящиеся в рукописях, Вам перешлю при условии что если в них найдёте что-либо Вас интересу-
ющее и будете их цитировать, имя моё упомяните.

***14–5–46.
Эти книги – дело другое. Там наука; не журналистика и не журнал, как таковой, а научное 

дело. Если даже при таких условиях будет цитация моих трудов, то это будет не сенсацией, а 
научным исследованием. Вообще, я человек скромный, а жизнь меня всё время выдвигает (ве-
роятно, за неимением лучших) на первые места. Очень об этом жалею, так как это мне мешает 
серьёзно заниматься интересующими меня вопросами. При шуме серьёзность пропадает.

Письма Ваши сохраню вообще, как весьма важные, и в отношении документации, весьма 
интересные.

Изенбек заслужил, чтоб о нём посмертно (умер в сорок первом году 13 августа в 
Брюсселе) писали как о человеке искусства и патриоте, понявшем ценность Дощек. Он 
был гениальнейший человек, художник первой величины и большой герой Граждан-
ской Войны (Армия ген. Корнилова, Деникина и Врангеля), и такой же большой патриот. 
Таким образом, книги я Вам перешлю и прошу Вас по их использованию передать их в русский 
Музей в Сан-Франциско.

Прилагаю, при этом ещё текст Дощьки с молитвами.
Нашёл текст с пометкой ЯГ, причём считаю, что ... надо читать как Я, а ... как яг.
Начертание слов было такое...
Иногда встречается в тексте рисунок: ... а иногда ... что, вероятно, носило тотемический ха-

рактер: первый – быка, второй – собаки.
***14–5–48.
Вот, значит, приблизительное начертание текста. Текст я видел лично, и лично занимался его 

разбором. Часть Дощек я не скопировал, но почти всё и все прочёл более или менее. В некоторых, 
менее важных, были о сумстѣй земѣ, которая находилась на полночь от Сурьжи (может, надо чи-
тать «Суренжи»), и где жили суме (думаю, что это суоми – финны), за землёй которых была велая 
река (вероятно, великая река, Волга?). О земле этой говорилось в таком стиле, что, вероятно, то 
был род документа, нечто вроде купчей крепости. В других дощьках исчислялись стада: семе тем 
говяд рудiих, темноiх, бiлорудоiх, кои должны были находиться ополунощедону. В сумстѣ земе 
были раящиотрощеодереневзятоi. Вероятно, рабы, взятые одерене. Хозяйственного характера 
Дощек я не успел скопировать, так как откладывал эту работу на будущее. А занялся главными, 
говорящими о Велескниге.

К.Н. Платунов об этих Дощьках вряд ли знает. Так как Изенбек был чрезвычайно ревнив к 
своей находке и никому ея не показывал, справедливо полагая: украдут! Поди, ищи тогда! Думаю, 
что вор, в конце концов, не поняв, что у него в руках, а взял вообще, на всякий случай, с картина-
ми. Картин и рисунков было украдено очень много.

Начало Велескниги переписал и разобрал. Пришлю, как только разыщу среди прочих мате-
риалов моих.

Когда в Дощках говорилось о говядах, сбоку текста стоял знак быка, как я его изобразил на 
предыдущей странице настоящего письма.

Искренно преданный Вам Юрий Миролюбов
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(внизу приписка от руки – здесь собственноручная подпись: Юрий Миролюбов, в левом 
углу – печать Кура).

***13–1–118 (рулон 14) (вверху в левом углу: «Получено 19/XI-53 из Брюсселя, Бельгия, 
от Ю. Миролюбова»; в правом верхнем углу: «Документ №2». Строки слитного текста (рукой 
А. Кура) пронумерованы: 1—10 , 1—8 , 1—2 )

Дощка с молитвами

ПОЖЕЩЕМОТIБЪЖЕЯКОСЕ...
Разделить этих строк я не успел ещё и предоставляю это Вам. Думаю, что это – молитва 

Перуну.
Дальнейший текст:
СЛВIХОМДАЬБО...
Здесь, вероятно, моления Дажьбу и Огнебогу.
Текст: ЗЕНАЩЕ...
Как и в прежних переписках текстов, в данном случае я строго придерживался копии, сде-

ланной в тридцать седьмом году у художника Изенбека, и ни слова не прибавил или не убавил, 
но, видя трудности чтения, оставил без изменения текст, дабы кто-либо, более удачливый, неже-
ли Ваш слуга, смог бы разобрать и объяснить неясное мне самому.

Впечатление моё таково: это одно из исчезнувших старорусских (славянских) наречий, раз-
нящееся от известного нам древнеславянского текста. В архаизме наречия сомнений нет, а в 
подлинности такового тоже, ибо обороты речи указывают на известную закономерность. Что 
же касается подлинной старины Дощек, здесь я ничего сказать не могу, так как не являюсь 
специалистом.

Юрий Миролюбов. 13 октября пятьдесят третьего года. 
Брюссель. Бельгия.

***Из архива А А  Куренкова  ГАРФ  Фонд 10143, опись 41, 1 рулон 
***1–18–10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 – Статья А  Кура – Дощьки  9 стр. Вверху первой 

страницы штамп: 1 DEC–1953. Сбоку слева приписка от руки: «Статья для журнала Наука и 
Жизнь». (?) Остальные страницы пронумерованы. В тексте приводится практически целиком 
письмо Ю.П. Миролюбова за 26 сент. 1953 г., указывается на 181 линию древних записей, состав-
ляющих содержание-текст двух дощек, приводятся слова и отрывки древнего текста (включая и 
все отрывки из предыдущей статьи). Статья написана после прихода 2 письма от Ю. Миролюбова 
к А. Куру, т.е. после 19/XI-53 г. (...и на свой запрос получил не только всю историю этих Дощьк, 
но и текст двух таких дощек, а также образцы записей текста... Из дальнейшей переписки выяс-
нилось, что почти все дощьки были прочитаны и тексты наиболее важных по содержанию текста 
были переписаны... В настоящее время в Историч. отделе имеется 181 линия древних записей, 
составляющих содержание-текст двух дощечек).

...Из дальнейшей переписки выяснилось, что почти все дощьки были прочитаны и тексты 
наиболее важных по содержанию текста были переписаны.

По содержанию текст дощьк можно разделить на три группы:
1) Религиозный: молитвы, славословия Перуну. Велесу, Даждьбогу, Сури и Сурожу (бог Сол-

нца – андрогин);
2) Исторический: отрывки летописей-хроник, предания. Некоторые события имеют даты по 

неизвестному летоисчислению;



143ВВеДеНие. последовательное изложение материалов, связанных с публикациями …

3) Деловые записи, как например, договор, вроде купчей, перепись имущества, о работах и 
т.д.

В настоящее время в Историч. отделе нашего Музея Русской Культуры имеется 181 линия 
древних записей, составляющих содержание-текст двух дощечек.

Полностью весь текст, имеющийся в наличии у нас в Музее, ещё не изучен, хотя и разобран 
и отчасти прочтён, но имеющиеся данные о его содержании говорят о чрезвычайной важности и 
ценности документа для нашей исторической науки... http://kirsoft.com.ru/mir/KSNews_353.htm 

***1–32–2 – Статья А. Кура – Русскы Письмены. 1952 г. (3стр.).
***1–32–5 – А. Кур. Доклад 1. Рускы Письмены. Августа 10. 1952 г. 26 стр. Затем аппендикс 

1 (6–9–1–34?) (про яг, бабаяг, бродяг).
***1–33–3 – Цикл (статей) – Кто мы? ЖП. Октябрь 1952. Эпиграф: Поискать отец своих и дед 

своих и чести народа – Летописец Нестор Преподобный (много стр.).
***1–33–70… 74 – Жар-Птица, январь 1954  стр  11—16   Статья редактора Н С  Чиркова – 

Дощьки; первое письмо Ю  Миролюбова А  Куру от 26 сент  1953; письмо А  Кура Н  Чиркову 
от 28 окт  1953; статья А  Кура – О Дощьках (стр  14—16 ) 

Дощьки 
От редактора

Медленно, из тьмы веков встаёт истина о происхождении наших предков, об их истории, ша-
гом к ней надо считать обнаруженные, много веков лежавшие под спудом дощьки с письменами 
наших далёких родичей.

Радостно бьётся сердце, что мы делаем ценнейший вклад по изучению и восстановлению 
древнейшей страницы Истории нашего народа.

До сих пор хуже всего у нас дело обстояло с вопросом о начале Истории Государства Рос-
сийского. Стыдно до нестерпимости, когда представишь, как в течение около 200 лет, поколение 
за поколением дурманилось нелепой сказкой о насаждении государственности среди русских 
славянских племён норманнами. К великому сожалению, эту сказку даже и теперь в некоторых 
эмигрантских школах невежественные учителя истории продолжают повторять и искажать этим 
у детей истинное понятие о прошлом Русского народа.

Как учили нас и как учат даже иногда и теперь с начала Русской Империи, от Новгорода до 
Киева, на обширной равнине по обе стороны Днепра было дико и пусто; эта дикая равнина была 
населена бедными дикарями – славянами и финнами, которые жили без правления, подобно зве-
рям и птицам. Начатки государственности в эту дикую страну были занесены пришельцами из 
Скандинавии, варягами, около половины IX века.

Так была создана норманская теория о начале Руси немцем Шлёцером (во времена Екате-
рины II), и несмотря на протесты тогда Ломоносова и др., русское правительство Екатерины эту 
теорию одобрило. Из неё вытекает, что... собственно, начала русской Истории нет; жили подобно 
зверям в дикой пустыне дикие славянские племена, и к ним пришли норманны-варяги, внедрили 
среди них зачатки государственности... то такая цена такому народу, и стоит ли о нём... с точки 
зрения всемирной цивилизации!

Подобная теория поставила Русский народ в положение... философия дала повод считать 
его народом неисторическим... на духовное рабство у других наций, у политических деятелей... 
властвовать над Русской территорией и Русским Народом. 

Но норманский дурман начинает проходить; идёт борьба научных сил по восстановлению 
истинной нашей древней истории, и целый ряд статей молодого учёного А.А. Кура, напечатан-
ных в нашем журнале, свидетельствует об этой работе. За последнее время смутно замелькали 
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сведения, что где-то в Европе нашлись древнейшие документы: русские дощьки. Начались их 
поиски. А.А. Кур в сентябре месяце текущего года напечатал в нашем журнале обращение к 
читателям нашим с просьбой сообщить что-нибудь об этих дощьках, кто о них знает, и через 
некоторое время пришёл ответ из далекой Бельгии от писателя Ю.П. Миролюбова.

Так началась подниматься завеса над ушедшими в века, утерянными страницами жизни на-
ших далёких родичей, и мы начинаем расшифровывать и печатать эти замечательные письмена.

Редакция

Ответ – письмо Ю.П. Миролюбова...
«Уважаемый госп. Ал. Кур. К сожалению, не знаю... Подчёркиваю, что о подлинности дощек 

судить не могу».
Реакция А.А. Кур на письмо Ю. Миролюбова выразилась письмом в редакцию, датирован-

ным 28 октября 1953 г.
Дорогой Николай Семёнович! Сегодняшний день является для меня самым счастливым 

днём в моей жизни в Америке, и причиной тому – дощьки. Никогда ещё в жизни я так не радо-
вался, как сегодня, получив два ваших письма и в одном из них... о дощьках.

Вот думаю сейчас, как причудливо сплетены нити событий в нашей жизни. Видите сами – 
полковник Изенбек выгоняет красную рвань из древней усадьбы князей Задонских, которые мол-
чаливо хранили в своей богатейшей библиотеке и другие уники нашего прошлого. Напавшие 
красноармейцы разорили усадьбу, покончили с князьями, разграбили дом, расхитили имущество, 
а что не смогли – исковеркали, уничтожили, разрушили. Драгоценные дощьки, наследие наших 
предков, были брошены на пол, частью были растоптаны, расколоты, поломаны, а некоторые 
случайно сохранились. Видя какие-то письмена, неизвестные ему, Изенбек собрал всё, что мож-
но, и довёз до Бельгии, где жил инженер Юрий Миролюбов, любитель древности, первый уви-
девший и оценивший эти дощечки; любовно и бережно отнёсся к ним, перекопировал, разобрал-
ся в древнем тексте и нашёл возможным их прочитать.

Рис. 26. Фрагмент из журнала Жар Птица под заголовком «Реакция А.А. Кур на письмо 
Ю. Миролюбова выразилась письмом в редакцию, датированным 28 октября 1953 г.»
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В далёком Сан-Франциско, в бедности, но с богатой любовью к порабощённой Родине, ден-
но и нощно работая, издаёт журнал Н.С. Чирков, будя горячим словом совесть людей, забывших 
Россию... Судьбы нити связали лучших в Вашем журнале, так давайте зажжём огонь любви к 
Родине ярче, ослепительнее.

И судьба же нам дала дощьки, открыла широкий путь для Вашего журнала, а за читателями 
обязанность – помочь журналу перейти на типографский станок. Дело ведь это общее.

 Ваш А. Кур

* * *

О Дощьках

Название «дощьки» весьма древнее и означает на теперешнем языке – дощечки. В древно-
сти, до того как у наших предков появились бумага и велум (пергамент), пользовались для своих 
записей тонкими прослойками берёзовой коры и специально сделанными из древесины берёзы и 
липы дощечками, на которых писали – выдавливали буквы.

Дощьки приготавливались следующим образом. Сначала доску обглаживали с обеих сторон 
до полировки, затем обе стороны натирали тонким слоем воска, а писали острой палочкой из 
металла или кости. После начертания букв вдавливанием в дерево тонкий слой воска на том 
месте снимался, а написанное натиралось смесью ржавчины и отвара из луковой шелухи, что 
окрашивало написанное в тёмно-коричневый цвет; в более древние времена буквы выжигались 
накалённым остриём шила.

В нашей летописной литературе есть упоминание об этих дощьках. Так, в Воскресенской ле-
тописи рассказывается, что в 1209 г. граждане Новгорода Великого взбунтовались против своего 
посадника Дмитрия Мирошкина, и когда грабили его достояние, то выбросили на двор дощьки 
без числа, ибо на них были долговые записи многих новгородцев, задолжавшихся у Мирошкина.

Запись на дощьках в древнейших временах велась слитой – без разделения и пропусков меж-
ду словами и фразами. Велась так, как записывают в Индии по-санскритски, – буквы ставились 
под одной общей линией, а над линией ставились какие-то знаки: или знаки раздела на слова, 
или сокращения-титлы, или же скандовку для чтения.

Согласно имеющихся образцов, буквы принадлежали по своему начертанию к периоду, ког-
да в них начинает проявляться стиль и порядок их начертания – все они начинают смотреть в 
одну и ту же сторону, и тот беспорядок, который мы видим в начертаниях древнейших букв-зна-
ков, как например, разнообразный наклон их, перевёрнутость изображения, разнообразие изо-
бражений одной и той же буквы, в записях на дощьках мы не наблюдаем. Но всё же буквы по 
начертанию принадлежат к тому периоду, когда ещё азбуки кириллицы не было. Нет никакого 
сомнения, что буквы дощьек являются прототипом кириллицы. Прототип этот родился где-то на 
Юге и, безусловно, в основе своей имеет азбуку Асур, или, как её называют, древне-библейскую, 
т.е. ту, на которой писались те древние документы, из которых впоследствии выросла древняя 
Библия. Конечно, не надо эту азбуку смешивать с т.н. еврейской, или иудейско-раввинской, как 
изобретённой много позже и после Рождества Христова.

О так назыв. русских письменах, открытых в 859 году византийским дипломатом Констан-
тином Философом (он же св. Кирилл апостол) в городе Корсуни, давно было известно нашей 
исторической науке, и даже наличия 11 букв и знаков этих письмен на южном фасаде Храма 
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Богородицы, построенной на месте древней Десятинной церкви в Киеве, не могли поколебать 
европейски настроенных наших учёных и убедить их, что Русь имела свою письменность.

Между тем, эти русские письмена как раз и были теми же письменами, которые мы видим 
выдавленными или выжженными на этих Дощечках. Они одни и те же. О наличии наших пись-
мен свидетельствуют отцы церкви – св. Иоанн Златоуст (том 12, 329) и св. Иероним, написавший 
версию Библии – Вульгату. Оба они жили на рубеже IV и V веков. Другим свидетельством о 
наличии у наших предков письменности и своей азбуки является хвалынец Фахрэддин-Мубарах-
шах: ...у хазар имеется письмо, которое они заимствовали от русов; они знаки (буквы) ...право и 
их не соединяют, как у нас (в арабском писании), а знаков у них всего 22, не больше. Так записал 
в истории о хазарах этот писатель, современник Нестора и Сильвестра, когда собирал данные о 
древних хазарах.

На некоторых дощечках среди текста помещены фигуры, изображающие быка и собак. Это 
глифы, т.е. картинное письмо, наличие которых в тексте само собой указывает, что картинное 
письмо как основа символов-знаков-букв ещё не было изжито, и этим самым подтверждается 
древность дощечек. О древности текстов говорит и то, что эти дощьки писались жрецами-вол-
хвами задолго до появления христианства на Руси.

Наличие молитв и славословий в тексте по отношению в древним богам: Солнцу-Сури-Су-
рож (бог андрогии) и к выявителям его сил: Перуну, Дажьбо (а не Дажьбогу, как у нас его было 
принято называть), Влесу (Велес) и Хорсу – подтверждает дохристианский период.

Язык дощьек очень архаичен и на первый взгляд создаёт впечатление смеси русского, сла-
вянского, польского и литовского языков. Вполне возможно, что этот язык был общим для всех 
этих родственных племён как прародитель их, потому что все эти племена произошли от од-
ного народа. И народом этим, я думаю, была Древняя Русь первых веков нашей эры. В тексте 
встречаются слова, давно исчезнувшие, и значения которых уже потеряны, и которые нужно ещё 
разгадывать.

Встречаются слова чисто библейские, например, при славословии Сурьи называют её 
Адонь – госпожа; встречаются также выражения древнеиндусские, видимо, часть какого-то гим-
на или молитвы на языке пракрита, из которого вырос санскрит (т.е. рафинированный, литера-
турный язык). Для примера укажу... анимараниморокан... Интересно и то, что все даты, числа 
указаны не знаками, буквами, а записаны, как произносятся, и произношение это санскритское.

Текст, имеющийся у меня, по своему содержанию говорит за то, что это дощька была склеена 
из частей разных досок.

Вообще же текст настолько интересен и важен, что наводит на мысль о полном пересмотре 
нашей настоящей официальной Истории древнего периода. Так имеется отрывок, в котором вос-
хваляется русский вождь ЛЯР ГОРДЫНЯ, разбивший и уничтоживший отборные войска готов – 
конницу и пехоту – ДЕСЕНТ ТЕМЕ, то есть 100000 человек. Другой отрывок повествует: ...АБО 
РУСЬ ИЗМЕЧИЩАЯ ИДЕ НА ГОДЬ ОТ ВОРОНЖЕНЦА – вооружённая Русь идёт на готов 
от города Воронженец... Летописец отмечает новый поход на готов, который по записи был в 
ДЕСЕНТЕ СТА ТРЕНТШIАГО ЛѢТА, т.е. в 1003 году. Мы не знаем, какое было тогда летоисчи-
сление, но это говорит за то, что у наших предков был какой то самостоятельный календарь. Эту 
дату мы можем представить себе как близкую к IV веку, если вспомним что нашествие готов на 
Южную Русь в Причерноморьи зафиксировано официальной хронологией как 375 год – захват 
Силабов и Антов Ерманарихом и его войсками. В тексте упоминается о постройке пращурами 
города Сурожа, который захватывают закованные в железо греки: имеется отрывок о староотце 
Ории, выведшем три племени из старой земли (из Индии) в новую Землю, где реки текут мёдом 
и млеком и, земля та есть... на этом обрывается отрывок... о древнем трагическом походе наших 
пращуров в поисках обетованной Земли.
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Уходили из своей Земли под напором злых Дасунов – чёрного племени, напавшего на них, 
грабившего их скот, убивающего их детей. Во время этого похода отличился вождь Триедорий, 
удачно отбивавший атаки дасунов... Имеется краткий отрывок о сообщении, что... строится 
Киев... о нападении на полян... хазар... Упоминаются болгары, древляне, северяне... О заселении 
южных берегов Ильмера (Ильмерское озеро)... Упоминается, что весьма знаменательно, как... 
хазары обманывали и заставляли платить дань вторично и работать на них бесплатно – от осени 
до осени, работати год хозарину...

Вот наиболее яркие исторические данные, полученные от первоначальной... документа.
Невольно напрашивается вопрос, что будут делать те наши учёные, которые, заразившись 

европейской точкой зрения, отрицали не только древнее наличие Руси, произнося это наше соб-
ственное, близкое сердцу и уму древнее имя, от каких-то варягов-норманнов, кто отрицал древ-
ность нашей культуры, говоря что всё лишь было заимствовано от соседей.

И сердце буйно радуется от гордого сознания, что наконец-то мы можем сказать смело, что 
история Руси началась не в 862 году, а на много, много веков раньше.

Будущее изучение сохранившихся текстов много готовит сюрпризов всем нам, россиянам...

Александр А. Кур

Дополнение

Привожу образец текста с дощьек, наиболее легко читаемого (слова разделены): СЛАВА 
БОГУ ПЕРУНУ ОГНЕКУДРОМУ ИЖЕ СТРъЛIЕ НА ВРАЗИ ВЬРЗЕ А ВЪРНАИА ПРДВЕДЕ 
ВЪ СТЬЗъ ПОНЕВъЖДъ ЕСЬ ТЫИ ВОИНЪМЪ ЩЕСТ А СОУДЪ ИАКО ЗЛОТРУН МЛСТВ И 
ВСПРАВДЬН ъСТ.

Это славословие Перуну-богу.
***1–33–83 – Первое письмо. Заверено 4 ноября 1953. Обратная сторона – штамп – 5 NOV 

1953.
***1–33–84… 86. Жар-Птица, февраль 1954, стр. 33—35 .

Дощьки 
(Текст древней записи и перевод ея на современный язык)

Благодаря тому, что наша летописная литература писалась на церковно-славянском языке, то 
и предполагалось, что летописное дело на Руси появилось лишь после крещения Руси и устрой-
ства монастырей; считали, что до принятия христианства у наших предков не было своих пись-
мен и своей языческой литературы, хотя археологи и находили в земле не раз различные вещи 
прошлого с какими-то надписями, нарезанными на них, но наши филологи отказывались при-
знать в этих письменах наличие каких-либо букв, которые могли бы послужить основой нашей 
азбуки. И даже свидетельство арабских и хвалынских авторов, что у русов была своя письмен-
ность, а следовательно, должна быть и своя литература, которая не дошла до нашего времени, всё 
же этому веры не придавали и равнодушно проходили мимо.

Даже свидетельство самого св. Кирилла (Константин Философ), что он нашёл в Корсуни у 
одного русского русские письмена, на которых было написано св. Евангелие и Псалтырь, даже 
это свидетельство учёными не было принято к должному сведению и о нём также забыли.

Не так давно в могиле одного русского дружинника-язычника была найдена небольшая кор-
чажка, на которой совершенно явственно было вырезано одно слово Горушна, т.е. горчичное 
семя. Причём писавший это слово сделал ошибку, написав сначала «Горуна», а потом поправил, 
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прибавив над буквой Н пропущенную букву Ш, что, в свою очередь, даёт нам понятие, что пи-
савший не был твёрд в грамоте, был простым обывателем. Благодаря определению стратографии 
пласта земли с жилыми остатками, было также определено и время захоронения, которое отне-
сли к первой четверти X века. Эта находка установила, что в языческое время на Руси была Своя 
Письменность.

Теперь, благодаря счастливой нашей судьбе, мы имеем в руках Текст Древней Языческой 

Летописи, о получении которой было подробно сообщено в Январском № журнала Жар-Птица.
Этот текст написан на архаическом древнем русском языке, в чём читатели могут убе-

диться сами. Текст был подвергнут транслитерации, т. е. древние письмена были пере-
ведены на современную русскую азбуку. Причём также были заменены древние ком-
бинации букв, которые изображали звуки-буквы Я, Й, Ы, Э, Ѣ (ять), Ю, для которых в 
древности специальных знаков не существовало. Кроме того, звук текста ОУ по мере воз-
можности заменён буквой У, хотя в древние времена этот звук-буква также существовала. 
Для удобства читателей на некоторых первых страницах этого очерка будет печататься самый 

Рис. 33. Фрагмент из статьи А.А. Куренкова в журнале Жар Птица, фев-
раль 1954 («Текст древней записи и перевод ея на современный язык»)
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текст, затем текст, разбитый на слова, и, наконец, русский перевод древней записи и комментарии 
текста.

Текст 

(Отрывок): ...ПОВЕНСТЕСВЕНТОЯРЖИ...ДАУЗРЕМОЗРАЦИТЕЛЬНИТОГОТУБОЛЯ
РАГОРДИНУНАШЕГОЯКИПОРАЗИГОДЬСОСКОТЦЕМ…АБЯТАЯСЛАВНАЯДЕЯНАОДПРЕНАХОДУСЛОВЕ
НСТИЛЮДЕНАРУСЕДЕСЕНТЕСТАТРЕТШИГОЛЕТА...БОНАГЛЕАГРЯБЕНАЛЕЗЕНАНОI…ТЕНДЕ
СВЕНТОРЕБЯЕДИНОТОКНЕЗИ...ИЖЕОЗБОРШАБОРУСУЩИ...НАРУСКОЛУНИ..АТЫЕВЗЕНЬ
ШЕРУСКОЛУНЕ…АБОРУСЕ...ИИЗМЕЧИЩАЯИДЕНАГОДЬОДВОРОНЖЕНЦА...БИЯТАМОДЕСЕ
НТЕМЕИЗБОРНЯБОЯНУВКОМОНЬСТЕНИКОЛИПЕША...АТАКОСЕВЪРЖЕШЕСЯНААНЬ...СЕЩАБЯЗ
ЛААКРЕНТКААТАЯСЕУЗУРЖИЛАДОВЧЕРЯБЯПО...ГОДИ...

Примечание: знак-буква твёрдый знак читается как О, а знак-буква Ь читается как Е, а иног-
да как Ь (мягкий знак).

...Из этого отрывка мы видим, что в древности Русь звалась еще Рускалуни, в коих я вижу 
Роксаланий или Росамуний. Далее мы видим, что Русь существовала ещё во времена готов, а 
следовательно, и до готов.

Этот отрывок, как и весь текст Дощьки, приносит большой конфуз всем тем историкам, ко-
торые посвятили всю свою жизнь доказательствам, что имя Русь пришло к нам от норманнов 
IX века, и эти историки также доказывали о роли объединения славян в единое государство, ко-
торому, вместе с зачатками государственности и культуры, они – норманны – дали ещё имя Русь... 
В этом коротком отрывке точно и ясно сообщается, что Русь – не славяне. Далее, что очень важно, 
здесь, в этом отрывке, славяне называются не как народ, а как люди славянские, что доказывает 
не на народ или народность, а на принадлежность к географическому месту – и только.

(Продолжение следует)

Александр Кур

***1–33–87, 88 – (слева вверху штамп – DEC 21 1953. Музей Русской Культуры в Сан-Фран-
циско; справа вверху (от руки) – Дар Музею от автора 11 ноября 1953 г.; (заголовок машинопись): 
текст древней записи и перевод ея на современный язык; ниже (от руки): Приготовлено для жур-
нала Жар-Птица февральского выпуска 1954 года; 2 стр.; в конце подпись – А. Кур) (см. http://
kirsoft.com.ru/mir/KSNews_353.htm).

***1–33–108... 113. Жар-Птица  Сентябрь 1954, стр. 29—34 .

Александр А. Кур

Дощечки Изенбека

При некотором нашем содействии – воззвания к читателям журнала в сентябрьском номере 
Жар-Птицы – отыскались в Европе (в Брюсселе) древние деревянные дощьки с ценнейшими на 
них вырезанными историческими письменами V–VI века о древней Руси. Нами получены фото-
графические снимки с некоторых уцелевших дощьчек, и часть текста этих старинных уник пе-
реведена на современный русский язык известным этимологом А.А. Кур и печатается ниже, чем 
открываем целый ряд этих переводов. К великому сожалению, отпечатать фотоснимки с дощьчек 
невозможно из-за слабой ясности букв на снимках.
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Так как честь открытия этих дощьчек принадлежит покойному ныне художнику А. Изенбеку, 
то мы их и назовем Дощечки Изенбека. 

Редактор

* * *

Русская Историческая наука вправе гордиться своими древнейшими летописями языческого 
периода, известными теперь в науке как Дощечки Изенбека, ибо ни у одного из европейских 
народов нет таких исторических документов, которые достигли бы нашего времени не в копиях, 
а в оригиналах.

И в этом их неизмеримая ценность.
Исследуя тексты дощечек, мы видим, какой древностью веет от них.
Прежде всего, тексты молчат о князьях древней Руси; они не знают ни Олега Вещего, ни 

брата его Игоря Старого, не знают они и последующих за ними князей, и тем самым указывают 
на свою древность – что писали их задолго до Олега Вещего.

Исследуя тексты имеющихся у нас дощечек, мы видим, что они охватывают довольно боль-
шой период Истории Русского народа, тот период, который совершенно не был известен нашей 
исторической науке.

Приблизительно можно указать, что период этот начинается от V века до Р.Х. и кончается 
временем правлений иностранцев-князей Аскольда и сменившего его Дира, что относится к пер-
вой и второй половине IX века.

Неизвестный летописец, может быть он был волхв, кто записал ряд древнейших русских 
преданий, как напр., о пращуре Ории, который вывел три племени русских из Индии, или о Богу-
мире-Праотце древних русских племён, часто упоминает формулу-начало древней хронологии:

...За тысящу триста лет до Ерманариха... или, согласно текста:

...ЛЯТЫПРЕДРИСЕНЩТРIЕСТЫЗАIЕРЬМЕНРѢХУ... когда русские племена перешли Кав-
казские горы, выйдя к Приазовью.

Эта дата есть начало Русской Истории в пределах теперешних просторов России. И, видимо, 
эта дата была священной датой для всех древних летописей язычников, ибо по текстам видно, с 
каким благоговением и любовью относились летописцы к ней, когда вели повествования свои о 
древних временах.

Эта дата – 1300 лет до Ерманриха – в переводе на теперешнее летописание, будет равняться, 
с небольшой поправкой и приблизительно, концу VI века до Рождества Христова.

Конец Шестого века до Рождества Христова и есть Начало Древней Руси, согласно текстов 
дощечек Изенбека.

В этот век на территории России появились потомки тех русских племён, которые были 
выведены из Северной Индии древним вождем староотцем Орием во времена седой древности, 
как о том разсказывают предания одного из текстов дощечек. Дощечка, содержащая текст об 
этом Исходе из Индии, сильно разрушена и во многих местах текст настолько попорчен, что его 
прочесть немыслимо, и он потерян навсегда; но и то, что имеется и прочтено, даёт ясную картину 
страшной борьбы наших пращуров против нападавших и грабивших их чёрных племён, которые 
названы в тексте Дасувы.

Между прочим, на языке Вед и в нынешнем Санскрите (наречие Дивангари) слово Дасун 
обозначает дикий, примитивный.
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Мы не знаем, когда произошёл этот исход из Индии, текст предания молчит. Видимо, народ-
ная память не удержала эту дату, что само собой говорит о глубокой древности этого события.

Среди работ, посвящённых древнейшим временам Индии, имеется ряд трудов английских, 
немецких и французских учёных-лингвистов и археологов, изданных за последние 50—60  лет, 
из которых многие посвящены именно тем племенам белой расы, которые жили по северному 
течению р. Индуса и его притокам, известных в древности, особенно в гимнах Риг-Веды под 
именем... ...испорченый настолько, что прочесть его невозможно. Приведённый текст откопи-
рован так, как он был начертан на дощечке, т.е. все слова написаны слитно, без раздела. Начало 
текста утеряно. Вполне возможно, что оно собою представляло славословие к солнцу (Сурожу). 
Текст начинается так:

...Читая текст предыдущих дощечек, мы видим, что авторы их, в большинстве случаев вол-
хвы, ведут борьбу за единую Русь, стараются объединить ея племена во единую и сильную Русь, 
сила которой могла бы противостоять нападениям многочисленных врагов. Желая воспламенить 
своих слушателей, зажечь в них пламень любви ко Всей Русской Земле рассказами о прошлом, 
волхв-летописец вспоминает ряд преданий дорогого для него прошлого.

Искусно вводит он в свой сказ повествование о начале Земѣ Русекеи (Земли Русской), как 
пришли на Русь, з Зелен Край (Приазовье) три славных племени старца Ория; красочно пове-
ствует о всех трудностях похода этих племён из Индии; о битвах со злым племенем Дасувом 
(чёрными племенами) Индии, с вражскими народами, которых встретили в пути; о море, от кото-
рого много погибло людей; о безводных пустынях и великих горах, через которые им пришлось 

Рис. 43. Фрагмент публикации о «дощечках Изенбека» в журнале Жар Птица. 
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переходить, и о той земе зелен край, которая была той собственной землёй, где реки текут мёдом 
и млеком и куда шли эти племена.

...Среди текстов дощечек (Дощечка №9, линия 1—41 ) имеется другое предание о Богумире-
Праотце русских племён.

Текст его, разделённый на слова, и в переводе на современный язык таков:
...На содержаниях этих дощечек №№9 и 10 я и закончу на сегодня, а в следующий раз разберу 

отрывки о захвате готами Южной Руси и о борьбе с ними наших пращуров до победного конца.
Александр А. Кур

***1-33-119, 120, 121 – Дощечки Изенбека (религия пращуров-предков). Жар-Птица. Январь 
1955, I часть.

***1–33–122 – февраль 1955. Жар-Птица. Продолжение.
***1–33–124 – в этой статье впервые снимок Дощ. 16а.
***1–35–1 – декабря 1954, Жар-Птица. А. Кур. Дощечки. О готах. У Скрипника в перечне 

(стр. 49): 8 (15—17 ), 9 (31—43 ), 6е (6—14 ), 6э (2—6 ).
Из архива Ю П  Миролюбова  ГАРФ  Фонд 10143, опись 47, рулоны 1, 8 

***1–29–22 – 10 сент. 1948. Ю. Миролюбов – Полковнику… сейчас я состою спец. корресп. 
газеты Русская Жизнь в Сан-Франц…

***5–7–1 – письмо Ю. Миролюбову от Н. Чиркова 28 июня 1951. Сан-Франциско (в самом 
низу: «Кланяйтесь ещё куму мово Борису Солоневичу, а от меня Вам сердечный привет и пр., 
Н. Чирков»).

***5–7–2 – 24 октяб. 55 г. «Получил 120 долларов как задаток за передаваемое дело издатель-
ства журнала Жар-Птица Ю.П. Миролюбову. Оставшиеся двести долларов должны быть упла-
чены в два срока: 1 ноября – сто долларов и 10 ноября оставшиеся 100 долларов. Сто двадцать 
долларов получил».

Н.С. Чирков
***5–20–11 – 20 ноября 1955. Девять лет Н.С. Чирков стоял на посту, был директором Жар-

Птицы, сначала в Шанхае, затем в Соединённых Штатах, в Сан-Франциско. Девять долгих лет 
боролся он за Русское дело, почти не встречая поддержки тех, кто мог бы помочь журналу встать 
на ноги, и, наконец, надорвался: в сентябре этого года он опасно заболел и должен был оставить 
своё любимое дело. В дальнейшем выпуск и редактирование журнала будет вести Юрий Миро-
любов. Последний просит всех поддержать его труд, до крайности нужный в наше тяжёлое время. 
Журнал, конечно останется, по возможности, тем же, что и раньше. Его роль – сохранение Рус-
ской Культуры за рубежом. В воспоминании огромных трудов Н.С. Чиркова на первой странице 
останется его имя, как основателя, которому мы все обязаны (написано рукой Ю. Миролюбова: 
20 ноября 1955. San-Francisсo. Calif.).

Новая редакция обратит внимание на поэзию и прозу и надеется поставить на надлежащую 
высоту. Будет введена страница науки, литературной критики и т.д.

В остальном редакция надеется на помощь Божью и снисходительность г.г. читателей. Юрий 
Миролюбов, октябрь (от руки: «С настоящего номера всю переписку прошу направлять по адре-
су редактора: ...»).

Юрий Петрович Миролюбов  Родные обычаи
http://kirsoft.com.ru/mir/KSNews_377.htm
Жар-Птица 1954—1955 
http://kirsoft.com.ru/mir/KSNews_372.htm
Жар-Птица 1957—1959 

*** Жар-Птица, март 1958, с  9—10  
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Рис. 50. Обложка журнала Жар Птица, июль 1959 г.  
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В мартовском номере (без указания автора) помещено извещение, что обе редакции дощечки 
5 испорчены в печатании, обещано в будущем напечатать текст верно. Затем дан текст дощечки 1 
с разделением на слова, почему-то начинающийся с 17-й строки, затем отрывок из 18 строк, неиз-
вестно куда относящийся, далее отрывок в 2 строки, якобы относящийся к дощечке 1, и, наконец, 
одна сторона дощечки 2, всё разделённое на слова. По всейидимости, с нумерацией произошла 
большая путаница (С. Лесной. Влесова книга, 1966).
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Рис. 51. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, мартовский выпуск 1958 г. 
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Рис. 52. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, мартовский выпуск 1958 г. 
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Рис. 53. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, майский выпуск 1959 г. 
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Рис. 54. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, майский выпуск 1959 г.
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Рис. 55. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, майский выпуск 1959 г.
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Дощечки Изенбека  
(Продолженіе) 

Редактор, будучи тяжело болен, поручил работу Дощечка №5 третьим лицам, которыя ис-
портили как сплошняк Дощечки №5, так и разделённый текст, а потому, принося извинения г.г. 
читателям, редакция просит считать Дощечку №5 неверной. Скоро будет напечатан правильный 
текст Дощечки №5...

*** Жар-Птица, май 1959, с  14—16  

В майском номере (с. 14—16 ) А. Кур напечатал без разделения на слова отрывок дощечки 2, 
три отрывка дощечки 3 и две дощечки 4, без комментариев.

***Жар-Птица, сентябрь 1957, с 10—11 . В сентябрьском номере (с. 8—9 ) были напечатаны 4 
осколка дощечки 4 без разделения на слова и текст целой дощечки 5 сплошняком с комментария-
ми Кура и примечанием Миролюбова вообще о дощечках. В тексте 5 было  допущено на 20 строк 
более 40 опечаток, поэтому текст был в дальнейшем переиздан. 

Дощечки Изенбека  
(Продолженіе) 

Данный текстъ представляетъ изъ себя конецъ дощечки №4 безъ раздЪла на слова и текстъ 
дощечки №5 съ раздЪломъ на отдЪльныя слова. СдЪлана разбивка А.А. Куръ, какъ онъ нашёлъ 
нужнымъ, соображаясь съ данными сравнительной этимологіи древнЪйшихъ языковъ, спеціали-
стомъ которой онъ является. 

Трудность печатанья сплошняка, то есть не раздЪлённаго на отдЪльныя слова текста, оче-
видна сама собой, а потому требованія нЪкоторыхъ лицъ, въ частности СергЪя ЛЪсного (д-ра 
Парамонова), оставить такстъ какъ онъ есть, трудно исполнимо. 

Редакція считает своимъ долгомъ здЪсъ же высказать свою благодарность г. А.А. Куръ за его 
труды въ этомъ важномъ вопросЪ. 

Редакція
Три осколка дощечки или дощечекъ, можетъ быть принадлежащихъ къ связкЪ Дощечки №: 

4.
Тексты попорчены временемъ, человЪкомъ и червёмъ. 
Осколокъ №1; линіи 1—2 : 
1. (начало линіи съЪдено червёмъ) ... оішасоу... енарждаец ... д ... ноі ... асвіажесе 
2. боесьпосамоі ... смерт ... назаз...бенджемос ... ітакож ... ільерц ... ніш ... дін ... 

Осколокъ №2; линіи 1—0 : 
1. (начало разрушено – сдавлено, можетъ быть потому, что поЪдено червёмъ)... 
оіжесьмірусіщінікоіевріазі (конецъ). 

Осколокъ №3; линіи 1—4  (начало сохранилось съ первой строки): 
1. оставхомнасуріумлекоінашіавотравЪхзанощіутлщемодоньщаліуаінітрвія 
2. іакожрекшапрастароціадаімосесурітісЪіарімотричівослвубогомпентокртденнЪ… 
3. …ітаботонашіастарапотщінабозЪмдліужнаесьпотребіті … к ... требьтабуді 
4. повіазоммезіноі ... 
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Осколокъ №4; линіи 1—2  (начало сохранилось): 
1. анімаранімороканесміЪмославіті … a ... к...тіботодівоісоутенашенещаст … 
2. нашедідоесьбесврзЪ… (конецъ связки Дощечки №4). 

ДОЩЕЧКА №5: 
(Лицевая сторона?) Линіи 1—10 . Дощечка очень тёмнаго дерева, но сохранилась. 
1. опондробенцесезащатінамотоірЪщемотакоіжделіатоідодірузатенсенцепенте 
2. стаідошапрадоінашоідогурекарпанескеатамосеосЪднещaжівіакладнотобо 
3. родісенправщасіаодоціродціастаренцеродоубіащкодоіріантоібоущепаркун 
4. боноісенблаговоліащленботоутщехомсоіатакосецбіащжівутъпентесталЪтоіа 
5. тамо (буква неразборчива, м. б. о) тщехомсендовосхдіацусунеаідехомдоньпрета 
6. боріекаеседоморнжетеціаатополуноцесіадщенанеасеніменованепрепрепентеі 
7. акобовутцесен (рядъ буквъ прочесть невозможно, поверхность дощечки отщеплена, а съ 

ней и запись) атамоосендещіапентосенлЪтоіівщесенправіщасен 
8. атакобоземахранівенодомногіарьщесоіазенцеілмерувбіащамностетамооседіці 
9. огніщаноіатакобоскотіасенвенденцевоступоіаітамоітакобоземасенхраніті 
10. можіащетіакорцевіодехнеапенжіашетімнгазлатоабогацежівхоста 
(Конецъ текста лицевой стороны дощечки) 

(Обратная или другая сторона дощечки) 
1. сіцесеізенцеодовратіщаседополуденеасамонехаіаіноіатамоідщанаведнескоті 
2. аговадасвоаівещатуптіцоісрящамностватещіашетідонеатітогалщаівраніодЪді 
3. летіаіабіастеЪдевлікавступіЪхтобтоіплеменоікостобценалзіаіасіцеотвережіті 
4. раноімногаіаакрвеліЪщатувнезапоіглавесЪкшаврзіЪмсвемаaтоіасутевраноіЪдла 
5. атакострібоісвищашутевоступіяхаборегундЪшетедополунщенебеспонцетсаноі 
6. біатусЪщавелкаенpіцеакустобцесеразітісозлоіеутечецеавроіговіаднашехата 
7. кобіашетуборіцатаіадвастолЪтоіанашеродіщетещЪшетідоліашіпребенденоісуте 
8. атамосЪдшазастоілЪтібіащатамогодеіерменрехеасезлобщенаноіатубіащаубор 
9. цевлікаагодебіапотснЪнaотрценадодонщеадонеаіерменрехпіаівіналіубоібрат 
10. рестепозевоіавенденашоіатакосеутворжешетісЪбіажівутенове. 
(конецъ текста) 

Текстъ этой дощечки весьма древенъ, думаю, что относится онъ к 6-му вЪку, что можно 
видЪть, напримЪръ, изъ словъ: застоілЪтібіащатамогодеіерменрехе, т.е. за сто лЪтъ были тамъ 
Готы Германареха. Намъ извЪстно изъ преданія, сохранившагося въ сочиненіяхъ, напримЪръ, у 
Кассіодоруса и его продолжателя Іордануса, что Германарехъ былъ убитъ вождёмъ Росомоней, 
или Роксоланей (по другимъ текстамъ Дощечек Изенбека – Роксолани есть Русь-Колуни, то есть 
племя, или племена, Руси –хуторянъ. Колунь – круговое городище или родовой хуторъ, окружён-
ный валомъ).

Археологъ Самоквасовъ нашёлъ и частью изслЪдовалъ болЪе 3000 такихъ городищъ-Колу-
ней въ древней землЪ Русь-Колуней (по латинскимъ авторам, Росколаней).

Германарехъ (онъ же Ерманарехъ) былъ убитъ въ 375 году нашей эры, потому можно считать, 
конечно, съ нЪкоторой натяжкой, что запись Дощечки №5 была сдЪлана около 6 вЪка.

А. Куръ
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ЗамЪченныя опечатки въ текстЪ ДОЩЕЧЕКЪ ИЗЕНБЕКА

На стр. 14 мартовскаго № напечатано: Отрывокъ №13: 32 а теще до море фасисте – надо 
читать – Отрывокъ №13: 32 а теще до моря фарсисте.

На стр. 9 августовскаго № напечатано (восьмая строка снизу): се о союзе іегунште – надо 
читать: се осензе іегунште.

ПримЪчанія къ Дощечкамъ Изенбека

ОтвЪчая на запросы г.г. читателей относительно Дощечекъ Изенбека, мы должны сказать 
слЪдующее: дощечки были найдены капитаном Изенбекомъ, впослЪдствіи полковникомъ, въ 
разграбленномъ имЪніи какихъ-то князей, на дорогЪ къ МосквЪ. Въ разгромленной коммуни-
стами библіотекЪ валялись дощечки съ какими-то надписями. Изенбекъ приказалъ вЪстовому 
собрать ихъ въ морской мЪшокъ, забытый красными въ домЪ, и хранить его при всЪхъ обсто-
ятельствахъ. Такъ тексты оказались в Бельгіи, где ихъ разбиралъ Ю. Миролюбовъ съ 1925 года 
по 1941 г. ВпослЪдствіи дощечки исчезли, но переписанный Ю.М. текстъ сохранился. Мы не 
можемъ утверждать подлинность дощечекъ ввиду смерти ихъ владЪльцевъ. Не можемъ однако 
мы также и утверждать, что онЪ поддЪльны, потому что языкъ записей архаиченъ и является 
неизвЪстнымъ до сихъ поръ наукЪ. ДЪло учёныхъ-историковъ и филологовъ сказать о нихъ своё 
слово. Къ сожаленію, въ настоящее время такихъ спеціалистовъ нЪтъ, или если есть, то они пред-
почитаютъ молчать. Мы же, публикуя тексты, считаем только, что мы исполнили нашъ долгъ 
передъ Русскимъ народомъ и его Исторіей. Остальное зависитъ отъ Божьей Воли, на которую мы 
единственно полагаемся, не ища въ этой публикаціи никакихъ личныхъ интересовъ. КромЪ того, 
даже исполненіе тяжёлаго долга не доставляетъ намъ никакихъ личныхъ радостей, и взялись мы 
за это противъ нашего личнаго желанія.

Юрій Миролюбовъ

*** Жар-Птица, октябрь 1957, с  8—9  

В октябре текст (Дощ. 5) был переиздан (с. 8—9 ), но с разделением на слова и всё же с 
некоторыми опечатками, там же было добавлено большое примечание Миролюбова по поводу 
текстов дощечек.

Дощечки Изенбека  
(Продолженіе)  

РАЗДЪЛЪ ТЕКСТА ДОЩЕЧКИ №5 НА СЛОВА

ПримЪчанiе 1. Авторъ, записывавшiй текст дощечки, часто сливалъ слова, сокращалъ слова 
и въ нЪкоторыхъ случаяхъ выпускалъ одну изъ одинаковыхъ буквъ, изъ которыхъ одна была въ 
концЪ слова, а другия въ началЪ слЪдующаго слова. ПримЪромъ могутъ случить фразы, взятые 
изъ текста враноіЪдлатако, какъ записано въ текстЪ, а должно быть враноіЪ дла а тако… (конецъ 
линiи 4-ой и начало линiи 5-ой), или …уборце влікагоде… должно быть …уборце вліка а годе.

ПримЪчанiе 2. Знакъ буква Ъ обозначила звукъ теперешней буквы я. ПримЪры: записано 
гундЪшете, а произносится гундяшете, или записано бiЪ, произносить нужно бiя.

Лицевая сторона дощечки №5. Линіи 1—10 . Дощечка очень тёмнаго дерева, но сохранилась. 
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1. опондробенце се защаті намо тоі околоі рщемо такоі жделіатоі до діру за тенсенце пенте 2. 
ста ідоша прадоі нашоі до гуре карпанеске а тамо се осЪднещa а жівіа кладно то бо 

3. роді сен правщасіа од оці родці а старенце родоу біащко доіріантоі боуще паркун (вЪро-
ятно – Перкун) 

4. бо ноісен благоволіащлен бо то утщехомсоі а тако сец біащ жівут пенте ста лЪтоі а 
5. тамо отщехомсен до восхдіацу суне а ідехом донь прета 
6. бо ріека есе до морнже теаі а то полуноце сіадще на не а сен іменован непре препентеі 
7. ако бо вутце сен ... а тамо осендещі а пенте сент лЪто івще сен правіща сен 
8. а тако бозема хранівен одо многіа рьще со іазенце ілмерув біаща мносте тамо оседіцоі 
9. огніщаноі а тако бо скотіа сен венденце со ступоі а і тамоі тако бозема сен храніті 
10. можЪщет aко рцеві одехне а пенжіашеті мнга злато а богаце жівхоста  

(конецъ текста лицевой стороны) 

Обратная или другая сторона дощечки №5, линіи 1—10 .
1. сіце се іазенце одовратішасе до полудене а само нехаіі ноі а тако ідща на ведне скотіа 
2. а говада своа і веща ту птіцоі сріща мноства тещіашеті до не а тіто галща і врані одЪді 
3. летіаі а біасте Ъде вліка во cтупіЪх тобтоі племеноі костобце налезіаі а сіце отвережіті 
4. раноі многаіа а крве ліЪща ту внезапоі главе сЪкша врзіЪм свема a тоі а суте враноіЪдла 
5. а тако стрібоі свіщашуте во ступіях а борЪе гундЪшете до полунще не беспенцетсаноі 
6. біа ту сЪща велка ензіце а кустобце се разіті со злоіе утечеце а вроі говіад нашех а тако 7. 

біашет уборіца таіа а двасто лЪтоі а наше родіще тедЪшеті до ліаші пребенденоі суте 8. а тамо 
сЪдша за стоі лЪтоі годе іерменрехе а се злобщоі на ноі а ту біаще уборце 

9. вліка а годе біа потснЪна а отрцена до донще а доне а іерменрех піаі віна ліубоі 
10. братресте позе воіа венде нашоі а тако се утворжешетісЪ біа жівуте нове. 
(конецъ текста обратной стороны) 
На этомъ заканчивается раздЪленiе текста дощечки №5 на слова. 
РаздЪлъ этотъ не является окончательнымъ, такъ какъ текстъ дощечки записанъ очень древ-

нимъ языкомъ, и многiя слова неизвЪстны.
Народность iазенцоi – вЪроятно, Азы или Язы исторiи.

А. Куръ

По поводу текстовъ Дощекъ Изенбека

Получаемыя нами письма г.г. читателей свидЪтельствуют о томъ интересЪ, который возбу-
дили печатаемые нами тексты Дощечки Изенбека, и потому мы должны ещё разъ сказать, что 
Дощечки пронумерованы въ первый разъ г. Куромъ по порядку их поступленiя, и эта нумерацiя 
носит форму – документъ № такой-то, а затЪмъ г. Куръ ихъ перенумеровалъ въ зависимости отъ 
смысла текста, то есть, въ соотвЪтствiи съ темой повЪстовования. Конечно, возможна и другая 
систематизацiя. Г. Парамоновъ требовалъ, напримеръ, чтобы тексты не разбирали, и нЪсколь-
ко дощечекъ были напечатаны съ примитивнымъ текстомъ, безъ разбивки сплошняка на сло-
ва. Это вызываетъ необычайныя трудности набора, а главное, можетъ повести къ искаженiямъ 
текста, почему мы въ будущемъ будемъ придерживаться практики разбивки текста по нашему 
разумЪнiю. Если кому захочется разбивать иначе, онъ можетъ слить самъ текстъ и разбивать 
полученный сплошнякъ по-своему.

Пока тексты не будутъ напечатаны всЪ, мы воздержимся отъ выводовъ по ихъ поводу, но 
уже теперь видно, что Начало Русской Исторiи придётся полностью пересмотрЪть. КромЪ того, 
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надо помнить, что если, скажемъ, имена готскихъ царей не совпадаютъ съ именами, указанными 
Іорданесомъ, это ещё не обозначаетъ, что такихъ царей не было, а лишь, что они могли носить у 
нашихъ предковъ иныя имена. Въ нЪкоторохъ случаяхъ, какъ напримЪръ с именемъ Алдорехъ, 
или Олдорехъ, возможны два произношенiя одного и того же имени. Эти замЪчанiя относятся 
цЪликом на счётъ возможной путаницы или ложныхъ идей, которые можно себЪ составить, чи-
тая Дощечки. Работа даже при перепискЪ текстовъ, уже переписанныхъ въ своё время начисто, 
тоже можетъ подвигаться лишь крайне медленно, ибо необходима тщательная провЪрка, чтобы 
не запутать имЪющiеся тексты ещё вторичными и третичными ошибками. 

Работа идётъ крайне медленно и по причинЪ невозможности посвятить ей всё время. Мы 
живёмъ не у себя на РодинЪ, гдЪ могли имЪть всё въ своёмъ распоряженiи, а въ изгнанiи, гдЪ 
нЪтъ ни средствъ, ни времени, тЪмъ болЪе, что простая жизнь изо дня въ день требуетъ дене-
гъ, которыхъ мы тоже не имЪемъ въ неограниченномъ количествЪ. Всё это надо понять, чтобы 
видЪть, что мы дЪлаемъ всё возможное въ нашемъ положенiи и съ той скоростью, какая возмож-
на для насъ.

Конечно, жаль, что многое сдЪлано было кое-какъ, фотографiи текстовъ немногочисленны, 
репродукцiи неясны и такъ далЪе, но всЪмъ должно быть ясно, что и это стоило намъ огромныхъ 
усилiй! Снова повторяемъ: мы на чужбинЪ, и Русской Исторiей за границей интересуются толь-
ко какъ аксессуаромъ при собственной исторiи. ИзмЪнить въ этомъ отношенiи обстоятельства 
мы не можемъ, и потому будемъ продолжать нашу работу, какъ уже начали её вести.

Насъ меньше всего интересуетъ, подлинны тексты, или нЪтъ. Сообщить ихъ былъ нашъ 
долгъ, а объ остальномъ должны подумать спецiалисты. Мы съ ними не споримъ. Скажутъ: апо-
крифъ, будемъ думать, что апокрифъ, а скажутъ: подлинный документъ, будемъ знать, что спе-
цiиалисты сказали, что Дощечки подлинны. Другого мнЪния мы имЪть не можемъ. Но если хоть 
половина сказаннаго в Дощечках правда, а другая половина, скажемъ, болЪе поздняго происхо-
жденiя, то и этой половины достаточно для пересмотра Начала Русской Исторiи!

Редакцiя журнала Жаръ-Птица

*** Жар-Птица, ноябрь 1957, с  5—7  
В ноябрьском номере (с. 5—7 ) А.А. Кур в статье «Отрывочная, но истинная история наших 

предков» привёл несколько отрывков разных дощечек и дал им толкования. В этой же статье 
косвенно отмечено, что дощечек имелось не менее 35.

*** Жар-Птица, декабрь 1957, с  12—13  
В декабрьском номере Кур (с. 12—13 ) опубликовал текст дощечки 6 (из связки их), с разбив-

кой на слова и некоторыми комментариями.
*** Жар-Птица, январь 1958, с  8—9  
В январском номере журнала за 1958 г. был напечатан текст, по-видимому, второй дощечки 

6 с разбивкой на слова и несколькими строчками примечаний А.А. Кура, а также редакционное 
примечание Миролюбова о дощьках.

Еще о Дощьках Изенбека

На поступающие запросы редакция не может ответить. Она занимается постепенной подго-
товкой и печатаньем Дощек, не вникая в общедоступный перевод, так как это и без того длинное 
дело, а с комментариями оно растянется на ряд лет. Наше дело – передать документ, проливаю-
щий свет на начало Руси, а не его толкование. Кроме того, мы и сами не знаем, что значат неко-
торые места текста. Для этого есть специалисты. Последние же молчат до сих пор. Мы можем 
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при таких условиях только печатать, не вдаваясь в суждения о подлинности Дощек (это не наше 
дело), об их языке, о филологических тонкостях и так далее. Мы не можем ничего добавить 
ко всему ранее сказанному по поводу Дощек, но стараемся только выполнить наш долг перед 
родной Историей. Желающих знать научное мнение о Дощках мы отсылаем к Истории в неиз-
вращённом виде Сергея Лесного, изд. Объединённых Издателей, Париж, 1957 г., выпуск VI. Там 
есть не только некоторый разбор текстов, но и мнение о них, высказанное историком-любителем. 
Официальные же историки уже могли бы высказаться хотя бы о смысле текстов, не вдаваясь в 
суждение об их подлинности. Пока же они не высказываются. Мы тоже не можем говорить по 
этому вопросу. Можно лишь заключить, что тексты, написанные сплошняком, то есть без раздела 
на отдельные слова, очень трудны для чтения, а там, где сплошняк является ещё слитым, то есть 
где две одинаковые буквы сливаются в одну, трудность ещё больше! Как прочесть такое место? 
Как подставить букву от себя? А может, такой буквы и не было? И как мы можем добавить что-
то к тексту, хотя бы это нам и казалось необходимым? А может, буква была слита неправильно? 
Скажем, Е и I? Тогда смысл будет ещё больше тёмен. Прочесть будет ещё труднее.

Короче говоря, тексты Дощек – дело вовсе не такое простое, как может казаться многим, а 
их печатание и того серьёзнее, важнее, а главное, ответственнее. Содержание Дощек не является 
каким-либо произведением искусства или статьёй, а публикацией исторического или псевдои-
сторического документа. Мы вопроса не решаем. Повторяем: для этого есть специалисты. Объ-
яснять текстов мы тоже не можем, за исключением тех из них, которые нам удалось прочесть 
самим. Мы даём, таким образом, один из возможных вариантов чтения текста и не претендуем 
на его точность.

Редакция

*** Жар-Птица, март 1959, с  14—15  
В мартовском номере был опубликован А. Куром текст дощечки 6 (третья по счёту) (с. 14—15 

), а также отрывок, который А. Кур почему-то считает принадлежащим к этой же дощечке. Текст 
разбит на слова и снабжён примечаниями исторического характера.

*** Жар-Птица, июнь 1958, с  8—10  
В июньском номере помещён текст дощечки 7а (с. 8—9 ) с разбивкой на слова, сделанной 

А.А. Куром, а также статья Миролюбова «Историческое значение Дощек Изенбека» (с. 9—10 ).
*** Жар-Птица, июль 1958, с  7—8  
В июльском номере был помещён Куром текст дощечки 7б с разделением на слова (с. 7—8 ).

*** Жар-Птица, август 1958, с  13—14  
В августовском номере был помещён А. Куром текст дощечки 7в с разделением на слова.

**** Жар-Птица, сентябрь 1958, с  16—18   В сентябрьском номере (с. 16—18 ) А. Кур по-
местил текст дощечки 7г с разделением на слова, а также текст одной стороны дощечки 7д; что 
было на обратной стороне дощечки – неизвестно, но, судя по тексту, тут был конец.

*** Жар-Птица, август 1957, с  8—9  
В августовском номере Кур напечатал (с. 8—9 ) текст дощечки 8 с разбивкой на слова, но 

почему-то без нумерации строк и без указания, соответствуют ли строки печатного издания стро-
кам оригинала. Количество текста говорит за то, что мы имеем здесь дело более чем с одной 
дощечкой.

...Болезнь моя подходит к концу. Я уже могу немного заниматься текстом Дощек Изенбека и 
сделал сверку и копировку дощек №№ IX и X, как они попали в руки, ибо первые дощки не столь 
интересны исторически. Обнаружилось разночтение моё с Куром – из письма Ю. Миролюбова – 
С. Лесному, 26 янв. 1957.
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Рис. 56. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, сентябрьский выпуск 1957 г.
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Рис. 57. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, сентябрьский выпуск 1957 г.
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Рис. 58. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, октябрьский выпуск 1957 г.
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Рис. 59. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, октябрьский выпуск 1957 г.
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Рис. 60. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, ноябрьский выпуск 1957 г.
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Рис. 61. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, ноябрьский выпуск 1957 г.
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Рис. 62. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, ноябрьский выпуск 1957 г.
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Рис. 63. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, декабрьский выпуск 1957 г.
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Рис. 64. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, декабрьский выпуск 1957 г.
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*** Жар-Птица, март 1957, с  13—14  
С 1956г. журнал Жар-Птица перешёл на типографское печатание, но в силу неизвестных 

причин за целый год не было напечатано ни одной статьи о Влесовой книге. С 1957 г. начались 
первые настоящие публикации текста Влескниги. Хотя они вовсе не удовлетворяли точности, 
необходимой в научном обиходе, они всё же дали гораздо больше с чисто формальной стороны, 
чем публикации на ротаторе.

В мартовском номере (с. 13—14 ) Миролюбов (в сотрудничестве с Куром) напечатал текст 
дощечки 9 с разбивкой на слова и некоторыми небезынтересными примечаниями.

…Этими словами данная Дощка кончается.я.
Дощка № IX очень ветхая, скреплённая после химическим способом Ю.П. Миролюбовым. 

Она была собрана до того из отдельных кусочков, найденных на полу библиотеки имения Дон-
ских, Задонских или Куракиных. Примеч. Ю. Миролюбова. Более всего вероятно имя Куракиных 
князей, имение которых было на Курско-Орловском направлении при начале похода на Москву 
армии генерала Деникина.

Нужно отметить, что разбивка очень небольшого количества текстов – Миролюбова, но в 
остальном – А. Кура. Это и понятно, так как Юрий Миролюбов на знание древних языков и 
всеобщей мифологии не претендует. Дощки к нему попали случайно, в результате находки Изен-
бека. Если чтение сплошняка Куром или д-ром Парамоновым окажется впредь расходящимся с 
чтением Ю. Миролюбова, он об этом скажет и даст свою версию. Образование нескольких вер-
сий в первоначальный период изучения текстов не только неизбежно, но даже желательно. Пу-
тем сравнения дальнейшие исследователи смогут установить истинное значение таковых. Кроме 
того, такой труд не может служить для какого-либо личного возвеличивания изучающих. Это – 
чёрная работа. Скажут о текстах своё веское слово лишь непререкаемые специалисты.

Переписал Ю. Миролюбов.

*** Жар-Птица, апрель 1957, с  9—11  
В апрельском номере был опубликован Куром (с примечаниями Миролюбова) текст дощеч-

ки 10 (документ 13) сначала сплошняком, а затем с разбивкой на слова, а также небольшой ком-
ментарий Кура. Кроме того, дан текст незанумерованного отрывка в три строки сплошняком и с 
разбивкой.

...Ещё примечание Миролюбова:
Говоря вообще о Дощьках Изенбека, надо придерживаться как можно ближе текста, ибо нам 

всегда может казаться, что в тексте есть подтверждение наших мыслей, и мы, таким образом, 
неправильно истолкуем самый текст. Конечно, в местах неясных мы можем высказать наши до-
гадки, но тогда надо сказать, чья догадка и почему. Если таких указаний не будет, легко будет 
сказать насчёт объяснителей, что они вложили в текст свои объяснения.

Вообще же данные две Дощьки Изенбека №№ IX и X являются первым чтением и пото-
му смысл текста остаётся также спорным, и спорность его, как видим сразу же, выявляется из 
разночтения Кура: Бо Руси и Миролюбова: Боруси. В первом случае это – ибо, во втором – как 
Борусов (кстати, Нидерле, Шафарик и др. учёные Карлова Университета в Праге не оставляют 
сомнения на этот счёт, ибо они считают Русь происходящей от Боруси)...

...Это, конечно, лишь мнение Миролюбова, а не истина, непреложная и непререкаемая, на 
которой он настаивает.

Этим разбором и объясняется трудность печатания текста Дощьек Изенбека. Их надо подго-
товить. Надо дать хоть первое чтение, более или менее разумное, чтобы печатать.
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Напечатанные сплошняком, эти дощьки будут доступны только специалистам (да и доступ-
ны ли всем?). Между тем мы все должны думать о русских людях, которым эти дощьки нужны.

Два чтения существовали в те далёкие времена во всех религиях. В этом и заключается зна-
ние жрецов. Если обратиться к толкованиям Будды или Браманизма в Индии, мы столкнёмся с 
тысячами разных пониманий. Какое из них будет верным, зачастую ориенталисты и санскрито-
логи не могут решить и приводят их параллельно. Так делаем и мы.

* * *

Текст 10-й дощечки Изенбека был опубликован дважды: в первый раз в Жар-Птице в сентя-
бре 1954 г. А.А. Куром с текстом, разбитым на слова, во второй раз, по-видимому, тем же автором 
совместно с Ю.П. Миролюбовым в том же журнале за 1957 год (апрельский номер), на этот раз с 
указанием строк и сплошняком, а ниже – с разделением на слова.

Вторая статья по внешности более соответствующая научным требованиям, однако, изда-
на небрежно: сплошняк и разбитый текст на слова не соответствуют друг другу совершенно 
точно в отношении букв, не отмечены достаточно точно разрывы текста и их величина и т.д. 
Мы вынуждены пользоваться тем, что нам доступно, равно как и употреблять совершенно путан-
ную номенклатуру Ю.П. Миролюбова и А.А. Кура: они называют дощечку №10 также докумен-
том №13, что означает такая номенклатура, известно только обоим упомянутым исследователям 
и никому больше, ибо они ни слова не говорят о принципе, положенном в основу номенклатуры.

Текст по содержанию примыкает, повидимому, к тексту дощечки №9, уже нами разобранной 
выше: обе толкуют о Богумире.

См. С. Лесной. Истории руссов в неизвращенном виде, вып. 8, 1959, с. 860—864 
http://kirsoft.com.ru/skb13/KSNews_86.htm
Дощечка 9, 10
http://kirsoft.com.ru/skb13/KSNews_336.htm

*** Жар-Птица, февраль 1959, с  15—17  
В февральском номере А. Кур опубликовал тексты дощечек 11 (цельная), 12 (отрывок) и 13 

(отрывок) (с. 15—17 ). Всё разбито на слова и снабжено примечаниями.
Текст этой дощечки по содержанию нужно отнести к так называемым религиозным текстам. 

Дощечка сохранилась хорошо. Текст читается легко. Буквы чётки. Начертания букв те же самые, 
как и на других дощечках, фотостаты которых имеются. Текст сплошняк. Буквы меньше.

*** Жар-Птица, май 1958, с  11 
В майском номере А. Кур поместил текст дощечки 15 с разбивкой на слова, а также истори-

ческими примечаниями (с. 11—12 ).
*** Жар-Птица, ноябрь 1958, с  16—18  
В ноябрьском номере А. Кур (?) поместил текст дощечки 16 (с. 16—18 ), разбитый на слова, и 

значительный комментарий к нему, а также статью «Несколько слов о текстах дощечек Изенбека 
с историческим комментарием».

Дощечка №16 (Влесова книга)

Это единственная дощечка, фотография и фотостат которой имеются на руках. Фотография 
этой дощечки очень хорошая. Буквы-знаки текста очень ясны и отчётливы, и только один недо-
статок фотографии – это тёмные пятна в нижней половине дощечки, получившиеся от искрив-
лённой и неровной поверхности дощечки. Фотостат вышел плохим и расплывчатым, с большим 
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количеством пятен разной величины, но одно его достоинство –это возможность судить о дейст-
вительной величине самой дощечки и букв-знаков текста.

В левом углу дощечки, над самым текстом, имеется глиф – Собака. Что этот глиф обознача-
ет – мы не знаем и судить не берёмся. В левом же углу, но над самым глифом «собака» стоит ка-
рандашная отметка (вероятно, фотографа) – римская цифра II, что указывает или на порядковый 
номер дощечки в серии дощечек Влесовой Книги, или же на обратную сторону этой дощечки. 
По наружному краю верхней половины дощечки продырявлены два отверстия для ремешков, 
которыми серия дощечек связывалась, что делало её книгой...

Несколько слов о текстах дощечек Изенбека (см. первую часть текста выше на репродукции).
(см. первую часть текста выше на репродукции)
(...)
Дощечки точно и веско утверждают, что основа нашего народа были кимры и те народы, кто 

позже явился на нашу древнюю территорию. Это подтверждается и археологией, которая нашла 
нашу Прародину именно здесь, на нашей территории, а не где-нибудь в иных местах.

Это типы поселений Трипольской, Фатьяновской и Ананьевской культур, где жила та народ-
ность, которую греки называли киммерийцами, латиняне – кимбрами, а более древние авторы 
Ассиро-Вавилонии – гимиру, откуда это имя вошло в Библию именем Гомер.

...По текстам Дощечек готы, или, говоря языком текстов – годь, не являются какой-то куль-
турной народностью, как расписывал их Иорданес, готский историк. Прежде всего, это шайки 
пришлого из Азии народа, жившего исключительно за счёт русских племён. Они грабили руссов, 
брали с них непосильную дань, уводили население в рабство, торгуя ими. Они не умели строить 
своих населённых пунктов, а жили в захваченных от Руси городищах. Разбои свои они произво-
дили лишь на окраинах, боясь проникнуть в более густонаселённые места. Иорданес бесстыдно 
врал и фантазировал о великой империи готов. Её фактически не было, как не было и придуман-
ных им великих рехов, то есть готских королей. Значение «рех» было только всего – главарь шай-
ки. Германарих, прославленный Иорданесом как великий король Готской империи – был рехом 
нескольких обьединённых и довольно многочисленных шаек – и только.

Древние русы били этих готов, и в текстах рассказывается не только подробно про эти битвы, 
но вспоминаются и русские князья-вожди или воеводы, кто бил и разгонял эти шайки годи – готов.

...Эти свидетельства уже и есть настоящая история. И это страшнейший удар норманистам и 
их норманским теориям. И это конец норманской школе историков.

А. Кур

*** Жар-Птица, апрель 1958, с  8—9  
В апрельском номере А. Кур поместил текст дощечки 17, разбитый на слова, и только текст 

одной стороны дощечки 17а (вторая не была переписана).
*** Жар-Птица, январь 1959, с  15—17  
В январском номере за 1959 г. Кур (с. 15—17 ) напечатал текст дощечки 18, разбитый на 

слова, а также окончание статьи из предыдущих двух номеров.
*** Жар-Птица, декабрь 1958, с  19 
В декабрьском номере был опубликован А. Куром текст дощечки 20 (с. 19), которая пред-

ставляет собой только подбор осколков; слова разделены, имеется краткий комментарий; там же 
(с. 20—22 ) помещено продолжение статьи из предыдущего номера.

*** Жар-Птица, июль 1957, с  9—10  
В июльском номере Кур напечатал (с. 9—10 ) без разбивки на слова текст двух дощечек: 24а 

и 24б, без комментариев.
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Текст передаётся здесь без разбивки на отдельные слова, чтобы читатели сами могли понять 
трудность этой разбивки.

*** Жар-Птица, октябрь 1958, с  17 
В октябрьском номере А. Кур напечатал текст дощечки 27, которую он назвал готской (с. 17); 

это, в сущности, не дощечка, а подбор осколков, объединённых тем, что в них упоминаются готы. 
Текст разбит на слова.

Дощечки Изенбека 
(Продолженіе) 

СБОРНАЯ ДОЩЕЧКА №27 (Готская)

Дощечка эта собрана изъ обломковъ и осколковъ многихъ дощечекъ, найденныхъ и подо-
бранныхъ вестовымъ полковника Изенбека. Названа она ГОТСКОЙ потому, что въ текстахъ 
этихъ обломковъ и осколковъ упоминаются ГОТЫ. 

ОСКОЛКИ ТЕКСТЫ №№ 

1. ...итва ініа до полноще...аб...годі... 
2. ... жітва ін... АлдорЪхова ніктоже ідіаі...к 
3. ...о.о наступоіціу іе коне роту..нуча іе боурЪху..т. 
4. е..міахом рЪщеш..т.х.. oліap іоковоі на годь ідь... 
5. и боліаре сегеніа іже убів соіна іерменрЪха а отрка гуларЪха ранів іа..оі... 
6. ..лдорЪху дане діахом од то...... ..а іміахом даіащет...два стоі то.... 
7. ...щас іерменреху іде годь до полунощь а пріде на ноі а пороби..ане бршаще а отркъва 

шмахом тенжете то бо злаша твъріаі а та....русе паде а врзе естваша на ноі влацевоі а то трваща 
сен..........ъ ліатоі а зътрехом сен а отърокваста щасе отрчех.....асенще русе вольноі а живехом 
так....... ібва русоі возпріаще овер..........жа годь туі... 

8. ...е бото огржіаху земе руськолане а обощаху и........мнозіа а то тещаша оце до лЪсоі у вро-
зенце а ураз..........на годь всеіа соілои и рострщете іу біащ...

9. ..ва іста біаша за щес конорЪху скоідва ізтце алдорЪх а праправ.це готорЪх се бо іесь 
прадо іерменрЪху..... іак..п.. 

10. ..Ъпа..а..по тЪ (отрывокъ очень попорченъ) ..адь окарьеща а отб.. 
11. .оі ліатоі біащі тамо годе іерменрЪхе а се злобіащоі на ноі а тубіашa уборце вліка а годе 

біа потсніана а од трцна до доище а доне а іерменрех піаі віна ліубоі братре сте
позе воіавенде нашоіа тако се уборжещеті сіа біа жівут нов... 
12. ..ен щасе коліебва годь іде на ноісе іерменрех со егунште а тако сепдорже она а сме іміа-

хом два вразі на два конціа земе нашіа а таболорев предо трудоі влке ото ту матоірьсва летшіа 
рещемо іако смeіaі паднуте на егунштіа оперве а рострещіте іу а сен повратітесе

на годь там бо увржі соіне іерменрехе а замертве оціа а ту гураік 
13. друг наш тако піаі крове a віноі а подле таіа за едіно ліато шедмкщем на ноі а тократь 

болорев жек о іжденеті годе а тако удеіа одрщене стоаіміахом чесва та урощенте добростенте до 
главе сва іако хом на тоі ста боріа до жівіат нашех железва оце нашех іако коло а комоніа еста 
соіла нашіа то бо даіхом ста інема іако ста глут... (сколото) 

Выбранные отрывки текстовъ изъ обломковъ дощечекъ собраны мной воедино и названы 
Сборной дощечкой съ нумераціей №27. СдЪлано это потому, что въ текстахъ этихъ упоминаются 
ГОТЫ, ихъ рехи-короли, а также рядъ новыхъ историческихъ данныхъ о борьбЪ нашихъ пред-
ковъ с этими готами. Четные номера – лицевая сторона, нечётные – обратная сторона обломковъ.
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На №№5 и 9 спеціально обращаю вниманіе тЪхъ, что ещё до сихъ поръ вЪритъ во враньё 
госткаго историка Iорданеса... 

(Продоженіе слЪдуетъ)

А. Куръ

*** Жар-Птица, июль 1959, с  11—15  
В июльском номере (с. 11—15 ) Ю.П. Миролюбов опубликовал статью «Дощьки Изенбека и 

источники», в которой полемизировал с Академией Наук СССР по поводу подлинности дощечек 
Изенбека, ни словом не упомянув, что фото было послано и ответ получен только стараниями 
пишущего эти строки.

Дощьки Изенбека и источники

Самое легкое, конечно, сказать: Дощьки Изенбека — апокрифъ! Однако, справляясь по Сло-
варямъ, мы находимъ, что даже Матеріалы для Словаря Древнерусскаго языка Изм.Ив. Срез-
невскаго, будучи неполными, не даютъ возможности сужденія словарнаго матеріала Дощекъ 
Изенбека. Хотя въ основу работы И.И. Срезневскаго вошли около двухъ тысячъ семисотъ до-
кументовъ, но всЪ эти документы не раньше Х-го вЪка. Между тЪмъ, словарный матеріалъ До-
щекъ Изенбека заключаетъ въ себЪ слова и выраженія до IX вЪка. Принципіально нЪтъ доку-
ментовъ раньше IX вЪка, такъ какъ принято думать, что русская грамота началась съ св. Кирилла 
и Мефодія. Нельзя также судить, когда точно данное слово возникло. Если оно встрЪчается въ 
документахъ въ XIII вЪкЪ, это еще не значитъ, что его совершенно не было до этого времени. 
Можно лишь сказать, что это слово встрЪчается впервые въ XIII вЪкЪ. Однако, если оно вошло 
въ употребленіе въ XIII вЪкЪ, это значитъ, что оно стало общеупотребительнымъ къ XIII вЪку. 
Значитъ, его употребленіе въ XIII вЪкЪ никакъ не свидЪтельствуетъ, что его не было раньше. 
Больше того, если оно стало общеупотребительнымъ въ XIII вЪкЪ, это предшествовалъ періодъ, 
когда оно еще не было таковымъ. 

Значитъ, періодъ появленія слова и вхожденія его во всеобщее употребленіе, практически 
говоря, не может быть фиксированъ какой-то точной датой (даже при наличіи даты Документа!) 
Это первое соображеніе. Второе, очень важное соображеніе: анализаторъ долженъ стремится не 
къ своему мнЪнію, а къ истинЪ (Платонъ: мнЪніе не есть истина!). Старое логическое сужденіе 
по методу двухъ возможныхъ, то-есть, если А не есть А, то оно можетъ быть В — отвергнуто. 
Привели къ этому атомныя изысканія. Теперь это — сужденіе трехъ возможныхъ: Если А не есть 
А, то оно можетъ быть В, или С, С — это третья возможность! 

Въ отношеніи Дощекъ Изенбека сужденіе можетъ быть сформулировано такъ: 1) Дощьки мо-
гутъ быть апокрифомъ, 2) Дощьки могут быть истиннымъ документомъ, 3) Дощьки могутъ быть 
не-апокрифомъ и не извЪстнымъ доселЪ Документомъ, а Документомъ совершенно неизвЪст-
ным наукЪ, написаннымъ на неизвЪстномъ нарЪчіи Славянскаго языка, имЪющаго большое 
сходство какъ съ Русскимъ языкомъ (мнЪніе автора), такъ и съ Гуцульскимъ языкомъ (мнЪніе 
дра Парамонова, Австрал. Акад. Наукъ, Канберра, Австралія), при несомнЪнном вліяніи Запад-
но-Славянскихъ Языковъ, какъ Польскій, Словацкій, можетъ даже Сербскій (Лужица, Гермнія). 
ПослЪднее — заключеніе автора этой статьи. 

Проф. Ковалевский (Париж), сначала яростно критиковавшій Дощьки, отказался отъ кри-
тики, хотя и сослался на свою некомпетентность въ вопросахъ филологіи. Покойный проф. 
Б. Ширяевъ высказался положительно и въ пользу изученія Дощекъ (Русское Воскресеніе, Па-
рижъ, 1957 годъ). Къ нашему горю, зная, что покойный профессоръ былъ Филологомъ, и что 
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Рис. 65. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, январский выпуск 1958 г.
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Рис. 66. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, январский выпуск 1958 г.
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Рис. 67. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, мартовский выпуск 1958 г.
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Рис. 68. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, мартовский выпуск 1958 г.
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Рис. 69. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июньский выпуск 1958 г.
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Рис. 70. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июньский выпуск 1958 г.
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Рис. 71. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июньский выпуск 1958 г.
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Рис. 72. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июльский выпуск 1958 г.



188 Экспертиза Велесовой книги

Рис. 73. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июльский выпуск 1958 г.
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Рис. 74. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, август 1958 г.
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Рис. 75. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, август 1958 г.
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Рис. 76. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, сентябрь 1958 г.
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Рис. 77. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, сентябрь 1958 г.
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Рис. 77. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, сентябрь 1958 г.
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Рис. 78. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, сентябрь 1958 г.
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Рис. 79. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, август 1957 г.
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Рис. 80. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, август 1957 г.
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Рис. 81. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, март 1957 г.
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Рис. 83. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, апрель 1957 г.
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Рис. 84. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, апрель 1957 г.
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Рис. 86. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, февраль 1959 г.
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Рис. 87. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, февраль 1959 г.
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Рис. 88. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, февраль 1959 г.
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Рис. 89. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, май 1958 г.
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Рис. 90. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, ноябрь 1958 г.
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Рис. 91. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, ноябрь 1958 г.
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Рис. 92. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, ноябрь 1958 г.



207ВВеДеНие. последовательное изложение материалов, связанных с публикациями …

Рис. 93. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, апрель 1958 г.
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Рис. 94. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, апрель 1958 г.
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Рис. 95. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, январь 1959 г.
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Рис. 96. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, январь 1959 г.
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Рис. 97. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, январь 1959 г.
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Рис. 98. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, декабрь 1958 г.
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Рис. 99. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июль 1957 г.
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Рис. 101. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, октябрь 1958 г.
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Рис. 102. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июль 1959 г.
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Рис. 103. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июль 1959 г.
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Рис. 104. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июль 1959 г.
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Рис. 105. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июль 1959 г.
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Рис. 106. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, июль 1959 г.
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Рис. 107. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, август 1959 г.
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Рис. 108. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, август 1959 г.
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Рис. 109. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, август 1959 г.
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Рис. 110. Репродукция страницы из журнала Жар Птица, декабрь 1959 г.
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такимъ образомъ, его заключеніе для насъ было весьма важнымъ, мы всупили съ нимъ въ пере-
писку, но смерть оборвала эту переписку, и мы не смогли развить съ нимъ дискуссіи. Д-ръ Про-
коповъ (Санъ-Франциско, Калиф.САСШ) высказался положительно по отношенію къ Дощькам 
Изенбека.

СовЪтская Академія Наукъ высказалась отрицательно, причемъ привела аргументы такого 
рода, что мы ихъ никакъ всерьезъ принять не можем! 

Г-нъ J. Hahn (изъ Гамборна, Руръ, Германія), хотя и не высказался въ пользу или противъ 
Дощек, но далъ нам недостающія свЪдЪнія о Готахъ и ихъ Царяхъ. 

А.А. Куръ (Санъ-Франциско, Калифорнія, САСШ.Куръ — этимологъ древнихъ языковъ) — 
призналъ подлинность Дощек Изенбека.

ВсЪ норманисты Западаныхъ университетовъ, какъ одинъ, отрицаютъ Дощки, или же хра-
нятъ полное молчаніе, что и понятно: куда дЪваться норманизму послЪ этого? 

Иностранцы пока что не приняли участія въ дискуссіи, вЪроятно, какъ некомпетентные въ 
вопросЪ. 

Одинъ изъ спрошенныхъ нами профессоровъ университета сказалъ: Знаете…Ну, какъ 
высказаться?..А вдругъ…Остальное намъ стало понятнымъ. Онъ, просто, ускальзнулъ отъ 
отвЪтственности! 

Это весьма обычное явленіе и насъ оно никакъ не удивляетъ. Не всЪмъ же быть героями! 
Дискуссія, пока что, еще небольшая, но она вскорЪ приметъ большіе размЪры. Нашъ долгъ 

дать документъ Дощьки Изенбека въ возможно лучшемъ видЪ, то-есть привести его точно, не 
отнимая ничего и не прибавляя тоже ничего! Въ томъ заключается вообще всякая историческая 
задача, ибо только въ такомъ видЪ Документъ можетъ быть обсуждаемъ. Съ другой стороны, 
были уже въ прошломъ случаи, когда непонятное мЪсто, скажем, можно было бы выбросить. 
Такъ, въ СловЪ о пълку ИгоревЪ было выражженіе; дебри кисани. Сто пятьдесятъ лЪтъ его 
переписывали, не зная, что же это значитъ. Наконецъ, (С. Парамоновъ, Ист. Рус.въ неизвращен-
номъ видЪ) нашел ключъ. Оказалось, въ Галиціи есть мЪстечко, называющееся Кисани, а возлЪ 
него — овраги, кустарники, и это мЪсто называется даже сегодня дебри. 

Мы не можемъ знать, что будетъ черезъ 100 лЪтъ, и каія ученые будутъ разбирать этотъ До-
кументъ. Не знаемъ и мнЪнія, которое они выскажутъ. 

Потому-то мы не имЪемъ права бросать начатую работу по публикаціи, какъ бы трудна она 
ни была, и какія бы мнЪнія о ней не высказывались. 

Никакіе полные словари не могутъ служить доказательствомъ, потому что никакой словарь 
не является вполнЪ полнымъ. Это можетъ и случиться когда-либо, скажемъ, къ 3000му году, но 
сегодня даже работа И.И. Срезневскаго не можетъ почитаться какъ полная, да онъ и самъ не пре-
тендовалъ на это, как не претендовала Имп. Академія Наукъ (что видно изъ предисловія). 

Если нЪтъ какого-либо слова у Срезневскаго, это еще не значитъ, что его абсолютно не было 
и не могло быть. ДревнЪйшіе источники бЪдны, немногочисленны и по нимъ съ абсолютной 
точностью судить нельзя. Что значитъ слово вьржетесе? Врга — безусловно — санскритска-
го происхожденія; по-вергать, низ-верж-еніе, от-верж-енность, от-верг-нуть, и эти слова есть въ 
современномъ Русскомъ языкЪ. Значитъ корень врг- или врга- древняго происхожденія. Онъ обо-
значаетъ дЪйствіе, связанное съ борьбой и пораженіемъ, съ по-верж-еніемъ на землю противни-
ка, отсюда — вержетися, или вьержетисе обозначает валиться, бросаться или низ-вергаться (на 
кого-либо) . Однако, этого слова нЪтъ въ словарЪ И.И. Срезневскаго. Является ли абсолюбтной 
истиной, что данное слова, замЪченное въ рукописи, скажем XII вЪка, является словом XII вЪка? 
НЪт, такой претензіи настоящая наука имЪть не можетъ. Самое большее, что она можетъ сказать: 
до XII вЪка мы, молъ, его не встрЪчаемъ. Это все. Между тЪмъ, оно могло быть, но не попало въ 
рукописи, или было въ нихъ, но самыя рукопися истреблены при пожарахъ и нашествіяхъ. 
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Наконецъ, какъ высказался г. Прокоповъ, д-ръ, могло быть и такъ: Дощьки отъ времени об-
вЪтшали и были переписаны писцом X или другого вЪка, который и вложилъ въ тексты свои 
выраженія, для пущей ясности! Въ такомъ случаЪ присутствіе словъ и выраженій X и XII вЪко-
въ вполнЪ допустимо, какъ глосы, но не на поляхъ рукописи, а въ текстЪ. ОтдЪлить ихъ очень 
трудно. Пока что мы должны ихъ разсматривать вмЪстЪ съ текстомъ, помЪчая подъ словами: 
X-й вЪкъ, раньше, позже, XI вЪкъ, XII вЪкъ, V? вЪкъ, и т.д. И только послЪ этой работы, срав-
нивая ее и выбрасывая временно одни или другія слова, мы сможемъ опредЪлить, теряется ли 
отъ этого общій смыслъ. Если теряется, значитъ, они неотдЪлимы отъ текста (въ томъ случаЪ, 
между прочимъ, если переписчикъ не выбросилъ другого слова, бывшаго на этомъ мЪстЪ!) Если 
же смыслъ не теряется, значитъ слова лишни. 

По большинству старыхъ словъ должно быть каталогирована и сама рукопись. Но даже и въ 
такомъ случаЪ абсолютной увЪренности нЪтъ и не можетъ быть, въ смыслЪ точности опредЪ-
ленія, ибо методы палеографіи устарЪли и не могут быть разсматриваемы, какъ безошибочные. 

ВсЪ основоположники палеографическихъ методовъ говорятъ о приблизительности тако-
выхъ, а всЪ ихъ послЪдователи употребляютъ эти методы уже какъ абсолютные, что, конечно, 
невЪрно! Методы эти могутъ быть названы только релятивными. Даже при большомъ количест-
вЪ релятивныхъ документовъ нельзя дЪлать абсолютнаго заключенія. Всякое такое заключеніе 
остается подъ вопросомъ. КромЪ того и самое заключеніе, если придерживаться модерной логи-
ки, не можетъ быть выражено формулой да, или нЪтъ, ибо, как мы сказали, логика даетъ теперь 
третью возможность: если не да, то можетъ быть и не нЪтъ, а нЪчто третье. Это самое главное 
въ модреной логикЪ. Со временъ Эвклида и до сихъ поръ это единственное, что дала въ логикЪ 
современная цивилизація. Но разъ это единственное усовершенстованіе логическаго сужденія 
уже достигнуто, палеографическій анализъ долженъ его примЪнять. КромЪ того, нельзя игно-
рировать и того, что во всякой наукЪ со временемъ устанавливаются своего рода ментальныя 
привычки, которыя мЪшаютъ видЪть истину. Такъ, нЪтъ еще метода параллельнаго сравненія 
словъ со всЪми аналогичными словами Славянскихъ и другихъ языковъ. Необходимы сравненія 
даже съ древнЪйшими языками, ибо, напримЪръ, слово небо въ Русскомъ языкЪ оказывается 
чуть ли не Хиттитскаго происхожденія. Большинство корей Русскаго языка, если отбросить мон-
гольскія корни, будетъ Санскритскимъ. Въ практику еще не вошло сравненіе древне-Славян-
скихъ словъ съ Санскритскими. Даль объ этомъ говорить лишь вскользь. Между тЪмъ розыски 
Санскритскихъ корней много помогли бы въ палеографическом анализЪ. Необходимо провЪрить 
правильность нЪмецкихъ методовъ въ этомъ отношеніи. Нужно помнить и никакъ не забывать, 
что никакихъ точныхъ синтаксическиъ, этимологическихъ и даже орфогрфическихъ правилъ въ 
древности не существовало. Каждый писалъ, какъ умелъ. Такимъ образомъ, даже точно собравъ 
и каталогировавъ словесный матеріалъ, мы не можемъ быть увЪряны, что это именно такъ! Уста-
новленіе фактовъ постъ-факутмъ не является правильнымъ, ибо это можетъ являться результа-
томъ простой періодичности явленій языка, не имЪющей характера постоянности. Есть варіаціи 
и такого порядка, когда онЪ являются выражегіемъ интеллектуальнаго уровня как самого писав-
шаго документъ, так и его анализатора. Нужна широкая образованность, прежде спеціализаціи 
въ палеорафическомъ анализЪ. ОднЪхъ, скажемъ, нацистскихъ или марксистскихъ предпосыло-
къ мало. Нельзя истину подчинять партійности, ибо первой же жертвой будет самапартійность, 
но никогда не истина! Наконецъ, сама установленная изысканіями истина, должна быть всегда 
одной и той же и никакъ не варьировать. 

Мы нашли нужнымъ высказать наши соображенія, прежде чЪмъ передать, что именно ска-
зала о Дощкахъ Изенбека СовЪтская Академія Наукъ. Добавимъ, что совЪтскіе ученые видЪли 
всего одну Дощьку, а именно ту, гдЪ говорится: Велескнигу сіу пишю…Между тЪмъ, чтобъ 
дЪйствительно судить, надо видЪть весь текстъ! 
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Осторожный и вдумчивый ученый, конечно, долженъ былъ бы попросить всЪ тексты, и 
только внимательно ихъ изучивши, рЪшить, что представляютъ из себя Дощьки Изенбека. ТЪмъ 
болЪе, что Австралійская Королевская Академія Наукъ могла, черезъ своего научнаго сотрд-
ника, д-ра С. Парамонова, обратиться, напримЪръ, къ А.А. Куръ, или же къ автору этой статьи, 
и мы бы не отказали, разъ дЪло идет объ установленіи истины, которая намъ дороже всего! 
Между тЪмъ, СовЪтская Академія, находясь въ сосущестованіи съ Австралійской Королевской 
Академіей, рЪшила проблему по одному фотостату! Такое рЪшеніе крайне опрометчиво хотя 
бы потому, что эта Дощька какъ разъ могла быть написана позже по времени. Она могла быть 
также переписана болЪе позднимъ писцомъ, вставившимъ выраженія своего времени на мЪ-
сто древнихъ. Наконецъ, эта Дощька могла быть совершенно изъ другой серіи докуменовъ, къ 
Дощькамъ Изенбека не относящимся. Судить объ этом мы не беремся. Мы высказываемъ только 
наши соображенія. Ихъ можно отвергнуть, или принять, или сказать, что они тоже — третье 
возможное, какъ нас учитъ модреная логика. Но мы понимаемъ, конечно, что Исторія Руси, какъ 
независимой науки, въ СССР нЪтъ. Вообще Исторіи, какъ и остальнымъ наукамъ гуманитарнаго 
вида, не давали развиваться, и успЪхи этихъ наукъ не идутъ въ сравненіе съ науками техниче-
скими. ПослЪ проф. Покровскаго, а затЪмъ послЪ академика Маръ, въ общемъ, Историческая 
наука въ СССР не выдвинула никого, хотя бы похожаго на старыхъ профессоровъ, как тотъ же 
И.И. Срезневскій. Обидно, что какой-нибудь Грегуаръ (Брюссель) можетъ издеваться надъ рус-
скими византологами, а съ другой стороны, видя въ нЪкоторыхъ случаяхъ поразительный недо-
статокъ культуры нЪкоторых изъ ученых, понимаешь, что ихъ труды могутъ вызывать смЪхъ не 
одного Хрущева. Мы никакъ не желаемъ обидЪть кого-либо изъ ученыхъ СовЪтской Россіи, хотя 
бы даже и марксиста, потому что многимъ изъ нихъ приходится прикрываться Марксомъ безъ 
всякаго удовольствія. Но мы относимся безъ любви къ такимъ маститымъ ученымъ, какъ напри-
мЪръ акад. Лысенко, или тотъ безымянный для насъ ученый, кто написалъ трудъ О классовой 
борьбЪ въ … Боспорскомъ царствЪ (Савмакъ и возстаніе рабовъ). Какая можетъ быть классовая 
борьба съ дЪйствіемъ назадъ въ Исторію? Эта борьба была провозглашена Марксомъ, попросту 
перенесшимъ Дарвинизмъ въ гущу человЪчества, и была она провозглашена въ XIX вЪкЪ, въ 
его серединЪ. ДЪйствія назадъ такое провозглашеніе не можетъ имЪть, такъ же, какъ не имЪетъ 
юридическаго значенія доказательство негативное: докажите, что вы не дЪлали того-то и того-то. 
Законы въ правовыхъ государствахъ тоже не имЪютъ дЪйствія назадъ. Мы, конечно, понимаемъ 
и положеніе анализатора: а вдругъ его начнутъ гнать, какъ Б. Пастернака?! Все возможно. Но мы, 
критикуя, конечно, имЪемъ въ виду не личность палеографа-анализатора, а систему, въ которо 
онъ живетъ, и наши упреки относятся къ культу Маркса въ наукЪ. 

Съ другой стороны, всякое новое открытіе въ наукЪ, опрокидывающее прежнія предств-
ленія, встрЪчается критически и даже отрицательно. Такъ, когда въ началЪ XIX вЪка въ химіи 
была господствующей электро-химическая система, согласно которой атомы были носителями 
электрическихъ зарядовъ, открытіе хлоруксусныхъ кислотъ и имъ подобныхъ соединеній выз-
вало недовЪріе и рядъ опроверженій, но послЪдующее развитіе изследованій неоспоримо под-
твердило сущестовованіе такихъ соединеній (С. Хотинскій, Органическая химія). То же было 
съ періодической системой МенделЪева, съ катализомъ Ипатьева, и такъ далЪе. Значитъ, недо-
вЪріе и критика — первая стадія всякаго открытія. Какую колоссально разрушительную критику 
встрЪчалъ и встрЪчаетъ Эйнштейнъ даже сегодня! Все это лишь подтверждаетъ, что и недо-
вЪріе, и критика — обычныя явленія. Но надо сразу же отметить два недовЪрія и двЪ критики: 
одна руководствуется только соображеніями истины, и другая — недовЪріе во что бы то ни стало. 

ПослЪдней, конечно, всякій порядочный ученый, имЪющій въ виду только истину, долженъ 
избЪгать во что бы то ни стало, ибо пристрастіе — худшее обвиненіе, которое можетъ быть 
предъявлено ученому. 
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Текстъ Дощьки Изенбека (Влескнига) попалъ въ СовЪтскую Академію Наукъ черезъ Ав-
стралійскую Королевскую Академію, въ порядкЪ обмЪна культурными цЪнностями. Мы по-
вторяемъ, что мы бы не испугались даже сообщить СовЪтской Академіи Наукъ имЪющійся въ 
нашихъ рукахъ документъ, полагая, что его содержаніе интересуетъ весь Русскій народъ, въ томъ 
числЪ и тЪхъ, кто живетъ и работаетъ, въ силу невозможности поступить иначе, на Русской 
территоріи, захваченной совЪтами. Однако, поскольку мы за границей натолкнулись на норма-
низмъ, въ СовЪтской Академіи Наукъ мы натолкнулись на марксизмъ. Одинъ другого стоитъ, и 
даже, въ свЪтЪ нашего опыта, мы можемъ заявить, что одинъ прямо переходитъ въ другой, как 
положительный зарядъ въ отрицательный! Очевидно, придется ждать дня, когда совЪтская наука 
превратится въ Русскую науку! 

Вотъ что заключили палеографы СовЪтской Академіи Наукъ: 
Графика и палеографія начертанія дощечки изображенной на фотографіи, позволяет допу-

стить, что указанный текстъ написанъ какимъ-то неизвЪстнымъ до сего времени наукЪ доки-
риллическимъ письмомъ, представляющимъ собою приспособленіе для передачи звуковъ сла-
вянскихъ языковъ греческаго и латинскаго алфавитов, а также, видимо, и какихъ-то другихъ 
древнихъ азбукъ. 

Но факты языка, выразившіеся въ текстЪ, не позволяютъ признать разсматриваемый памят-
никъ подлиннымъ. Въ немъ не отразились послЪдовательныя черты, характерныя для славян-
скихъ языковъ до X и XI в., наоборотъ, въ немъ имЪются особенности, возникшія въ славянскихъ 
языкахъ позднЪе. 

Выявляющееся на матеріалЪ дощечки произношеніе звуковъ, соотвЪтствующихъ общесла-
вянскимъ носовымъ гласнымъ, звуку е (Ъ) и отдЪльныя морфологическія черты не только не 
характеризуютъ какой-либо періодъ истріи опредЪленнаго славянскаго языка или діалекта, но 
даже свидЪтельствуютъ о явленіяхъ, сосуществованіе которыхъ, съ точки зрЪнія современнаго 
славянскаго языкознанія, абсурдно.

Есть основанія предполагать, что Дощечки Изенбека представляютъ собой одну изъ подде-
локъ А.И. Сулукадзева (начало XIX вЪка). 

(Мы передали этотъ текстъ по старой орфографіи и подчеркнули слова допустить и 
сосуществованіе). 

1. Мы должны сказать, что нами уже произведено сравненіе текста Дощекъ Изенбека съ 
текстами Сулукадзева. Результатъ сравненія: Дощьки не имЪютъ ничего общаго съ поддЪлками 
А.И. Сулукадзева! 

2. Никакихъ памятниковъ словесности до IX вЪка нЪтъ, и поэтому всЪ знанія спеціалистовъ 
объ этомъ — основаны на догадкахъ! 

3. Совершенно нЪтъ никакихъ точныхъ данныхъ и о произношеніи звуковъ, а если есть, то 
они основаны на догадкахъ нЪнемецкихъ филологовъ, что еще нуждается въ серьезной проверкЪ! 

4. НЪмцамъ, напримЪръ, непонятно мягкое е (Ъ), они его не чувствуют, и характерно, что 
всЪ обрусевшіе нЪмцы, какъ Даль, Гротъ и Ольденбургъ были противъ буквы ять (Ъ). 

5. Какія, напримЪръ, данныя у г. анализатора…о языкЪ Гуцуловъ, скажемъ, X или V вЪка? 
И какъ Гуцулы въ это время назывались? 

6. Къ какому точно вЪку можно отнести переходъ славянскихъ тл въ тр? 
7. Каковъ былъ языкъ, скажемъ, Древлянъ? 
8. ГдЪ ихъ письменные памятники? 
9. Всякое слово, возникшее въ ту или другую эпоху, раньше, чЪмъ стать общеупотребитель-

нымъ, было сначала регіональнымъ, а еще раньше было родовымъ и, можетъ, даже семейнымъ! 
Сколько на это ушло времени? Сколько времени потребовалось для вхожденія его во всеобщее 
употрбленіе? 
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10. Можетъ ли серьезный ученый судить только на основании одной страницы обо всемъ 
трудЪ? 

11. Если нЪтъ, то почему же совЪтскій анализаторъ судитъ обо всЪхъ Дощькахъ Изенбека 
на основаніи одной дощечки? 

12. Языкъ анализа — тяжелый, обильный придаточными предложеніями, недостаточно от-
дЪленными другъ отъ друга и, въ общемъ, даже не современный, а какъ бы XVIII вЪка. Такой 
языкъ отнюдь не служитъ поясненія сюжета, а скорЪе для затемненія. 

13. Психоанализъ даетъ изъ мнЪнія Академіи два слова чисто политическаго содрежанія: до-
пустить…сосуществованіе, явно относящіяся къ политическому моменту марксистскаго толка. 

14. Каковы матеріалы языковаго порядка, находящіеся въ рукахъ Академіи и относящіеся къ 
вЪкамъ до X-го и IX-го вЪковъ? По нашимъ свЪдЪніямъ, такихъ матеріаловъ нЪтъ! 

15. Как же можно судить о какихъ-то характерныхъ чертахъ періода, характеризующихъ…и 
такъ далЪе, если нЪтъ языковаго матеріала до XI-го вЪка? 

16. Каково было произношеніе носовыхъ звуковъ и Ъ (мягкое е) до…IX-го вЪка? Кто его 
знаетъ и кто сохранилъ это произношеніе? 

17....даже свидЪтельствуютъ о явленіяхъ (какихъ ?), сосуществованіе которыхъ, съ точки 
зрЪнія современнаго славянскаго языкознанія, абсурдно…Что знаетъ современное славянское 
языкознаніе о языкахъ до IX-го вЪка? Ясно, что разъ нЪтъ пямятниковъ того времени, то нЪтъ и 
знанія языковъ того же времени. 

18. Намъ кажется и мы въ этомъ увЪрены, что СовЪтская Академія Наукъ, просто отмахну-
лась отъ Дощекъ Изенбека, какъ исходящихъ отъ бЪлыхъ и противорЪчащихъ марксистскимъ 
установкамъ. 

19. Съ нашей точки зрЪнія, надо прежде всего изучить весь Документъ, его содержаніе, 
историческіе факты, заключенные въ немъ, и только тогда высказываться. 

20. Анализъ долженъ быть не только палеографическимъ, но и историческимъ, филологиче-
скимъ, безъ предвзятостей норманизма и марксизма, а также, географическимъ, литературнымъ, 
философскимъ и т.д. Только тогда выяснится его цЪнность, а также и значеніе для Исторіи и 
литературы Славянскихъ языковъ. 

ОтвЪтилъ Ю. Миролюбовъ

По поводу Дощекъ Изенбека

Мы уже не раз писали, что насъ занимаетъ и обязывает не внЪшняя форма Дощекъ, не ихъ 
автентичность, а содержаніе этого документа. Въ 1957 году въ Русскомъ Воскресеньи (Парижъ) 
покойный профессоръ-филологъ и извЪстный писатель Борисъ Ширяевъ высказался въ пользу 
Дощек, основываясь на филологическихъ данныхъ. Мы всупили съ нимъ въ переписку, но къ 
нашему крайнему сожалЪнію, не успЪли списаться, какъ уже смерть отняла у насъ уважаемаго 
сотрудника и писателя, имЪвшаго большой авторитетъ въ этомъ вопросЪ. 

СовЪтская Академія Наукъ, до которой дошло описаніе изъ Дощекъ, отозвалось отрицатель-
но, приписывая авторство нЪкоему г. Сукуладзеву, работавшему въ началЪ XIX вЪка. Ознако-
мившись съ его попытками, мы пришли къ выводу, что мнЪніе Сов. Академіи Наукъ невЪрно. 
Языкъ и стиль Сукуладзева не имЪютъ ничего общаго съ языкомъ и стилемъ Дощекъ. Такое оши-
бочное мнЪніе могъ вынести лишь весьма ограниченный въ своихъ соображеніяхъ человЪкъ. 
Да это и понятно: Дощьки находились въ рукахъ бЪлыхъ, и Академія, находящаяся въ рукахъ 
красныхъ, не могла, если бы и хотЪла, высказать свое независимое мнЪніе. 
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Въ общемъ, никакіе аргументы сегодянняго дня не могутъ поколебать нашего мнЪнія. Дис-
куссія о Дощькахъ должна имЪть мЪсто, по крайнЪй мЪрЪ, лЪтъ пятьдесятъ, пока будетъ уста-
новлена ихъ подлинность.

Наша задача, не оглядываясь ни направо, ни налЪво, продолжать изученіе, переводы, публи-
каціи Дощекъ. Позже окажется, что мы были правы. 

Если же мы сейчас остановимся, потому что г. Иксъ, или г. Игрекъ высказались противъ, 
послЪ окажется, что ни тотъ, ни другой не отнеслись достаточно серьезно къ вопросу. Наше 
дЪло — продолжать! Мы и будемъ продолжать. Что касается будущаго рЪшенія уже свободной 
отъ марксизма Академіи Наукъ, оно можетъ быть прямо противоположно сегодняшнему! 

Редакція

*** Жар Птица август 1959 с 14—16 
В августовском номере (с.14—16 ) была помещена статья Материалы к изучению дощек 

Изенбека, подписанная д-р К. Прокопов (по-видимому, псевдоним), направленная против отзыва 
Академии Наук по поводу Влесовой книги.

*** Жар Птица декабрь 1959 с 14
Наконец, в декабрьском номере была опубликована статья Ю.П. Миролюбова (с.14), имею-

щая некоторое отношение к дощечкам Изенбека. На этом публикация текстов Влесовой книги 
остановилась, и журнал Жар-Птица прекратил свое существование.

С того времени, сколько нам известно, ни А.А. Кур, ни Ю.П. Миролюбов ничего больше на 
эту тему не опубликовывали. Были в прессе и иные статьи, но они имели большей частью чисто 
информативный характер и ничего не добавили к оригинальному исследованию (С. Лесной.Вле-
сова книга, 1966).

Къ вопросу о нашей критикЪ заключенiя Академiи наукъ о Дощьках Изенбека Г-нъ Парамо-
новъ-ЛЪсной намъ сообщаетъ, что: 

1. Его Научный Институтъ изысканiй не является отдЪломъ Академiи наукъ въ Австралiи, и 
тЪмъ болЪе Королевской Академiи (хотя …на его конвертахъ написано OHMS, что обозначаетъ 
въ переводЪ — на службЪ Ея Величества!). 

2. Матерiалы о Дощькахъ Изенбека были посланы имъ лично въ Академiю наукъ 
СССР. ОтмЪтимъ, что насъ онъ объ этомъ не увЪдомилъ. 

3. Такимъ образомъ, г. Парамоновъ отправилъ свои произведенiя Исторiя Руссовъ въ неиз-
вращенномъ видЪ отъ себя, а не въ порядкЪ обмЪна научными матерiалами. 

4. Говоря, что отзывъ Академiи наукъ является легкомысленнымъ, онъ въ то же время обви-
няетъ и насъ, что, де, медленно передаемъ ему матерiалъ о Дощькахъ. 

5. Мы снова повторяемъ, что могли бы и сами передать Академiи наукъ Дощьки, если бы она 
выразила искренное желанiе на этотъ счетъ. Посылать же на вЪтеръ мы не можемъ. 

6. Не можемъ мы согласиться и съ слишкомъ субъективными замашками многихъ изслЪдо-
вателей, торопящихся запечатлЪть свое имя по поводу Дощекъ, а не самыя Дощьки. 

7. Текстъ будетъ изданъ въ свое время, когда намъ это окажется удобнымъ, а не только пото-
му, что такъ хочется тому или другому изслЪдователю. 

8. Наши заключенiя, высказанныя по пунктамъ въ предыдущихъ NN Жаръ-Птицы, на осно-
ванiи критики Академiи, остаются въ силЪ. 

9. Д-ръ Парамоновъ насъ упрекает въ томъ, что мы не попросили его разрЪшенiя напечатать 
нашъ отвЪтъ Академiи. Во-первыхъ, проектъ отвЪта нами былъ ему посланъ, съ просьбой его 
вернуть для напечатанiя. Д-ръ Парамоновъ проектъ удержалъ и не отвЪтилъ ни слова, и такимъ 
образомъ мы вынуждены были дЪйствовать сами, по нашему усмотрЪнiю. КромЪ того, д-ръ П. 
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собирается исправлять Дощьки Изенбека (см. кн.9 Неизвращенной исторiи). На это онъ не имЪет 
права! 

10. Повторяемъ, что онъ самъ не просилъ у насъ никакого разрЪшенiя для сообщенiя Акаде-
мiи текста Велескниги. 

11. Въ дальнЪйшемъ мы отказываемся отъ сотрудничества съ докторомъ Парамоновымъ, 
потому что онъ оказался въ связи с совЪтской Академiей наукъ, и потому, что онъ находитъ 
возможнымъ порочить имя нашихъ Царей. Такъ, объ отцЪ Царя-Освободителя, НиколаЪ Пер-
вомъ онъ пишетъ: онъ былъ порядочной скотиной. Мы считаемъ, что такой исторiи, пожалуй, и 
Ноздревъ, человЪкъ историческiй въ нЪкоторомъ смыслЪ, куда бы ни попалъ, выходила исторiя, 
не могъ бы написать. ДЪйствительно, Исторiя съ грубыми ругательствами — это Исторiя д-ра 
Парамонова. Думаемъ, что подобной Исторiи русскому народу не нужно. 

Юрiй Миролюбовъ

март 1957 с.10—12 , апр. с.7—9 , май с.10—12 , июль с.8—9 , авг. с.7—8 , сент. с.9—10 , 
ноябр. с.5—7 , дек. с.10—12 , янв. 1958 с.6—7 , февр. с.6—8 , март с.5—7 , апрель с.6—7 , май 
с.10—11 , июнь с.7—8 , июль с.6—7 , окт. с.14—17 , ноябр. с.15—16 , дек. с.17—18  — Статья 
А. Кура — Отрывочная, но истинная история наших предков

апр. 1959 с.13—19  — Статья А. Кура — Предание Сварогова цикла
март 1959 с.15—17 . Статья С. Лесного — Были ли древние руссы идолопоклонниками и 

приносили ли они человеческие жертвы?

Сергей Яковлевич Парамонов (Лесной)
http://kirsoft.com.ru/skb13/KSNews_86.htm
Жар Птица и Влес Книга
http://kirsoft.com.ru/mir/KSNews_366.htm
Из письма А  Кура к Ю  Миролюбову от 14 февраля 1957 Сообщите число страниц для 

январского, февральского и мартовского выпусков, которые имеются у Вас и у г. Бутова. У меня 
ровно 23 страницы, т.е. материала хватит для журнала на семь месяцев, до августа 1957 года.

http://kirsoft.com.ru/skb13/KSNews_328.htm
Из письма С  Ляшевского Ю  Миролюбову от 24 дек  1958 (из архива Миролюбова в 

Брюсселе — В.К. Стрельцов-Юрьев):  От С.Я. Парамонова я получил известие о том, что Вы 
предполагаете не издавать более Вашего журнала. Как это жаль. Действительно теперь издавать 
журнал или книгу — один только убыток…Неужели же так и остануться неизданные остальные 
сделанные Вами копии дощечек? Не рискуем ли мы, что они могут также пропасть, как трагиче-
ски пропали подлинные дощечки?

http://kirsoft.com.ru/mir/KSNews_374.htm
Из письма А  Кура Ю  Миролюбову от 22 апреля 1959 г  (из архива Миролюбова в Брюс-

селе — В.К. Стрельцов-Юрьев):…Кончилось тем, что Вы потеряли не только мою работу, но 
и тексты нескольких дощечек, но зато обвинили г. Бутова, свалив на него свою вину. А спустя 
некоторое нашли потерянное и все же продолжали обвинять и ругать г. Бутова в неаккуратности, 
строптивости и прочим… Вот Вы и теперь, в вашем последнем письме бросаете мне упрек на 
счет неоконченной мной работы по дощечкам, зачем вы это делаете? От N 1 и по N 30, т.е. все 
тексты дощечек были переданы Вам, включая и мое послесловие-резуме, по поводу текстов до-
щечек, которое, Вы напечатали не во время, не ожидая окончания печатания дощечек (см. ЖП 
ноябр. 1958)…Для Вашего сведения. Я лично передал Вам последнюю дощечку 3-го октября 
1958 года. Я свои обязательства выполнил по отношению к Вам и Журналу честно и благородно…
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Вот уже Апрель подходит к концу, а где же мои NN за февраль, март и апрель?...Пожелаю Вам 
всего лучшего. А. Кур

http://kirsoft.com.ru/skb13/KSNews_328.htm
...Но большим минусом было, что А.А. Кур не сделал с изенбековских копий фотостатов, так 

как, когда копии были перепечатаны на пишущей машинке и эти копии сверены, Миролюбов, 
кажется, с помощью Кура же, первичные копии в 1959г. сжег. (А.А. Кур сказал мне:Мы сожгли). 
Сжег, заявив, что это нужно для того, чтобы в этом не копались

Павел Тимофеевич Филипьев  Плюсы и минусы
http://kirsoft.com.ru/mir/KSNews_363.htm
Из письма А  Кура — П  Филипьеву (внизу приписка: Получено 28 июня 1967 года  

П Ф )...Только сегодня вспомнил, что Вы меня просили дать Вам сведения о Дощечках Изенбека 
и те данные о их судьбе, которые я знал из моей переписки с Ю.П. Миролюбовым и которые, по-
том передал сам Ю.П. Миролюбов при встрече с ним в Сан Франциско. Помните, когда Вы были 
у меня в 1959 году и мы разговаривали с Вами о тех фотографиях с дощечек Изенбека, которые 
были сожжены бывшей женой Ю.П. Миролюбова еще в Брюсселе, посчитавшей их мусором. Так 
теперь я могу дать Вам более подробные данные о этих сожженных фотографий дощечек, но уже 
со слов Ю.П. Миролюбова.

Ю.П. Миролюбов сам признался, что после смерти полковника Изенбека, ряд фотографий 
дощечек он получил в порядке наследства, но его жена немка, а это было во время оккупирова-
ния немецкими войсками г. Брюсселя во время 2-й Вел. Войны сожгла их, заявив, что она: не 
желает иметь в своей квартире русского мусора...и только случайно сохранившийся фотогра-
фический снимок с дощечки с текстом о Влесовой книге...сохранился у него. Вы его видели и 
пересняли. Вместе с этим снимком, Миролюбов прислал мне и ряд световых снимков-копий 
некоторых дощечек, но весьма плохо снятых. Вы тоже их видели.

К моему глубокому сожалению вопрос куда делись самые дощечки Изенбека, для меня оста-
ется весьма не ясным. Что об этом я знал, я Вам уже говорил, да, и Вы сами разговаривали с 
Ю.П. Миролюбовым об дальнейшей судьбе этого ценнейшего документа наших древних пред-
ков. Может быть их присвоил заведующий (куратор) имущества покойного Изенбека, толи сами 
немцы — их ГЕПИУ забрало, толи их сжег кто либо, подогревая кофе. Все может быть. Но тайна 
осталась тайной...
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Д анная часть представляет дополнение к предыдущей части, в которую включены материалы, 
опубликованные в журнале Жар Птица. 

*  *  *

Дорогой Александр Александрович и Ваше Превосходительство!
Привет Вашей семье в первую очередь.
Я бы хотел, чтобы, если это возможно, Вы пригласили в понедельник священника, перед ко-

торым я бы дал торжественную клятву о Дощьках Изенбека. В понедельник 13 июля. Затем надо 
составить об этом акт, при свидетелях, лучше университетских (хотя-бы 3-х).

Искренне Ваш 
Ю. Миролюбов

Письмо Ю. Миролюбова А. Куру от 5 июня 1955
Фонд 10143, опись 80 (Архив П.Т. Филиппьева), рулон 16

*  *  *

Материалы по Велесовой книге имеются в наличии в Музее Русской культуры в Сан-Фран-
циско (ф. 10143), а также в Государственном  архиве Российской Федерации (ГА РФ http://www.
rusarchives.ru/federal/garf), который пополнился поступлением зарубежной коллекции микро-
фильмов Музея Русской культуры в Сан-Франциско. Снятие копий было осуществлено Наци-
ональным фондом развития гуманитарных наук Гуверовского института войны, революции и 
мира при Стэндфордском университете (США, штат Калифорния). Это позволило обеспечить 
широкий доступ к некоторым наиболее важным материалам музея, среди которых насчитывает-
ся 85 фондов и коллекций, переданных в виде копий в архив Российской Федерации. Среди них 
архивы Ю.П. Миролюбова (1892—1970 ); А.А. Куренкова (1892—1971), гл. редактора журнала 
«Жар-птица», в редакции которого были опубликованы материалы и отдельные фрагменты ВК; 
П.Т. Филипьева (1896 – 1981), посвятившего остаток своей жизни изучению и расшифровке ВК, 
и уверенного в ее подлинности. 

Посмотреть материалы архивов можно здесь: http://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=%D0%
B3%D0%BE%D1%81%20%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%B2%2010143&source=web
&cd=1&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fkirsoft.com.ru%2Fmir%2FKSNews_353.htm&ei=
xQsEUuSHBsOC4gSE2IDICw&usg=AFQjCNGItO78uCZpsWXXdqQjojNPMv3cWg&bvm=bv.505
00085,d.bGE&cad=rjt

Вся нумерация дощечек ВК в статье дана по архивной нумерации указанного архива.

«Бутылочное горлышко» ВК

Все имеющиеся  тексты ВК, фотографии древнего подлинника и ручные прориси влесови-
цей с утраченного подлинника ВК, прежде чем к ним получили доступ другие исследователи, 
переводчики ВК и просто читатели, прошли через руки одного человека — русского эмигранта 
Юрия Петровича Миролюбова.

Ю.П. Миролюбов был и остаётся единственным  человеком, который не только рассказал о 
ВК современникам, но и  сам, как это следует из его статей и писем, лично видел ВК  в подлин-
нике, держал подлинник ВК в руках, на протяжении многих лет вручную копировал  древнюю 
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влесовицу с «дощьек», т.е. делал  прориси влесовицы непосредственно с подлинника, распола-
гал негативами фотографий и  фотографиями этих «дощьек», а также первым осуществил транс-
литерацию практически всех текстов ВК с влесовицы на  русский алфавит. 

Он же привёл большинство текстов ВК в машинописный вид и частично сам, а частью с по-
мощью иных лиц (Кура, Лесного) осуществил первую разбивку сплошных текстов ВК на отдель-
ные слова. Он же принял самое активное участие в самых первых публикации текстов ВК. Всё, 
что мы знаем об обстоятельствах находки ВК: о том, где и когда  были найдены дощечки, какими 
они были по размеру, каков был материал, из которого были сделаны дощечки, каким способом 
был нанесён текст на эти дощечки, из каких именно букв состояли тексты ВК и каково было 
начальное состояние этих текстов после находки, мы знаем исключительно и только со слов Ми-
ролюбова  и благодаря  Миролюбову.  Данная часть Экспертизы в приоритетном порядке следует 
тем сведениям, которые нам оставил Ю.П. Миролюбов.

Рукописные прориси влесовицы и сведения о подлиннике 
вк в письмах и статьях Миролюбова 

Самое раннее документальное известие о ВК — это статья Миролюбова, датированная 
1941 годом. Адресат статьи неизвестен. Неизвестно также, была ли направлена статья какому-
либо адресату в 1941 году. Но тем не менее копия этой статьи сохранилась в архиве Миролюбова. 
Вот текст этого статьи:

«По поводу одной старинной рукописи. 
Автору сих строк потребовались материалы по русской старине. Долго пришлось разы-

скивать, пока случай не помог напасть на одного русского любителя старины. У него оказа-
лись дощечки березового дерева с выжженным на них текстом. Одни — разрозненные, другие, 
наоборот, следуют друг за другом. Долго пришлось разбирать, т.к. специальными познаниями 
автор не обладал, но с помощью русских и иностранных пособий удалось, все же кое что про-
честь. Прежде всего, самый текст представляет несколько странностей. Во-первых, буквы 
весьма сходны с прописными греческими, причем буква Че везде заменена Ще. Так, слово НИЧЕ-
СОЖЕ написано, как НИЩЕСОЖЕ, слово СОЛНЦЕ, как СЛОНЦЕ, СЕРДIЕ — СРЕДIЕ, ВЕЩЬ — 
ВЯЖШЩЬ, СТIЙ, СТIИ, как ШТIЙ, ШТIИ, и так далее. Но в общем, судя по стилю, сначала на-
чертательному, где буква Ще заменена греческим ипсилионом, а буква Же тем же ипсилионом, 
только перевернутым, причем, частью буквы повернуты наоборот, среди которых есть даже 
две норманнских, можно судить о безусловной древности рукописи. Сами дощечки достаточно 
попорчены, поизьедены временем и представляют несомненную ценность исторического содер-
жания. Стиль же литературный тоже не лишен интереса, причем в середине текста попада-
ется сложная буква ИОУ, соединенная общей чертой, все почти О заменены твердым знаком, а 
Е заменена мягким знаком, хотя иногда и через О и Е. Слова все без исключения слиты, так что 
иной раз по часу приходится сидеть над тем или другим местом (текста дощьки).

Вот, пример текста:
СЛАВАБГУ ПЕРУНУ ОГНЕКУДРУ ИЖЕ СТРъЛIЕ НА ВРЗИ ВЬРЗЕ А ВЪРНАИА ПРДВЕДЕ 

ВЪ СТЬЗъПЪНЕВъЖДъ ЕСТЬТЫИ ВОИНЪМЪ ЩЕСТЬ А СОУДЪ ИАКО ЗЛТРОУНЪ МЛСТВЪ 
И ВСПРВДЬНЪ ЬСТЬ

Или другой: Иакоже бьити намъ русищи а таиа земя руська есть а руська земе есть а мнъ-
зи комоньсти щелести в селiЪхъ тихъ занщити в травЪх иако ндба iтi на русь...тамо згибоша 
мнози идолищи а такъжде гиноути всiъмъ...срящети имъ а бояшетися о мздЪ слъвианщия...

Эти два отрывка можно перевести приблизительно так:
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Первый: Слава Богу Перуну огнекудрому, повергающему врагов стрелой (стрелами) и пред-
водящему верными на пути, потому что (он) есть честь и суд воинам, будучи, златоруный, 
милостив и всеправеден.

Второй:
Потому быть нам русскими, что земля наша русская земля и русская земля есть...Множе-

ство конских челюстей в полях тех осталось, так как не гоже идти на Русь..Там погибли многие 
идолищи (?), а так погибнуть должно всем...Бежать им и бояться славянской мести...(мзда — 
награда, плата, наказание, месть)...

По наведенным справкам оказалось, что подобные тексты неизвестны в русской 
истории. Вообще из древне-киевского периода ничего не известно. Рукописи того вре-
мени, бывшие особенно обильными во времена Ярослава Мудрого погибли во время Та-
тарского нашествия. Может быть Брюссельская рукопись представляет из себя одну 
из них, попавшая через католических монахов в Бельгию? Автору не удалось почти ниче-
го узнать о происхождении дощечек. Единственно, что можно с уверенностью сказать, 
это, что любитель старины их нашел среди разного хлама, продававшегося с молотка. 
Текст не ограничивается двумя отрывками. Эти отрывки как раз из разрозненной части. Нао-
борот, шестнадцать других дощечек говорят о каких-то выборных до-норманских князьях, при-
чем цитируется ряд имен совершенно неизвестных, как например, Зеленослав и другие. Говорит-
ся о безпорядках вечевого управления, о сильных, орудующих вопреки воле князя. Упоминается о 
том, что СЕВЕРЯНЕ ИДША В ГОДЬ ОД ОВСЕНИ ДО ОВСЕНИ. Не есть ли это Готское госу-
дарство, как известно бывшее в четвертом веке на Дону? Если так, то перед нами несомненно 
один из древнейших памятников. В другом месте говорится о коварстве Хозар, и снова РАБОТА-
ТИ ГОДЬ ХОЗАРИНУ. Не оттуда ли и слово ГОД, в смысле 12 месяцев от осени до осени. И не 
оттуда ли и слово ХОЗЯИН? Эти филологические догатки нас занимают только постольку, 
поскольку мы сами в состоянии их формулировать. Остальное предоставляем специалистам.

Скажем лишь одно: если эти дощечки не являются подделкой, они безусловно должны про-
лить свет на некоторые детали начала русской государственности.

Работы по возстановлению текста еще очень много (так как требуется сделать изследо-
вание ультрафиолетными лучами) и когда она будет закончена, автор предполагает выпустить 
книгу с описанием текстов и с фотографиями подлинников.

Во всяком случае, если это даже апокриф, он сам по себе любопытен, т.к. разсказ ведется 
сухо, как бы без претензии на описательность, о вещах якобы всем известных. К описанию со-
держания остальных дощечек, счетом до тридцати восьми, мы еще вернемся в будущем.

Ю. Миролюбов. 1941г.»

На обратной стороне 3-ей страницы имеется приписка рукой Ю. Миролюбова:  «Увы. Ориги-
нал дощек исчез из ателье покойного полковника Изенбека, брюссельскаго художника, в 1942—3  
гг. будучи украден».

Таким образом, из статьи ясно, что подлинник ВК утрачен, всего после  обретения дощечек 
их насчитывалось  около 38 единиц, часть текстов, которые дощечки содержали, разрознены, но 
16 текстов достаточно последовательно, по мнению Миролюбова, ведут повествование о собы-
тиях древней, «до-норманской» истории русского народа. Указано, что сами дощечки этого древ-
него памятника, на которые нанесены древние тексты, были сделаны из берёзы, текст на них был 
выжжен. В статье имеются также отдельные замечания о самом написании букв текста (будем 
в дальнейшем называть его традиционно влесовицей): буквы влесовицы похожи по начертанию 
на прописные буквы греческого алфавита, встречаются две «норманские» буквы, в текстах буква 
«Ч» везде заменена на букву «Щ», сама буква «Щ» заменена греческим ипсилоном, буква «Ж» 
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напоминает греческий ипсилон, но перевёрнутый, некоторые буквы также перевёрнуты, встре-
чается сложный звук передаваемый тремя буквами ИОУ, почти все буквы О заменены твердым 
знаком, а буква Е заменена мягким знаком, хотя встречаются и написание буквами О и Е и т.д.

В 1948 г. Миролюбов направил в Русский Музей-Архив в Сан-Франциско письмо со своей  
статьёй «Русские архивы в Европе»:

«…Многие архивы и библиотеки погибли за смертью их владельцев, другие подверглись рас-
хищению. Как, например, небольшая, но ценнейшая библиотека покойного А. Изенбека, русского 
художника, бывшего командира Марковского артиллерийского дивизиона в Крыму. Художник 
умер в 1941 году. У него были дощьки Новгородско-Киевской Руси, чуть ли не V века (их было 
37—38  дощьек). На них были выжжены тексты греко-готскими рунами, содержавшие языче-
ские молитвы Перуну, Вышнему, Дажьбогу, другим богам. Были тексты торговые, были записи 
об Ории — отце пращуров, выведшем славян из степей. Все эти дощьки были выкрадены, поте-
рю этих дощьек надо считать тягчайшей.»

Из этого отрывка статьи Миролюбова следует, что тексты влесовицы выжжены по дереву 
дощечек греко-готскими рунами. Число дощечек определено в 37—38  штук, что  соотвествует 
количеству дощечек, о котором упоминалось в письме 1941 г. (около 38), подтверждена утрата 
подлинника ВК. 

В 1953 году издатель журнала «Жар-птица» А.В.Кур (Куренков) из Сан-Франциско вступил 
в переписку с Миролюбовым и в 1953—1954  годах получил от него несколько писем с образца-
ми влесовицы, с приложенными к этим письмам фотографиями дощечек ВК, а также некоторые 
транслитированные тексты ВК. Часть этих материалов была опубликована в «Жар-птице». В 
1954 г.  Миролюбов сам переехал из Брюсселя в Сан-Франциско и возглавил журнал «Жар-пти-
ца». Публикации текстов ВК продолжались с перерывами несколько лет и в 1959 году были 
завершены.

Тексты писем Миролюбова Куренкову периода 1953—1954  годов с приложенными к ним 
фотографиями и рукописными  прорисями  влесовицы и являются единственным источником 
всех текстов и фрагментов текстов ВК на древней влесовице. Они в основном приведены в пре-
дыдущей части Экспертизы. 

Из этих писем мы узнаём, что помимо греческих, норманнских букв и греческо-готских  рун, 
упомянутых в 1941 и 1948 году в статьях Миролюбова, в тесте подлинника ВК были ещё буквы 
греко-готские и санскритские, сами тексты были написаны слитно. Само состояние «дощьек» 
оставляло желать лучшего: они были побиты червем, середина по крайней мере некоторых из 
них была трухлявой, некоторые «дощьки» были разрушены варварским обращением, удалось 
спасти не все, а только некоторые из них. Миролюбов также уточняет, что сами «дощьки» были 
найдены Изенбеком в период гражданской войны, а не куплены, как он писал в статье 1941 г. на 
рынке в Брюсселе. Из текста письма следует, что место находки ВК находилось в библиотеке 
имения каких-то князей где-то на юге России (возможно, на Украине.)

Имеется также рукописная часть этого письма, помеченного той же датой, 26.09.53. Здесь 
мы впервые встречаемся с влесовицей в рукописном исполнении Миролюбова.

Фрагменты писем:



239Часть I. история Велесовой книги и исходные материалы

Рис. 111. Копия фрагмента письма Ю. Миролюбо-
ва А. Куренкову, датированное 26.09.1953

Рис. 112. Копия фрагмента письма Ю. Миролюбо-
ва А. Куренкову, датированное 26.09.1953
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Рис. 113. Копия фрагмента письма Ю. Миролюбо-
ва А. Куренкову, датированное 26.09.1953

Рис. 114. Копия фрагмента письма Ю. Миролюбо-
ва А. Куренкову, датированное 26.09.1953
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Рис. 115. Копия фрагмента письма Ю. Миролюбо-
ва А. Куренкову, датированное 26.09.1953

Рис. 116. Копия фрагмента письма Ю. Миролюбо-
ва А. Куренкову, датированное 26.09.1953
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Рис. 117. Копия записки о дешифровке и интерпретации до-
щечки, пронумерованной как 33, Ю.П. Миролюбовым 
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В тексте этих писем впервые упоминается о находящейся над буквами влесовицы верхней 
горизонтальной черте, с которой буквы влесовицы слиты, дано начертание «готской» буквы S, 
даны также начертания «санскритских» букв А и Я. Отмечено, что твердый знак обозначается 
косой чёрточкой над горизонтальной чертой, буква О пишется как греческая буква гамма, а бук-
ва С часто пишется как греческая буква сигма. Буквы Б и Ш пишутся так же как  эти же буквы 
пишутся в русском алфавите, но буква Ш как бы приподнята своей левой стороной и касается 
горизонтальной черты над текстом. 

Прочее содержание писем Миролюбова, не имеющего прямого отношения к ВК, мы здесь не 
воспроизводим. Настоящая Экспертиза специально уделяет внимание месту обнаружения под-
линника, состоянию подлинника на момент обнаружения его Изенбеком и тому состоянию, в ко-
тором видел подлинник Миролюбов: материалу  дощечек, размеру дощечек, способу нанесения 
текста на дощечки, начертанию букв влесовицы, самим сохранившимся прорисям на влесовице, 
ручным  прорисям  влесовицы, сделанным Миролюбовым ,  прорисям влесовицы, которые уда-
лось восстановить с фотографий дощечек и.т.д.

13 ноября 1953 г. (в конце письма проставлена дата 13 октября 1953) Миролюбов направля-
ет Куру своё второе письмо с образцами отдельных слов из текста ВК на влесовице. Фрагмент 
этого письма с рукописной влесовицей приведен в предыдущем разделе. В этом фрагменте пись-
ма показано, как пишется на влесовице буква Я и сочетание букв ЯГ, а также написано слово, 
которое в первом варианте прочтения читалось бы после транслитерации как СОУРОЖЕ, а во 
втором варианте как СОРОЖЕ. Показано, что в одном случае, С пишется как греческая сигма, 
в другом случае С пишется как готская буква S, во  втором варианте прочтения выпадает буква 
У(?) похожая по написанию на Ч, а также указывается на три разных возможности написания на 
влесовице буквы Ж.

2 января 1954 г. Кур получает третье письмо Миролюбова, в котором приведены примеры 
транслитерации на русский алфавит фрагментов текстов  ВК на влесовице.

Рис. 118. Копия третьего письма Б. Миролюбова А. Куренкову от 2 января 1954 г. В письме 
даны примеры транслитерации на русский алфавит фрагментов текстов  ВК на влесо-
вице. Дощечка 38б, при жизни Ю. Миролюбова и А. Куренкова текст ее не публиковался. 
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Текст этого фрагмента на влесовице относится к дощечке 38б, при жизни Миролюбова и 
Куренкова текст этой  дощечки не публиковался.

К  каким текстам  ВК относятся прориси 2-х проведённых выше  фрагментов  влесовицы из 
указанного письма,   установить не удалось.

Других писем Миролюбова к Куренкову с фрагментами  рукописной влесовицы в архиве не 
имеется. 

Влесовица на фотографиях. Прориси и 
светокопии влесовицы с фотографий:

В январе 1954 г. Кур получает четвёртое письмо Миролюбова с фотографиями:
«10 января пятьдесят четвертого года, 61 аве. Ланкастер, Юккль, Брюссель, Бельгия, Ев-

ропа. Юр. Петр. Миролюбов
Профессору Ал. Кур.
Господин профессор, поздравляя Вас с Новым годом, честь имею приложить фотоснимки 

плохого качества четырех страниц Дощек, которые я нашел в моих бумагах.
Текст тоже переписан мной, но еще не найден, и, как только найду, я его Вам перешлю. 

На левом поле I дощьки изображена собака, на II-й какое-то животное, похожее на кошку, но 
с длинным хвостом, напоминающим лисий, и с длинной шеей. III-я дощька имеет изображение 
солнца с семью лучами. IV-я не имеет никаких изображений.

Если мне удастся добыть лучший оттиск с негативов, я его пришлю незамедлительно. 
Искренно уважающий Вас

Юрий Миролюбов.
P.S. Величина снимков соответствует самому размеру Дощек. По мнению здешних фото-

графов, это всё, что можно сделать при посредстве имеющихся негативов»
В архивах имеются 4 фотографии разных дощечек. Приводим их все с указанием в скобках 

архивной нумерации:

Рис. 119. Копия третьего письма Б. Миролюбова А. Куренкову от 2 января 
1954 г. (см. рис. 118). К  каким текстам  ВК относятся прориси 2-х проведён-
ных фрагментов  влесовицы из указанного письма,   установить не удалось.
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1. Фотография  1-ой дощечки (дощечка 16а)

2.Фотография 2-ой дощечки (дощечка 16б)

Рис. 120. Фотография дощечки 16а, полученная А. Куренковым от Ю. Миро-
любова вместе с письмом от 10 января 1954 г. Как пишет Ю. Миролюбов, «фо-
тоснимки плохого качества четырех страниц Дощек, которые я нашел в моих 

бумагах». Фотографии, обнаруженные в архивах, даны на рис. 120—124 . 

Рис. 121. Фотография дощечки 16б, полученная А. Куренковым от Ю. Миролюбо-
ва вместе с письмом от 10 января 1954 г. Как пишет Ю. Миролюбов, «фотоснимки 
плохого качества четырех страниц Дощек, которые я нашел в моих бумагах». Фо-
тографии, обнаруженные в архивах, даны на рис. 120—124 . Текст выше представ-

ляется неполным, как результат яркой подсветки от лампы при фотосъемке.  
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3.Фотография с литографии 3-й дощечки (без номера)

Рис. 122. Фотография дощечки (без номера), полученная А. Куренковым от Ю. Ми-
ролюбова вместе с письмом от 10 января 1954 г. Как пишет Ю. Миролюбов, «фо-

тоснимки плохого качества четырех страниц Дощек, которые я нашел в моих 
бумагах». Фотографии, обнаруженные в архивах, даны на рис. 120—124 .

Рис. 123. Фотография дощечки (без номера), полученная А. Куренковым от Ю. Ми-
ролюбова вместе с письмом от 10 января 1954 г. Как пишет Ю. Миролюбов, «фо-

тоснимки плохого качества четырех страниц Дощек, которые я нашел в моих 
бумагах». Фотографии, обнаруженные в архивах, даны на рис. 120—124 .
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4.Фотография  4-ой дощечки(без номера)

Последние две фотографии (3-й и 4-ой дощечек) не имеют архивной нумерации. Сведений 
о том, что имеющиеся на них тексты были когда- либо кем-либо были опубликованы, найти не 
удалось.

Качество изображения на всех направленных Ю.П. Миролюбовым А.А. Куренкову  фото-
графиях очень плохое. Однако текст на влесовице 1-ой дощечки удалось восстановить и она (в 
отретушированном виде?) была опубликована в Жар-птице. Причём только при этой публикации 
фотографии в левом верхнем углу фото видно изображение какого-то животного, судя по всему, 
это стилизованное  изображение собаки (см. пред. раздел). 

Рис. 124. Фотография дощечки (без номера), полученная А. Куренковым от Ю. Ми-
ролюбова вместе с письмом от 10 января 1954 г. Как пишет Ю. Миролюбов, «фо-

тоснимки плохого качества четырех страниц Дощек, которые я нашел в моих 
бумагах». Фотографии, обнаруженные в архивах, даны на рис. 120—124 .

Рис. 125. Фото (или копия) дощечки 16а, направленное Ю.П. Ми-
ролюбовым А.А. Куренкову и С. Лесному (Парамонову).  
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Отретушированная(?) фотография дощечки 16а, та же самая, но более высокого качества, 
была направлена Ю.П. Миролюбовым С. Лесному (Парамонову), русскому эмигранту из Австра-
лии, который заинтересовался публикациями ВК в «Жар-птице».

Именно эту фотографию и текст на ней  оценивала  Л.П. Жуковская, после того как С.Лесной 
(Парамонов) направил копию этой фотографию в АН СССР в 1960 г. Л. Жуковская указала на 
ряд признаков, которые, по её мнению, свидетельствовали о том, что на данной фотографии изо-
бражена прорись влесовицей на мягком материале (на фото видны сгибы), а не на дощечке. Это 
заключение Л.П. Жуковской не противоречит сведениям, которые имеются в уже цитированном 
письме Ю.П. Миролюбова от 10 января 1954, поскольку в нём Миролюбов прямо пишет о том, 
что направляет А.А. Куренкову не фотографии дощечек, а «фотографии четырех страниц Дощек».  

Данное изображение было не лучшим по качеству из доступных в то время. Осветвленная 
фотография с обрезанными краями той же дощечки 16.а, подвергнутая минимальной ретуширов-
ке, была впервые опубликована в журнале «Жар-птица» в 1955г. 

Фотокопия с реконструкцией. Светокопия, снятая в 1928 г. с дощечки 16.а. Оригинал без ре-

туши из журнала Жар-птица, февраль 1955. Источник: За Русское Дело N2/146, 2009. К 55-летию 
начала публикации Влесовой книги.

Данные архивов свидетельствуют, что предпринимались  попытки восстановить плохо чита-
емый текст влесовицы, имеющийся и на других трех фотографиях.

Ниже — результаты попыток сделать светокопию и прорись по 2-ой фотографии с дощечки
Фонд 10143, опись 41 (Архив А.А. Куренкова), рулон 8
6-3-2а — Литографическая копия других «Дощечек Изенбека»

Рис. 126. Фотокопия дощечки 16а с реконструкцией. Светокопия, снятая в 1928 г. с 
дощечки. Оригинал без ретуши из журнала Жар-птица, февраль 1955. Источник: 

За Русское Дело N2/146, 2009. К 55-летию начала публикации Влесовой книги.
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Вот ещё попытка сделать светокопию с той же фотографии дощечки 16б, результат  которой 
также сохранился в архиве:

Рис. 127. Результат попыток сделать светокопию и прорись по фотографии с 
дощечки 16б, сохранившиеся в архиве (Фонд 10143, опись 41 (Архив А.А. Куренко-

ва), рулон 8, 6-3-2а – Литографическая копия других «Дощечек Изенбека»).

Рис. 128. Результат попыток сделать светокопию и прорись по фото-
графии с дощечки 16б, сохранившиеся в архиве (см. рис. 127)
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Текст с указанных прорисей и светокопии дощечки 16б не проходил транслитерации, т.е. не 
был переведён на русский алфавит при жизни Ю.П. Миролюбова. Этот текст, известный только 
по фотографии, прорисям  и светокопиям с неё использовался для перевода ВК некоторыми пе-
реводчиками, например,  Д.М. Дудко.

Считается, что тексты 16а и 16б являются двумя сторонами одной дощечки под номером 16.
Попытки восстановить текст на 3-й фотографии (с литографии) судя по всему, к успеху не 

привели и, насколько можно судить, этот текст нигде и никем не использовался. В архиве име-
ются две фотографии с литографии, одна из них больше размером, другая меньше, но это одна и 
та же фотография. Фрагменты текста  с этой фотографии при переводах никем из известных нам 
переводчиков не использовались.

Имеются несколько попыток восстановить текст с 4-ой фотографии. Светокопия:

Рис. 129. Образец начертания букв на дощечке 16б

Рис. 130. Попытка восстановления текста дощечки с 4-й фотографии. Светокопия. 
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Ручная прорись с той же 4-ой фотографии:

Пока не удалось выяснить, использовал ли кто-нибудь из переводчиков восстановленный 
лишь частично текст на влесовице с 4-ой фотографии. Во всяком случае, его не использовали ни 
Ю.П. Миролюбов с А.А. Куренковым при публикациях в «Жар-птице», ни С. Лесной (Парамо-
нов), ни другие ранние переводчики ВК, например, А. Соловьёв.

Таким образом, в архивах всего имеются 4 фотографии. Ни на одной из этих фотографий 
собственно дощечек подлинника не видно, хотя  влесовица на фотографиях просматривается. 
Сам Ю.П. Миролюбов в своём письме от 10.01.54, как указывалось выше, пишет о фотографиях 
«четырех страниц Дощек», а не о фотографиях дощечек. Поэтому само слово «дощечки» мы 
здесь употребляем в соответствии с принятыми условиями, а не потому, что на фотографиях 
имеются несомненные изображения именно дощечек подлинника ВК.

Прорисовка фрагментов с дощечек и осколков, помимо указанных выше, и работа над ними. 
Музей русской культуры (Сан-Франциско). 

Рис. 131. Ручная прорись с 4-й фотографии.

Рис. 132. Прорисовка фрагментов с дощечек и осколков и рабо-
та над ними. Музей русской культуры (Сан-Франциско). 
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На первый взгляд, дано зеркальное изображение текста. На самом деле штамп в середине 
стоит с обратной стороны листа, и просвечивается за счёт нижней подсветки фотостата. Этот же 
текст имеется на последнем снимке ниже и относится к дощечке III-38.б, осколки.

Других фотографий с текстами на влесовице в архивах нет. Нет в архивах и негативов, о 
которых писал Ю.П. Миролюбов в своём письме А.А. Куренкову от 10 января 1954. Каких-либо 
попыток сделать новые фотографии с негативов, о которых писал Ю.П. Миролюбов, никем и 
никогда не предпринималось. Во всяком случае, каких-либо новых фотографий  с негативов, ко-
торые были у Ю.П. Миролюбова в момент отправления письма 10 января 1954, до сегодняшнего 
дня никем представлено не было.

Если и встречаются в популярной или научной литературе ещё какие-то фотографии доще-
чек или какие-то прориси с фотографий, то можно с определенностью утверждать, что это: 

– новодел энтузиастов ВК (такие фотографии имеются в большом количестве, есть и цвет-
ные фотографии, на которых хорошо видны и сами дощечки и даже можно определить 
материал, из которого дощечки сделаны, кстати, материалы весьма разнообразные) 

Рис. 132. Прорисовка фрагментов с дощечек и осколков и рабо-
та над ними. Музей русской культуры (Сан-Франциско). 
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Рис. 136. Записки к транслитерации ВК. 

– воспроизведение какой-то прориси или светокопии с указанных 4-х фотографий (и толь-
ко с них) 

Остановимся на этих, наиболее известных репродукциях дощечек 16а и 16b.

Репродукции дощечек 16а и 16b

Приведем сответствующий текст (в сокращенном виде) с сайта  
http://www.adfontes.veles.lv/visitore/veles-book.htm
Что же мы имеем сегодня из первоисточников? Во-первых, две фотографии с аверса и ре-

верса дощечки II 16. Первая фотография с аверса впервые была опубликована А. Куром в январе 
1955 года в журнале «Жар-птица» и многократно переиздавалась. Наиболее чёткую копию издал 
С. Ляшевский в книге «История христианства...». В архиве С. Ляшевского сохранилась также ко-
пия с реверса, её впервые издал Н.Ф. Скрипник, но ему достался очень плохой отпечаток. Более 
ясный был скопирован П. Соколовым и впервые издан В. Штепой в журнале «Fakts» («Факты») 
№2 (VI, 1988). И всё же полный и наиболее ясный оригинал сохранился до наших дней в качест-
ве ретушированного снимка, выполненного, возможно, ещё Ф.А. Изенбеком. Несколько негати-
вов с этой стороны, несмотря на скверное качество, позволяют и сейчас полностью реставриро-
вать текст дощечки. Копии с негативов (20-х и 30-х годов XX века) были сделаны в 2003 году по 
заказу Стенфордского университета и ныне они переправлены в различные архивы мира, в том 
числе в Государственный архив РФ в Москве (фонд 10143, оп. 41, 47, 80.). Также сохранились 
прориси с 2 дощечек (и 3 осколков) самого Миролюбова или Изенбека. Они находятся в Музее 
русской культуры (Сан-Франциско), а копии-микрофильмы в Госархиве РФ (Москва). В Госар-
хив РФ были переданы микрофильмы с большинства копий дощечек самого Миролюбова. А 
также сводные копии исследователей (прежде всего Куренкова), основывавшихся на имевшихся 
в их руках документах. Различить сейчас что из них есть оригинал-первоисточник, а что копия 
непросто, но вполне возможно. К тому же, к несчастью, в архиве П.Т. Филипьева, журналиста 
из «Жар-птицы», наряду с оригиналами-первоисточниками, в том числе фотокопиями, оказа-
лись и его интерпретации «тёмных мест» текстов ряда «дощек». Подобное вольное обращение с 
источником вызывало активный протест Ю.П. Миролюбова, высказанный им 15 марта 1969 г. на 
заседании Музея русской культуры. Эти интерпретации не были напечатаны из-за того отзыва, 
что вызвало со стороны Филипьева несправедливые нападки на семью Ю.П. Миролюбова. Все 
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эти документы есть в архиве, но к ним нужно подходить с осторожностью. Первоисточники 
есть также в издании Н.Ф. Скрипника (с двух страниц рукописной копии дощечек 31, 32 и 33). 
Сия копия была прислана в Россию (в ИНИОН). Также мы имеем ксерокопию с машинописной 
копии, которую Ю.П. Миролюбов посылал А. Куру. Эту копию нашла госпожа Ж. Миролюбова, 
приехавшая в Калифорнию, когда разбирала вместе с Любой, дочерью А. Кура, архив её по-
койного отца. Эту копию размножил Н.Ф. Скрипник. Также мы имеем очень ценную копию (с 
копии) из архива отца С. Ляшевского. Откликнувшись на просьбу А. Асова, эту копию прислала  
Жанна Миролюбова при посредстве директора Института мировой литературы Ф.Ф. Кузнецова в 
1994 году. Эта копия ценна тем, что её Ляшевский сверил непосредственно с рукописной копией. 
Причём оказалось, что в ней содержатся нигде и никогда не публиковавшиеся крупные отрывки 
текстов из двух дощечек. Она содержит также все приписки, сделанные в рукописной копии 
Ю.П. Миролюбовым, касающиеся качества дощечек, способа письма, что и как он склеивал и 
проч., что значительно облегчает работу с текстами и уточняет во многих случаях перевод. Этой 
копии нет в Музее русской культуры и в Госархиве РФ.

Итак, в наличии имеются (или отсутствуют) следующие материалы:
1. дощечки «Велесовой книги» пока считаются утраченными и их наличие выявить к дан-

ному времени (ноябрь 2014 г.) не удалось; 
2. фотографии с аверса и реверса, сделанные с дощечки II 16. В наличии имеется негатив1, 

с которого сделано 10 фотографий2 и которые разошлись по разным архивам. Для срав-
нительного анализа приводим несколько разных вариантов.

(II 16.а)

1 Скорее всего, негатив не сохранился, хотя имеются сведения, что оригиналы фотографий и негативы на-
ходятся в Музее русской культуры (Сан-Франциско, США). Копии-микрофильмы в Государственном архиве РФ г. 
Москва (ф. 10143, оп. 80, рул. 16, кадр 296 и др.). http://forum.rodnovery.com/index.php?showtopic=345&st=140

http://www.esaul.net/uploads/posts/2013-03/1364567913_velesova-kniga-skachat.jpg
Нет сомнений, что ретушь делалась прямо по фотографиям, потом отретушированная фотография 

переснималась. 
2 См. предыдущее примечание. Скорее всего, авторов ретуширования было несколько, и каждый корек-

тировал неясный текст по-своему, отсюда расхождения в некоторых буквах.

Рис. 137. Вариант фотографии (или ретушированной копии) дощечки 16а
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Вариант, воспроизведенный О.В. Твороговым в работе «Влесова книга», с подписью «Текст 
дощечки 16 — единственный опубликованный снимок».

Попытка прочесть обратную сторону в то время была возможной по имеющейся прориси 
16.б, представленной ниже, на рис.2. Текст выше представляется неполным, как результат яркой 
подсветки от лампы при фотосъемке.

Дощечка 16.б (не полная прорись). Фото из Музея Русской Культуры в Сан-Франциско.
Имеются фотографии-реставрации, сделанные с дощечки 16 (аверс 16.а и реверс 16.б), кото-

рые ранее были известны с обрезанными краями.
Дощечка 16.а (аверс) и 16.б (реверс 16.а)  Реставрация, сделанная (вероятно) по снимкам в 

20—30 -х годах XX века Ф.А. Изенбеком и Ю.П. Миролюбовым в Брюсселе. Оригиналы фото-
графий и негативы находятся в Музее русской культуры (Сан-Франциско, США). Копии-микро-
фильмы в Государственном архиве РФ г. Москва (ф. 10143, оп. 80, рул. 16, кадр 296 и др.) 

http://forum.rodnovery.com/index.php?showtopic=345&st=140
http://www.esaul.net/uploads/posts/2013-03/1364567913_velesova-kniga-skachat.jpg

Рис. 138. Вариант фотографии (или ретушированной копии) дощечки 16а

Рис. 139. Вариант, воспроизведенный О.В. Твороговым в работе «Влесова кни-
га», с подписью «Текст дощечки 16 — единственный опубликованный снимок». 
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Некоторые иследователи видят в фигурке (в левом верхнем углу) собаку, некоторые полага-
ют, что это одногорбый верблюд. 

В доступе также есть несколько вариантов с нанесением ретуши для лучшей читаемости, в 
чёрно-белом варианте, а также цветной вариант:

Чёрно-белый вариант дощечки 16.а
Цветной вариант дощечки 16.а
Предварительные исследования четырех фотографий, приведенных выше, показывают, что 

все они сделаны с одного исходного оригинала и были подвержены ретушировке текста для луч-
шей читаемости, что не исключает, а скорее допускает авторское видение самых плохо читаемых 
и воспроизводимых букв. С этой проблемой пришлось столкнуться при работе с самим текстом. 

Рис. 141. Дощечка 16.а (аверс) и 16.б (реверс 16.а)  Реставрация, сделанная (ве-
роятно) по снимкам в 20—30 -х годах XX века Ф.А. Изенбеком и Ю.П. Ми-
ролюбовым в Брюсселе. Оригиналы фотографий и негативы находятся в 

Музее русской культуры (Сан-Франциско, США). Копии-микрофильмы в Госу-
дарственном архиве РФ г. Москва (ф. 10143, оп. 80, рул. 16, кадр 296 и др.) 
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Следует отметить, что обычно это не сильно влияло на содержание текста, и «авторские виде-
ния» при внимательном изучении текста легко отслеживаются.

В литературе и в Интернете есть фотографии дощечек, вызывающих сомнения, особенно 
в отношении изложенной при них информации. К таким фотографиям можно отнести дощеч-
ку, изображённую на следующем рисунке. Автор, выложивший данную информацию в декабре 
2013 года, утверждает, что это дощечки Книги Велеса из храмовой библиотеки Древнего Новго-
рода. Однако нигде не удалось найти соответствующего свидетельства. На снимке хорошо видно, 
что вторая его часть (16.б) практически повторяет прорись, приведенную выше.

Рис. 142. Чёрно-белый вариант дощечки 16.а
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По утверждению автора «Дощечки «Книги Велеса» из храмовой библиотеки Древнего Нов-
города, которая в XI веке была вывезена во Францию королевой Анной Ярославной. В начале 
XIX века библиотека якобы вернулась в Россию и была приобретена А.И. Сулакадзевым, и затем 
дощечки были найдены Изенбеком в 1919 г. в усадьбе Неклюдовых-Задонских и вывезены в 
Бельгию, где были скопированы историком Ю.П. Миролюбовым. Даны лицевая и обратная сто-
роны дощечки II 16, якобы согласно фотографиям, сделанным Ю.П. Миролюбовым»

http://www.mifologija.ru/slavan/begin.shtml

Рис. 144. В литературе и в Интернете есть фотографии дощечек, вызывающих 
сомнения, особенно в отношении изложенной при них информации. К таким фото-
графиям можно отнести дощечку, изображённую на следующем рисунке. Автор, 
выложивший данную информацию в декабре 2013 года, утверждает, что это до-

щечки Книги Велеса из храмовой библиотеки Древнего Новгорода. Однако нигде не 
удалось найти соответствующего свидетельства. На снимке хорошо видно, что 

вторая его часть (16.б) практически повторяет прорись, приведенную выше.
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К подобной информации следует относиться с осторожностью. Сейчас, когда собран весь 
необходимый материал по данной дощечке №16, можно показать разбивку текста с обеих её 
сторон и получить более полную информацию о её содержании. 

Варианты прорисовки текста1 дощечки II 16.б
Фонд 10143, опись 41 (Архив А.А. Куренкова), рулон 8 
6-3-2а — Литографическая копия «Дощечек Изенбека».
Также кроме помещенных выше в статье фрагментов на влесовице, в письмах Миролюбова, 

и текстов влесовицы на фотографиях, в архивах нет никаких  других исходных  текстов на вле-
совице. Все иные тексты на влесовице, которые можно ныне встретить в литературе, являются: 

– либо реконструкцией влесовицы (т.е.обратной транслитерацией текста с русского шриф-
та на влесовицу) кем-то из переводчиков (такую реконструкцию осуществлял ещё Ребин-
дер, делают такую реконструкцию и современные переводчики, например Максименко 
Г.З.) 

–  либо это копии  уже известных текстов на влесовице из писем Миролюбова (такие копии 
в архивах имеются).

Иные исходные материалы ВК:

Исследователь и переводчик ВК Д.М. Дудко пишет о своём переводе ВК:
«В основу перевода положен текст (преимущественно машинописный) из архивов 

Ю.П. Миролюбова и А.А. Куренкова, опубликованный Н.Ф. Скрыпником и О. В.Твороговым. Тра-
диционная нумерация «дощечек» установлена Ю.П. Миролюбовым. При этом номерами 4, 6, 7, 
17, 24 обозначены связки, соответственно, из 2, 4, 5, 2 и 2 дощечек. Буквами от «а» до «з» 
обозначены лицевые и оборотные стороны дощечек. Дощечка 20 — собрание разрозненных об-
ломков. Дощечка 27 также найдена в обломках, но дает связный текст. Дощечки 5б («осколки»), 
8 (2), 8 (3) и 8 (27)продолжают, соответственно, тексты дощечек 4г, 2, 3 и 27. Всего, таким 
образом, сохранились тексты 50 дощечек и 24 отдельных обломков. Еще 2 фрагмента приведе-
ны в работе Ю.П. Миролюбова «Русская мифология»

Следует понимать, что под текстами дощечек Дудко понимает цельные тексты, которые  рас-
положены на одной из сторон дощечки. 

Когда Д.М. Дудко пишет о преимущественно машинописном тексте ВК, то это означает, что 
из 50 цельных  текстов дощечек и 26 их фрагментов, насчитанных Дудко,  собственно тексты 
с основой на влесовице оказались только у двух цельных текстов: 16а и 16б.Оба этих текста и 
прориси с них уже известны нам по 1-ой и 2-ой фотографиям и прорисям с них, приведенных в 
настоящей статье. Остальные исходные тексты ВК являются машинописной транслитерацией, 
частью тексты сплошные, частью разбиты на слова. Тексты дощечек 31 (историческая часть), 32 
и 33 представляют собой рукописную транслитерацию. Никакой основы на влесовице они не 
имеют, за исключением уже упомянутого фрагмента дощечки 38б.

Машинописные  исходные тексты ВК

В Государственный архив РФ были переданы микрофильмы с большинства копий дощечек 
самого Ю.П. Миролюбова, а также сводные копии исследователей (прежде всего А.А. Куренкова), 
основывавшихся на имевшихся в их руках документах. Из их машинописных «копий», интер-

1 Из архива протоиерея Ляшевского (приведена в книге Скрипника «Влес книга», Ч.YI,YII, Лондон-Гаа-
га, 1972, 1975).
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претаций текстов предположительно набранных Миролюбовым, либо Куренковым, или кем-то 
другим, насчитывается 77 текстов с 38 дощечек и 11 обломков. Представляем некоторые из них. 

***5-9-4 (Лист 2-3: 3.а-II; 4.а-II)

Рис. 145. Копия микрофильма с копий дощечек Ю.П. Миролюбова в Государственном 
архиве РФ. Там же находятся сводные копии исследователей (прежде всего А.А. Ку-
ренкова), основывавшихся на имевшихся в их руках документах. Из их машинописных 
«копий», интерпретаций текстов предположительно набранных Миролюбовым, либо 

Куренковым, или кем-то другим, насчитывается 77 текстов с 38 дощечек и 11 обломков.  
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(4.а-II продолжение)

Рис. 146. Копия микрофильма с копий дощечек Ю.П. Миролю-
бова в Государственном архиве РФ (см. рис. 145). 
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***5-9-22 (4.б-II + осколки)

Рис. 147. Копия микрофильма с копий дощечек Ю.П. Миролю-
бова в Государственном архиве РФ (см. рис. 145). 
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(отрывки 4.г-II; далее лист 5 )

Рис. 148. Копия микрофильма с копий дощечек Ю.П. Миролю-
бова в Государственном архиве РФ (см. рис. 145). 
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Рис. 149. Транслитерация дощечки 5б, после которой стоит «КОНЕЦ», и 
далее – «Этот документ должен быть известен для исторической нау-
ки, как ДОКУМЕНТ ИМЕНИ А. ИЗЕНБЕКА и Ю. МИРОЛЮБОВА. 14-5-

60. Лист 5. Есть еще Лист 5 (14-5-54 см. ниже) где только одна подпись А. 
Кура — уч. этимолог и историк (т.е. версия документа более ранняя)
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Рис. 150. Письмо за подписью Ю. Миролюбова от 20 декабря 1953 г,, в ко-
тором сообщается — «Всего дощек было 37—38  штук».
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Фонд 10143, опись 80 (Архив П.Т. Филипьева), рулон 16 
***14-5-60 (Лист 5. Есть еще Лист 5 (14-5-54 см. ниже) где только одна подпись А. Кура — уч. 

этимолог и историк (т.е. версия документа более ранняя))

Фонд 10143, опись 41 (Архив А.А. Куренкова), рулон 7 
***5-9-17 (вверху заголовок: Краткие отрывки из осколков разных дощечек А. Изенбека. Док. 

9). Этот документ также см. в архиве П. Филипьева, опись 80, рулон 14, кадр 13-1-112) Первои-
сточники есть также в издании Н.Ф. Скрипника (с двух страниц рукописной копии дощечек 31, 
32 и 33). Копия была прислана в Россию (в ИНИОН). Также мы имеем ксерокопию с машинопис-
ной копии, которую Ю.П. Миролюбов посылал А. Куру.

Рис. 151. Фонд 10143, опись 41 (Архив А.А. Куренкова), рулон 7 (см. рис. 150)
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Рис. 152. 5-9-17 (вверху заголовок: Краткие отрывки из осколков разных дощечек А. 
Изенбека. Док. 9). Этот документ также см. в архиве П. Филипьева, опись 80, рулон 

14, кадр 13-1-112) Первоисточники есть также в издании Н.Ф. Скрипника (с двух стра-
ниц рукописной копии дощечек 31, 32 и 33). Копия была прислана в Россию (в ИНИОН). 
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Машинописный текст дощечки 26 , разбитый на слова: 

Именно такие тексты и составляют основную долю всех исходных текстов ВК. Остальные 
машинописные тексты мало чем отличаются от приведённых выше. Какая основа была у этих 
текстов на влесовице — непонятно, поскольку для этих текстов нет ни изначального подлин-
ника на влесовице, ни  фотографий подлинных дощечек с этими текстами, ни фотографий руч-
ных прорисей с подлинника, ни самих ручных прорисей.  Нет в архивах и алфавита влесови-
цы, Ю.П. Миролюбов его не оставил. Алфавит влесовицы в архивах имеется, но составлял его 
не Ю.П. Миролюбов, а уже иные лица — переводчики ВК Ляшевский, Ребиндер и др., каж-
дый для себя как необходимый рабочий инструмент при переводе ВК. Машинописные тексты 
Ю.П. Миролюбова направлялись им для публикаций в том виде, который показан на фотографи-
ях. Исключение, как уже указывалось, составляют только тексты дощечек 16а, 16б, и небольшой 
фрагмент дощечки 38б, которые имеют всё же основу в виде прорисей на  влесовице.

Краткие отрывки из осколков разных дощечек А. Изенбека, 
взятые из материалов архива Куренкова.

***5-9-20 Готская дощечка: Докум. N 10. Отрывки разн. дощечек. Тексты. 
Текст: Предварительное сообщение. Среди текстов разбитых и раздавленных дощечек име-

ются осколки и кусочки, где имеются данные о готских царях. В хронологическом порядке они 
перечисляются так: Конорех, Алдорех (или Олдорех), потом идет праправнук Алдореха — Гото-
рех, он же является прадо (прадед) Iерменреха, после Готореха идет Iерменрех, и Гуларех. Были 
ли какие либо другие цари в промежутках между Готорехом и Iерменрехом или между Алдоре-
хом и Готорехом, мы не знаем. Вполне возможно, что не были, т.к. в эти промежутки шли возста-

Рис. 153. Продолжение текста рис. 152.
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Рис. 154. Машинописный текст дощечки 26 , разбитый на слова. 

ния и войны между готами и русскими племенами, как например между Лесной Русью с князем 
СвентОребем и готами, или война Северн. Руси с готами, когда готы были разбиты болярами 
Скотицем и Гордыней. 

...(дощечка N6, продолж. 6-е) а то боляр гордыня кий бияй годе в лята десенте ста трешетиаго 
од карпенске исходу...(1003г.) или в бою с готами, рос-боярин Сегеней, кто убил сына Ерманари-
ха, наследника готского престола, почему следующим царем стал Гуларех

...(дощечка N6, продолж. 6-е) и боляре сегеня иже убив сына иерменреха а отрока гуларека 
ранив...

Если летописец-волхв записал эту дату и запомнил имена героев вождей, кто били готов и 
освобождали российские племена от готского ига, то этим самым разрушает немецкие сказки, 
что готы в свое время владели всей Россией и были непобедимы.

Отрывки: Отрыв. N 1
1..алдорЪху дане даяхом од лЪты тысенще сты исходе о горе карпанстеи а имяхом даящете 

до тысенце два сты а ты крато иерменреху ополдь обрЪщащехом сен а се трвахом тако до сЪще 
вликiя а до щасе гуларЪхове якый бо...(конец) Сто лет владели готы Русью

Отрыв. N 2
2..щас иерменреху иде годь до полунощь а приде на ны а пороби ны дане бряще а отрокъва 

имахом тенжете то бо злая твъряй а тако русе падне а врзе естваща на ны влацевы а то трваща 
сен двадесет ляты а зътрехом сен а отърокваста щасе отърчехом сме а бяхом поте засенще русе 
вольны а живиехом тако до ты щас по гуларесве наступе коибва русы возпряще овергЪша ста 
она а изнещежа годь тую и ото приходяще хЪзари помале оволадьша ны...(конец) Русь возстала 
и свергла власть Готов, а впоследствии, постепенно были захвачены хазарами.

Отрыв. N 3
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3.. се боте огржяху земе руськолане а обощаху на ны отрокъствя и бида мнозя а то тещаша 
оце до лЪсы у врозенце а урази на годе всея сылы а розтрщете ю (конец)

Этот отрывок связан с отрывком дощька N1, лист N4. л.17—23 , начинающий словами: по-
венсте свентояреи да узремо зраци того ту болярина гордину...и т.д. См. также следующий отрыв. 
N4. 

Отрыв. N 4
4.. по тЪ оцы земе наша бя одерарьека адь окарьеща а отубо воронжеце годе о роме бьзящеся 

а да идеть на ны за шес колибва роме идящете и ту бо оце оупредиша а годе ростлцеща...(конец)
Отрыв. N 5
5.. ова иста бяща за щес конерЪху окыдва изтце алдорЪх а праправнуце готорЪх се бо иесь 

прадо иерменрЪху...(конец)
В этом отрывке указывается готская династия. См. Выше.

***5-9-21 Готская дощечка: Докум. N 10. Отрывки разных дощечек. Тексты.

Рукописные исходные тексты ВК

Имеются также три рукописных текста ВК. Это дощечки 31 (историческая часть), 32 и 33. 
Эти тексты были найдены с помощью вдовы Миролюбова Н.Ф. Скрыпником в архиве Миролю-
бова в 1975 году, уже после того как Миролюбов в 1970 году умер. При жизни Миролюбова эти 
три рукописных  текста не публиковались. Все тексты представляют собой транслитерацию вле-

Рис. 155. Дощечка 31.



271Часть I. история Велесовой книги и исходные материалы

совицы на русском алфавите. Рукописные тексты напоминают черновик для перепечатывания на 
машинке. Вот как они выглядят:

Черновики Миролюбова. Исчезновение прорисей с 
подлинника ВК и негативов фотографий

Никто из современников Миролюбова не видел и не оставил воспоминаний, как Миролюбов 
работал с прорисями с подлинника ВК. Никто не оставил воспоминаний о том, как выглядели 
ручные прориси Миролюбова с подлинника, негативы фотографий или черновики Миролюбова. 
Возникает даже сомнение: а были ли  у Миролюбова вообще какие-либо черновики, если даже 
алфавита влесовицы, который казалось бы  несомненно должен был быть у Миролюбова всегда 
под рукой, в архивах не осталось.

Но из письма Миролюбова к Лесному (Парамонову) следует, что Миролюбов в период пу-
бликаций в «Жар-птице» много времени посвящал подготовке текстов ВК к печати, осуществляя 
сверку прорисей влесовицы с транслитерацией текстов на русский алфавит, исправлял допущен-
ные им ранее ошибки при транслитерации  и делал разбивку написанных слитно влесовицей 
текстов  на отдельные слова. В этом же письме Миролюбов объясняет, почему он против фото-
графирования  текстов. Вот выписки из этого письма Миролюбова:

Письмо Ю. Миролюбова к С. Лесному от 26.01.1957, Сан-Франциско (у Асова в книге — 
Тайны Книги Велеса на стр. 241—43  — из архива Ю. Миролюбова, присланного Асову из Аа-
хена Ж. Миролюбовой, 1994г.)

Многоуважаемый доктор!
Вы все-таки торопитесь! С такими вещами, как тексты Дощьек Изенбека, я торопиться 

не имею права! Я их должен сверить с записями, имеющимися у меня и сделанными в свое время 
с текста оригинальных Дощьек Изенбека.

В тексты, переписанные на машинке, вкрались ошибки. Их нельзя сфотографировать, как 
они есть, ибо тогда вместо Н будут, например, читать И и наоборот. Эти ошибки неизбежны 
при переписке. Тем более важна проверка самим писавшим. Сделать фотокопии легко, но резуль-
тат будет скверным.

Текста Дощьек Изенбека интегрально я сам не понимаю! Я разбил его, как мне казалось, 
лучше, вот и все.

…Весь шум, поднятый вокруг документа, мне в высшей степени неприятен, так как меня 
заставляют отвечать на тысячи вопросов по этому поводу

….Борзописец, писавший дощьки, либо пользовался неустоявшейся формой сокращений, из 
которых впоследствии выработались титла, или же сокращал, экономя место и слова. Он мог 
делать и просто ошибки. Эти ошибки, сокращения или же слития соседних букв я не выправлял. 
Я относился к тексту с величайшей бережностью, почему и прошу подождать, чтобы иметь 
возможность закончить всю работу по переписке.

Не разбивать же текст я не могу, ибо тогда труд мой превращается в тягчайший! Я и так 
должен слово за словом переписывать, а так буду переписывать букву за буквой, ошибаться и 
вносить новые затемнения в текст. Он и без того достаточно темен! Прошло, вероятно, с 
пятьсот-шестьсот лет с тех пор. Что такое еще два-три месяца?!

Понимаю Ваше нетерпение, но не понимаю, как Вы, научный человек, не можете понять, 
что я должен передать работу в безукоризненном виде?

Таким образом, судя по этому письму, черновики текстов ВК у Миролюбова были. Были 
и ручные прориси влесовицы с подлинника ВК. Но после смерти Миролюбова в его архиве в 
Аахене никаких черновиков, так же как и алфавита влесовицы, не нашли. Как не нашли в его 
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архиве и самих рукописных  прорисей с подлинника ВК, которые Миролюбов по его словам 
делал в течение 15 лет, приблизительно с 1925  до 1940 г., т.е. до момента, когда подлинник ВК 
был утрачен и которые были у него ещё  в 1957 году. Не нашли и негативов фотографий дощечек 
ВК, которыми он, судя по его письму к Куру от 10.01.1954, располагал еще в 1954 г.  В других 
архивах также ничего подобного не нашли. В том числе в архиве Кура, в архиве Лесного (Пара-
монова), в архиве «Жар-птицы», в архиве Ляшевского, в архиве  Филипьева, в архиве Ребиндера  
и других современников первых публикаций ВК. Ничего из вышеуказанного не обнаружилось до 
сегодняшнего дня в архивах каких-либо иных организаций или в частных собраниях и коллекци-
ях. Пояснений о том, где могут находиться указанные выше артефакты, Миролюбов не оставил. 
Отсутствие этих артефактов, столь важных для исследования ВК, впервые обнаружил Скрыпник, 
получивший доступ к архивам Миролюбова и Кура в 1975г. До 1975 года считалось, что они мо-
гут находиться в архивах Миролюбова или Кура. 

В  архиве Музея Русской культуры в Сан-Франциско, а в нём же сосредоточены (частью в 
подлинниках, частью в копиях) все материалы из других архивов, в качестве исходных текстов 
ВК фигурируют главным образом десятки машинописных и три рукописных транслитерирован-
ных текста, образцы которых в виде фотокопий даны в настоящей статье. Все имеющиеся в ар-
хивах фотографии, письма с влесовицей и сведениями о ней также полностью воспроизведены 
в настоящей  статье. Других  материалов, которые можно было бы непосредственно увязать с 
исходными текстами ВК, в архивах нет.

Материал дощечек, их размер, способ нанесения текста.

В приведённых раннее статьях и письмах Миролюбова есть фрагменты, в которых говорится 
о материале дощечек, которые служили основой для текстов ВК и о способе нанесения текстов 
на дощечки и состоянии подлинника. Но наиболее подробно Миролюбов ответил на этот вопрос 
в своём письме 1957 года. В этом письме Миролюбов уже не утверждает, что дощечки были бе-
резовыми, а текст на них был выжжен, а приводит несколько иные, уточненные им же, данные об 
их состоянии на тот момент, когда он увидел подлинник. Кроме того, в этом письме он приводит 
данные о размере дощечек в трех измерениях, которые   представляют самостоятельный интерес 
для исследования вопросов о способе изготовления носителя подлинных текстов ВК.  

Из письма Ю.П.Миролюбова — С.Лесному от 11.11.1957 года: 
« … Дощьки были приблизительно одинакового размера, тридцать восемь сантиметров на 

двадцать два, толщиной в полсантиметра. Поверхность была исцарапана от долгого хране-
ния. Местами они были совсем испорчены какими-то пятнами, местами покоробились, надулись, 
точно отсырели. Лак, их покрывавший или же масло, поотстало, сошло. Под ним была древе-
сина темного цвета. Изенбек думал, что «дощьки» березового дерева. Я того не знаю, так как 
не специалист по дереву. Края были отрезаны неровно. Похоже, что их резали ножом, а никак 
не пилой. Размер одних был больше, других несколько меньше, так что «дощьки» прилегали друг 
к другу неровно. Поверхность, вероятно, тоже была скоблена перед писанием, была неровна, 
углублениями.

Текст был написан или нацарапан шилом, затем натерт чем-то бурым, потемневшим от 
времени, после чего покрыт лаком или маслом. Может, текст царапали ножом, этого я сказать 
не могу с уверенностью.

… Каждый раз для строки была проведена линия, довольно неровная, а текст был написан 
под ней так, как это было на фотоснимке, который вы воспроизвели на страницах вашей книги 
(имеется в виду фотография дощечки 16а в книге С. Лесного — прим. авт.). На другой сторо-
не текст был как бы продолжением предыдущего, так что надо было переворачивать связку 
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«дощек», чтобы их читать. В иных местах, наоборот, это было, как если бы каждая сторона 
была страницей в книге. Сразу видно, что это многолетняя давность.

На полях (отдельно от текста) некоторых «дощек» были изображены головы быка, на 
других — солнца, на третьих разных животных, может быть лисы, собаки или же овцы. Трудно 
было разбирать эти фигуры. По-моему, это были символы месяцев года. О них я напишу отдель-
но, в самом конце, после публикации текстов».

Публикации исходных текстов 

Исходные тексты ВК были опубликованы в три приёма. Как уже указывалось, первоначаль-
ная публикация текстов ВК была осуществлена Куром и Миролюбовым в журнале «Жар-птица». 
В одном из последних номеров журнала перед тем, как журнал был закрыт, Кур обратился к 
читателям со следующим заявлением:

«Итак, тексты древних Дощечек Изенбека были напечатаны. Свое задание ознакомить 
Русский народ и его ученых с этим замечательным документом мы выполнили.Напечатав тек-
сты дощечек теперь, раньше, чем ученые их освоили и изучили, мы оградили эти тексты не 
только от искажений и даже, что могло быть, от уничтожения, но сохранили их не только на 
бумаге, но и в памяти тех, кто любит и ценит нашу родную старину. Вся эта работа, опубли-
ковать полностью тексты, была тяжелая и каторжная. Работа кропотливая, изнуряющая и 
очень медленная, работа черная. Теперь это все позади. Народ и его ученые имеют эти тексты. 
Теперь все за учеными специалистами. Они должны или принять их на основании их истинной 
науки или отвергнуть, объяснив точно, ясно причину.Они должны исследовать их, изучить все-
научно и дать их перевод на нашем теперешнем языке, со всеми комментариями, необходимыми 
для этой цели».

Однако, оказывается, далеко не все тексты дощечек ВК были опубликованы в «Жар-птице», 
а только их часть. В 1964 году вышла в свет книга С.Лесного (Парамонова), где впервые было 
опубликовано ещё несколько дощечек1.  

И, наконец, в 1975 году Н.Скрыпник опубликовал ранее не публиковавшиеся дощечки, най-
денные в архивах Миролюбова в Аахене и Куренкова в Сан-Франциско, уже после смерти Ми-
ролюбова и Куренкова.

О.В.Творогов, приступая к своей публикации текстов ВК, перечисляет номера исходных тек-
стов  дощечек ВК в том порядке, в каком они были опубликованы при разных первичных публи-
кациях текстов  ВК:  

«Дощечки публикуются по группам. В первую группу входят дощечки 1, 2а и 2б, За и 3б; во 
вторую- 4а-г; в третью — 5а, 5б и 5б (осколки); в четвертую — 6а-е и 6э; в пятую -7а-е, 7э, 7ж 
и 7з; затем идут дощечки 8, 9, 10, 11а и 11б, 12, 13, 15а и 15б, 16; далее публикуются дощечки 
17а-в, 18а и 186, 24а-г и 27 (все эти дощечки были опубликованы в «Жар-птице» — прим.авт), за-
тем дощечки, изданные только С. Лесным (35а и 35б, З6а и 36б, 37а и 37б). И, наконец, воспроиз-
водятся тексты дощечек, сохранившиеся только в машинописи — в архивах Ю.П. Миролюбова 
и А.А. Кура: это дощечки 8 (2), 8 (3), 14, 19, 21—23 , 25, 26, 28—34 , 38а  и 38б» (опубликованы 
Скрыпником)».

К этой же группе не публиковавшихся до исследования Скрыпника дощечек  отнесены Тво-
роговым и рукописные тексты дощечек 31 (историческая часть), 32 и 33, которые он называет 
заготовками дощечек.

1 Сергей Лесной. Откуда ты, Русь? Основные проблемы истории древней Руси. Виннипег, 1964. Sergey 
Lesnoy. The originas of the Ancient Russians. Winnipeg. 1964
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Именно с указанными в настоящей статье исходными текстами ВК, и исходя из указан-
ной в статье  нумерации дощечек, и работают все исследователи и переводчики ВК. Начиная с 
1975 года, года, когда была опубликована  последняя по счёту дощечка ВК, текст ВК приобрел 
свой полный и законченный вид.

Прочтения дощечки 16а 

Приведем варианты разбивки и прочтения дощечки 16а  и соответствующие переводы, по 
возможности «буквальные», и для примера несколько авторских. Выбор этой дощечки не означа-
ет, что она  содержит некие важные исторические сведения, ценные для последующей Эксперти-
зы, она как раз их не содержит. Но эта дощечка наиболее известна, в наличии есть ее светокопии 
и фотографии, и она в определенной степени репрезентативна в отношении множественности 
разбивки на слова, буквальности перевода или, напротив, показательности вольных переводов, 
и закладывает принципы представления текстов ВК для их последующей Экспертизы. В даль-
нейшем мы будем приводить сравнительные переводы только для фрагментов ВК, несущих, как 
представляется, информацию для последующего исторического, лингвистического и ДНК-гене-
алогического анализа.

Вариант (описание) О.В. Творогова:

Дощечка 16

В Ж (публикация в «Жар-птице» — прим. редактора) заголовка нет, а есть лишь указание: 
«Разбитый на слова текст дощечки №16 (Влесова книга). Обратная сторона. Буква, заключенная в 
скобки, добавлена для смысла». Текст разбит на 10 строк. В М (машинопись Ю.П. Миролюбова — 
Ред.) на соответствующем листе помещено фотовоспроизведение дощечки, затем машинопис-
ный текст дощечки без разбивки на слова, при этом строки машинописи точно совпадают с дли-
ной строк фотографии. Затем тот же текст приводится с разбивкой на слова. Эта страница имеет 
характер черновика: с поправками, сделанными от руки. Тексты Ж и М расходятся в орфографии, 
кроме того, расхождения следующие — в Ж: бгу, в М: кiу; в Ж: iмща меiа ж продшу, в М: неiмщ 
менж прдщiсiса и др. 

Дощечка 16 

влескнигу сiу птщемо кiу ншемо у кiе ко есте прiбезища сiла во ноi врмЪ-
ноi бя менж якоi бя блга дблЪ iже рщен бящ отц врсi а то iмщ жену i два 
дщере iмаста она сктiа краве i многа овноi с она i бя тоi во стоупЪх a 
онi гд неiмщ менж продщiсiса так моля бзiа коi рдi згове не се прсЪше а 
джбо (т.е. дажбо) услоiша млбоу ту а помлше 
даящму i змленоi iако вя ожеша оiтая се бо гренде мезе ноi а iмемо вр-
жетесе се боя снатщемо ту бг влесо теше неся сему (се му) гредехом се 
на iмемо до бзе наша i тому рщемо хвлу донде благслвен вождоi поiнЪ 
апрсне овекоiа до векоi рщено есе окудЪснощоi а те пршендше нс оврцетсе 
(обрцетсе) 

Прим. редактора Экспертизы: сплошного текста ВК у О.В. Творогова нет. Он исходит из 
текста, разбивка которого уже проведена, и таким образом текст отражает вклад «разбивщика», в 
данном случае, видимо, Ю.П. Миролюбова или А.А. Куренкова.
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Вариант Г З  Максименко1: 

— Сплошной текст2:
1 ВЛЕSКНIГОSIУПТЧЕМОБГУНШЕМОУКIЕБОЕSТЕПРIБЕЗIЦАSIЛА
2 ВОНОIВРМЪНОIБЯМЕНЖЯКЫВЯБЛГIДБЛЪIЖЕРЧЕНБЯКЛIIТВРSI
3 ATOIМЧЖЕНУIДВАДЧЕРЕIМАSТАОНАSКTIAКРАВЕIМНГАОВНОIS
4 ДНАIБЯTOIБOSIOУПБIЛОНIГДНЕIМЧМЕНАПРОДЧРSВАТАКМОЛЯ
5 БЗIАБЫРДЪРОSЕНЕБЕПРSЪЧЕЛДЖБОУSЛОIЧАМЛБОУТУАПОМЛБЕ
6 ДАЯЧМУIЗМЛЕНОЯКOБЯОЖЕЧ(?)ОITAЯSEБОГРЕНДЕМЕЗЕНОI
7 AIМЕМОВРЖЕТЕSEСEБОЯSHAТРЕМОТУБГВЛЕSОТРЧЕНЕSЯ
8 SEМУГРЕДЕХОМСЕНАIМЪМОДОБЗЕНАЧЛIТОМУРЧЪМОХВЛУ
9 БОНДЕБЛГSЛВЕНВОЖДОIHOIHЪАПРSНЕОВЕКОЯДОВЕКОI
10 РЧЕНОЕSЕДКУДЪSНОIЦААТЕПРЧЕНОЧЕНЗДВРЦЕТSЬ

Разбивка текста:

1 ВЛЕS КНIГО SIУ ПТЧЕМО БГУ НШЕМОУ КIЕ БО ЕSТЕ ПРIБЕЗIЦА SIЛ А
2 ВОНОI ВРМЪНОI БЯ МЕНЖЯ КЫВЯ БЛГI Д БЛЪIЖЕ РЧЕН БЯ КЛII ТВРSI
3 A TOI МЧЖЕНУ IДВА Д ЧЕРЕIМА SТА ОНА SКTIA КРАВЕ I МНГА ОВНОI S
4 ДНАIБЯ TOI БOSIOУ ПБIЛО НIГДНЕ I МЧМЕ НА ПРОД ЧР SВА ТАК МОЛЯ
5 БЗI АБЫ РДЪ РОSЕ НЕБЕ ПРSЪЧЕ ЛДЖБО УSЛОIЧА МЛБОУ ТУ А ПО МЛБЕ
6 ДАЯ ЧМУ IЗМЛЕНО ЯКO БЯ ОЖЕЧ(?)О I TAЯ SE БО ГРЕНДЕ МЕЗЕ НОI
7 A IМЕМО ВРЖЕТЕSE СE БО ЯSHA ТРЕМО ТУ БГ ВЛЕS ОТ РЧЕ НЕSЯ
8 SEМУ ГРЕДЕХОМ СЕН А IМЪМО ДО БЗЕ НАЧЛ I ТОМУ РЧЪМО ХВЛУ
9 БОНДЕ БЛГSЛВЕН ВОЖДОI HOIHЪА ПРSНЕ О ВЕКОЯ ДО ВЕКОI
10 РЧЕНОЕ SЕ ДКУДЪ SНОIЦА А ТЕ ПРЧЕ НОЧЕ НЗД ВРЦЕТSЬ

Огласовка текста:

1ВЕЛЕS КНIГО SIУ ПОТЧЕМО БОГУ НАШЕМОУ КIЕ БО ЕSТЕ ПРIБЕЗIЦА SIЛ А
2ВОНЫ ВРЕМЪНЫ БЯ МЕНЖЯ КЫЕВЯ БЛАГI ДО БЪIЛЫЖЕ РЕЧЕНА БЯ КОЛОII ТIВЕРSI
3A TOI МЕЧЕЖЕНУ IДВА ДО ЧЕРЕIМА SТА ОНА SКУTIA КРАВЕ I МНОГА ОВНОI S
4ДОНАIБЯ TOI БOSIOУ ПОБIЛО НIГОДНЕ I МЕЧЕМЕ НА ПОРОДУЧАР SВА А ТАК МОЛЯ
5БОЗI АБЫ РОДЪ РОSЕ НЕБЕ ПРЕSЪЧЕ ЛАДОЖБО УSЛОIЧА МОЛБОУ ТУ А ПО МОЛБЕ
6ДАЯ ЧЕМУ IЗМОЛЕНО ЯКO БЯ ОЖЕЧ(?)О I TAЯ SE БО ГРЕНДЕ МЕЗЕ НОI
7A IМЕМО ВОРОЖЕТЕSE СE БО ЯSHA ТРЕМО ТУ БОГУ ВЕЛЕSУ ОТ РЕЧЕ НЕSЯ
8SEМУ ГРЕДЕХОМ СЕН А IМЪЕМО ДО БОЗЕ НАЧАЛО I ТОМУ РЕЧЪМО ХВАЛУ
9БОНДЕ БЛАГОSЛАВЕН ВОЖДОI HОIHЪА ПОРЕSНЕ О ВЕКОЯ ДО ВЕКОI
10 РЧЕНОЕ SЕ ДОКУДЪ SНОIЦА А ТЕ ПОРЧЕ НОЧЕ НАЗАД ВЕРЦЕТЕSЬ

Дословный перевод:

1 Велесову книгу сию почтим Богу нашему, который ибо есть прибежище сил.

1 Вестник Академии ДНК-генеалогии Т.6 №11, ноябрь 2013г, с. 1918.
2 С фотографии дощечки, опубликованной в журнале «Жар-птица».
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2 В давние времена была обозначенная территория Киевской благодати до Белыжыназвана-
была колой Тиверси.

3 Той помеченная межой доходя до Череима стала она Скутия кравенцев и много овец с
4Дуная было той босиу побито негодной и помечено на породу отметинами своими. Так 

моля
5Богов чтобырод с Росе не былпресечён Ладож бо услышал мольбу ту. По мольбе
6давая то чему молились так как было ожиданиеи тайно это ибо идёт между нами.
7Умеем выражаться, ибо то ясно трижды Богу Велесу из речей доносимых.
8К этому грядём все. Имеем к Богам начало и тому провозглашаем хвалу
9будут благословенные вождинынешней поройв веках вечных.
10 Говорить это следует перед сном. Те порчи ночи назад возвратите.

Авторский перевод — к экспертизе прямого отношения не имеет, приводится как иллюстра-
ция; это же относится и к другим авторским переводам дощечки 16а ниже. 

16 а

Велесову книгу сию почтим Богу нашему, который есть прибежище наших сил. В дав-
ние времена была обозначенная территория Киевской благодати, которая, доходя до 
Белыжы,названабыла колой Тиверсии.Той помеченная межой,доходя до Череима, стала она 
Скутией кравенцев, и много овец с Дуная было Босией побито незаконно и помечено на породу, 
как овец своих.

Так молились Богам, чтобырод с Роси не былпресечён,Ладоже услышал мольбу ту. По моль-
бе давая то, чему молились, так как было ожиданиеи тайна эта идёт между нами.Умеем выра-
жаться, то ясно трижды Богу Велесу из речей доносимых.К этому придём все. Имеем к Богам 
начало и тому провозглашаем хвалу: «Будьте благословенные вождинынешней поройв веках веч-
ных». Говорить это следует перед сном. Те порчи ночи назад возвратите.

Вариант А И  Асова
(имеется только литературный перевод)1 

Велесову книгу сию посвящаем Богунашему,которыйестьнаше прибежище и сила.В оны вре-
мена был муж, и был он благ и доблестен, и назвали его отцом тиверцев. И тот муж жену и 
двоих дочерей имел, а также скотину, коров и множество овец. И жили они во степях, где не 
было мужей для дочерей его... И молил он богов о том, чтобы род его не пресекся.

И Дажьбог услышал мольбу ту и по мольбе дал ему измоленное, так как настало для того 
время.И вот прошел он между нимииначал ворожить. И наворожил ясну тучу. И тут бог Велес 
принес отрока.

И мы пошли к Богу нашему и сталиЕмувозноситьхвалу:«Будь благословен, вождь наш, и 
ныне, и присно, и от века до века!» 

Изречено это кудесниками.Они прочь уходили и назадвозвратились.

1 Русские веды «Велесова книга», М. «Менеджер», 1994.
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Иная редакция
(разночтения выделены)1

Велесову книгу сию посвящаем Богу нашему, который есть наше прибежище и сила. В оны 
времена был муж, и был он благ и доблестен, и назвали его отцом Тиверцем. И тот муж жену 
и двоих дочерей имел, а также скотину, коров и множество овец. И жили они во степях, где не 
было мужей для дочерей его. И молил он богов о том, чтобы род его зародившись не пресекся. И 
Дажьбог услышал мольбу ту и по мольбе дал ему измоленное, так как настало для того время. 
И вот из Ясуни притёк бог Велеси принес отрока. И мы пошли к Богу нашему и стали Ему 
возносить хвалу: «Будь благословен, вождь наш, и ныне и присно, и от века до века!» Изречено 
это кудесниками. Они прочь уходили и назад возвратились.

Вариант Н В  Слатина
(имеется только литературный перевод)2

Влескнигу сию посвятим Богу нашему. Ведь Он — Прибежище и Сила.
Во времена оны был муж, и был он благ и праведен и звался Отцом Тиверским,
и жену и двух дочерей имел. Был у них скот — коровы и много овец. С ними он был в
степях, и однажды, не имея мужей для дочерей своих, о том просил Богов, чтобы род
его не пресекся. И Даждьбог услышал мольбу ту и по мольбе дает ему просимое, пото-
му как тому уж был срок. Се, между нами грядет Он, и надлежит нам пасть ниц: се, чтим 

мы Ясного.
Тут Бог Влес отрока несет.
Вот, к Нему мы грядем, и надлежит нам попасть к Богам нашим, а тому и возгла-
шаем мы хвалу: «Будь благословен, Вождь, и ныне, и присно, и от века, и до века».
Провозглашено сие кудесниками, и прочь они пошли, чтобы назад вернуться.

Вариант Д М  Дудко
(имеется только литературный перевод):

Велесову книгу эту посвящаем богу нашему, в котором есть прибежищная сила.
В те времена был муж, который был благ и добр, что назван был отцом в Руси. Имел он 

жену и двух дочерей. Имели они скот — коров и много овнов с ними. И был он в степях. И, не 
имея мужей для дочерей своих, молил богов, чтобы род его не пресекся. А Даждьбог услышал 
мольбу ту и по мольбе дал ему просимое, как было провещано о том. Вот, грядет он между нами, 
и должны мы пасть ниц, ибо Ясного почитаем. Тут бог Велес пришел, неся ему [дитя]. Придем 
же к богу нашему и ему речем хвалу! Благословен всегда, ныне, присно и во веки веков3! Сказано 
это кудесниками, а они прошли и не вернутся.

Вариант Б А  Ребиндера
(разбивка текста из архива Ю. Миролюбова в Брюсселе)4

1 «http://book.e-reading-lib.org/chapter.php/91/10/Velesova_Kniga.html
2 Велесова книга (литературный перевод текстов). 3-е изд. «Русская правда», М.-Омск. 2003).
3 Православный литургический оборот (например, в литургии Иоанна Златоуста).
4 Международный центр Ю.П. Миролюбова http://kirsoft.com.ru/mir/KSNews_365.htm
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Рис. 158. Транслитерация дощечки 16а Б.А. Ребиндером.
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Рис. 159. Транслитерация дощечки 16а Д.А. Гавриловым.
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Велесову книгу сию посвящаем Богу  нашему,  который  есть  наше
прибежище и сила.  В оны времена был муж, и был он благ и доблес-
тен, и назвали его отцом тиверцев. И тот муж жену и двоих дочерей
имел, а также скотину, коров и множество овец. И жили они во сте-
пях, где не было мужей для дочерей его... И молил он богов о том,
чтобы род его не пресекся.
  И Дажьбог услышал мольбу ту и по мольбе дал ему измоленное, так
как настало для того время.  И вот прошел он между ними  и  начал
ворожить. И наворожил ясну тучу. И тут бог Велес принес отрока.
  И мы пошли к Богу нашему и стали  Ему  возносить  хвалу:  «Будь
благословен, вождь наш, и ныне, и присно, и от века до века!»
  Изречено это кудесниками.  Они прочь уходили и назад  возврати-
лись.

Вариант Г С   Лозко
(разбивка текста)1. 

...ВЛЕС КНІГО СІУ ПТЧЕМО БГУ НШЕМОУ КІЕ БО ЕСТЕ ПРІБЕЗІЦА СІЛА В ОНОІ 
ВРМъНОІ БЯ МЕНЖ ЯКОІ БЯ БЛГ А ДБЛъ ІЖЕ РШЕН БЯЩ ОЦТ В РСІА ТО ІМЧ ЖЕНУ І 
ДВА ДЧЕРЕ ІМАСТА ОНА СКТІА КРАВЕ І МНОГА ОВНОІ С ОНА І БЯ ТОІ ВО СТОУПъХ 
А ОНІГД НЕ ІМЧ МЕНЖ ПРО ДЧІР СВА ТАК МОЛЯ БЗІ АБОІ РДІ ЗГОСЕНЕСЕ ПРСъЩЕ А 
ДЖБО УСЛОІША МЛБОУ ТУ А ПО МЛБЕ ДАЯЩ МУ ІЗМЛЕНО ІАКО БЯ ОЖЕЧА ОІ ТАЯ 
СЕ БО ГРЕНДЕ МЕЗЕ НОІ А ІМЕМО ВРЖЕТЕСЕ СЕ БО ЯСНА ТЧЕ МО ТУ БГ ВЛЕС ОТРЧЕ 
НЕСЯ СЕМУ ГРЕДЕХОМ СЕН А ІМъМО ДО БЗЕ НАША І ТОМУ РЧЕМО ХВЛУ БОНДЕ БЛГ 
СЛВЕН ВОЖДОІ НОІНъ А ПРСНЕ О ВЕКОІ А ДО ВЕКОІ РЧЕНО ЕСЕ О КУДъСНОІЦОІ А ТЕ 
ПРШЕНДШЕН СОВРЦЕТСЕ

Вариант А Н  Труш
(имеется только литературный перевод):

Велесу книгу эту посвящаем Богу нашему, который есть наше прибежище и сила. В былые 
времена был муж, и был он благ и праведен и звался Отцом Тавром. Тот муж имел жену и двух 
дочерей, скот, коров, и много овец. С ними он был в степях, и однажды не имея продолжения 
рода и мужей для дочерей своих, и о том просил Богов, чтобы род его продлился, и не пресекся. 
И Дажьбог услышал мольбу ту, и по мольбе дал ему просимое, потому как тому уже был срок 
(родам, и замужеству). И грядут мужи оные, и сбывается ворожба и все ясно. А тут и Бог Велес 
отрока несет (родила жена для продолжения рода). К нему грядем и имеем Богов наших и речем 
им хвалу: «Будьте благословенны вожди, ныне и присно и от века до века». Провозглашено сие 
было кудесниками, и прочь они пошли, чтоб назад вернуться (обряд рождения и замужества 
проводился Кудесниками).

Вариант А Т  Липатова
(«дословный перевод»)2:

1 Лозко Г.С. Велесова книга. Волховник. Континент. Прим. Винница, 2004.
2 Вестник Академии ДНК-генеалогии Т.6 №12, декабрь 2013г, с.2205.
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1.Велесову книгу сию поточим Богу нашему, который ибо есть
прибежца сил
2. В оные времена была межа Киева благого до Белыжи и наречена
была околицей Тиверсы.
3. Той помеченная межой, доходя до Череима, стоила она Скутии
многих коров и овец,
4. с Дуная было той Босией побито негодной и помечено на прод
чар своих. И так моля
5. богов, чтобы род с Роси не был пресечен, Ладо ж божий
услышал мольбу ту. И по мольбе
6. давая (то), чему молились горячо, как это идет между нами.
7. Умеем выражаться, ибо то ясно трижды Богу Велесу из речей
доносимых. К
8. сему идем все и имеем к Богу начало и тому речем хвалу:
«Будьте
9. благословенны, вожди, ныне и присно во веки веков!»
10. И говорим перед сном: «Ночные порчи, вон убирайтесь!»

Вариант В  и Ю  Гнатюк
(разбивка и прочтение сделаны на основе соспоставления текстов из архива Куренкова и Ля-

шевского, а также непосредственно с фотокопии дощ.16):
Разбивка текста:

Влес книгу сiу птчемо бгу ншемоу 
кiе бо есте прiбезиц а сiла.
В оноi врмЪноi бя менж
якоi бя блг а дблЪ 
iже рчен бящ оц тврсi.
А то iмщ жену i два дчере.
Імаста она сктiа краве i многа овноi
с онаi бя тоi во стоупЪх
a онiгд не iмщ менж про дчр сва.
Так моля бзi абоi рд згосене се прсЪче.
А джбо услоiша млбоу ту
а по млбе даящ му iзмлено
iако бя уже ча(с)оi тая.
Се бо гренде мезе ноi 
а iмемо вржетесе 
се бо ясна1 тчемо.
Ту бг влес отрче неся.
Сему гредехом сен а iмемо до бзе наша 
i тому рчемо хвлу: 
бонде благслвен вождоi
ноiнЪ а прсне о векоi а до векоi. 

1 Ясна — священная книга ведийцев, известная как авторам «Велесовой книги», так и «Авесте» ирано-
ариев, и «Веде словен» болгар-помаков (прим. В. и Ю. Гнатюк)
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Рчено есе о кудЪсніцоi 
а те пршендше нзоврцетсе. 

Литературный перевод:

Влес-книгу сию посвящаем богу нашему,
который есть прибежище и сила 
В давние времена был муж,
который был благ и доблестен,
и наречен был отцом Тиверцем.
Имел он жену и двух дочерей.
Имели они скот — коров и много овец,
и с ними были они в степях, 
где не было мужей для дочерей его.
И молил он богов, чтобы пресекли угасание Рода.
И Даждьбог услышал мольбу ту 
и по мольбе дал ему измоленное,
ибо настало для этого время. 
И вот грядёт Он меж нами,
и мы должны повергнуться (ниц),
ибо чтим Ясну1.
И тут бог Велес принес отрока 
И мы обращаемся к богу нашему
и возносим Ему хвалу:
Будь благословенен всегда —
ныне, и присно, и от века до века!
Изречено это кудесниками,
а что прошло, то не воротится.   

Вариант Б  Мурина2

(разбивка текста)

1. влес книго сиу птчемо бгу ншемоу кие бо есте прибезица сила
2. в онои временои биа менж иакои биа блг а дбле иже ршен биащ отц в рси
3. а то имч жену и два дчере имаста она сктиа краве и многа овнои с
4. она и биа тои во стоупех а онигд не имч менж про дчир сва так молиа
5. бзи абои рди зго се не се прсеще а джбо услоиша млбоу ту а по млбе
6. даиащ му измлено иако биа ожеча ои таиа се бо гренде мезе нои
7. а имемо вржетесе се боиа сна тче мо ту бг влес отрче несиа
8. се му грендехом сен а имемо до бзе наша и тому рчемо хвлу
9. бонде блгслвен вождои ноине а присне о векои а до векои
10. рчено есе о кудесноицои а те пршендше нсоврцетсе

1 См. примечание 39
2 Псевдоним (Богумир Мурин). Издал несколько книг о ВК и Велесе, опубликовал также свой собствен-

ный авторский перевод ВК. http://www.ozon.ru/person/2575817/?group=div_book



283Часть I. история Велесовой книги и исходные материалы

Перевод:

1. велеса книгу сию посвящаем богу нашему, коий еси прибежище силы!
2. во времена оные был муж, який был благ и доблестен, и наречен был отцом во руси.
3. и он имел жену и двух дочерей. имели они скот — коров, и много овнов. с
4. ними был он во степях. и нигде не было мужей для дочерей его. так молил
5. богов, абы род его не пресекся. и дажьбог услышал мольбу ту, и по мольбе
6. дал ему измоленное, что было предречено(?) тайно(?). се же грядет меж нас
7. и должны ворожить (о судьбе?). се же сон пришел к нему — то бог велес отрока несет
8. ему. грядем же до бога нашего и ему речем хвалу!
9. будь благословен, вождь, ныне и присно, от веку и до веку.
10. речено еси от кудесников. и то прошедшее не воротится…

Вариант Б И  Яценко1

(«дословный перевод»)2

Велесу книгу цю почестимо, богу нашому,
в якому є бо пристанища сила.
У ті давні часи був муж, який був благ і доблесний,
і, як кажуть, у пошані в Русі.
І той мав жону і дві дочки.
Мали вони худобу — корови і багато овець;
і були ті в степах.
І не було чоловіків для їхніх дочок.
Так молив богів, аби згасання роду присікли.
І Дажбо почув мольбу ту
і по мольбі дов йому прошене, як було провіщано те.
Се бо гряде межи нас і маємо бути готові.
Се бо Ясна йде до нього.
Тут бо Велес отроча несе йому.
Грядемо і прийдемо до бога нашого і тому речемо хвалу.
Буде благословен завжди, нині і прісно, від віку і до віку.
Сказано се про чарівників,
і те пройдешнє не вернеться.

Как видно, переводы различаются у разных авторов3. Только внимательный разбор разбивки 
текста, и сопоставление разных вариантов позволяют понять, но и то не всегда, что предположи-
тельно хотел выразить автор исходного текста, кто бы он ни был. Если принять древность текста, 
то, предположительно, это были волхвы того времени. Их знания и, видимо, тип мышления не-
сколько отличались от таковых у современных научных работников, историков и лингвистов. От-

1 Украинский историк и филолог (окончил Горловский пед. ин-т иностр. яз.) Работы Яценко по «Слову о 
полку Игореве» затрагивают широкий круг проблем, связанных как с бытованием самого текста, так и с упомя-
нутыми в нем персонажами. Б.И.Яценко — автор перевода «Велесовой книги» на украинский язык ритмической 
прозой.

2 http://knigavelesa.narod.ru/knigi/iatsenko.html
3 Более детальный анализ множественных переводов ВК приведен в части II настоящей Экспертизы.
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сюда вытекает и сам стиль передачи информации. Другая точка зрения — что это умелая поддел-
ка относительно недавнего времени, между 18-м и 20-м веком. Можно приводить соображения в 
пользу той или иной точки зрения, но эффективность и убедительность этих соображений мала. 
Во всяком случае, до настоящего времени переубедить противников или стороников подлинно-
сти (то есть древности ВК) такими аргументами не получалось, и поэтому они исключаются из 
настоящей Экспертизы.     

Извлечения из статьи О В  Творогова «Влесова книга»1

Сколько же было «дощечек-уникумов», если использовать выражение «Жар-птицы»? Не-
известно. С. Лесной... пишет: «„Дощечки Изенбека“ полнее „текста Миролюбива“, так как Ми-
ролюбов по неуказанным причинам некоторые стороны дощечек не переписал (а может быть, 
и целые дощечки)», и сетует: «Даже такие элементарные вещи: сколько же было дощечек и их 
обломков, не сказано... ни слова».2 В то же время в работе «Влесова книга»3 Лесной говорит о 35 
дощечках, а Миролюбов в книге, возможно, оставшейся неизвестной С. Лесному, назовет число 
37 (см. ниже).

Но если допустить, что дощечки существовали, то было их гораздо больше. Говорилось, что 
каждая дощечка была исписана с двух сторон — лицевой и оборотной, обозначаемых издателями 
как «а» и «б» (таковы, например, дощечки 5а и 5б, 11а и 11б, 18а и 18б), но в некоторых случаях 
номер присваивается «связке дощечек» (это термин из публикации в «Жар-птице»): так, дощечка 
4 имеет обозначения от «а» до «г», дощечка 6 — от «а» до «э» («э» следует после «е»), под номе-
ром 7 оказывается пять дощечек, см. также дощечки 17 (а, б, в), 24 (а, б, в, г) и др. 

... По словам Миролюбова, все дощечки были одинакового размера. В среднем они содержа-
ли от 19 до 21 строки. Дощечка 5а содержит 10 строк, дощечка 56 (оборотная сторона?) также 
10 строк. ...существуют еще «осколки» дощечки 5б. ...Последней в «Жар-птице» была опубли-
кована «Сборная дощечка №27 (Готская)». Публикацию предваряет такое примечание издателя: 
«Дощечка эта собрана из обломков и осколков многих дощечек, найденных и подобранных вес-
товым полковника Изенбека. Названа она готской потому, что в текстах этих обломков и осколков 
упоминаются готы»... по крайней мере три фрагмента из этой ... дощечки представляют собой 
почти дословное повторение текстов с дощечек №5б, 6д и 8. 

... Б. Ребиндер, опубликовавший текст и перевод 27 дощечек, оставил для будущих публика-
ций дощечки 8 (1), 8 (2) и 8 (3), 14, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 33 и 34.4 Он так поясняет 
свой отбор: «Все эти дощечки читаются легко. Распорядок слов в духе чешского языка, а глав-
ное — нет пропусков и азбука не влесовица, а русская с буквами Ы и Я. Мы предполагаем, что 
Ю.П. Миролюбов, который собирался написать книгу про князя Святослава, пробовал писать в 
духе Влесовой книги, т. е. языком десятого века. И для того чтобы не вводить людей в заблужде-

1 Примечание, данное в статье О.В. Творогова: OCR по Труды Отдела древнерусской литературы (ТО-
ДРЛ). XLIII, Л., 1990, стр. 170—254 . Деление на страницы сохранено. Номера страниц проставлены вверху 
страницы. (Как и в журнале.) Отсутствующие в современном алфавите буквы заменены: "и восьмиричное" — i, 

"ять" — Ъ, "ижица" — v, "фита" — th. 
В приведенном здесь тексте сохранено только нейтральное описание числа дощечек и их содержания. Иро-

нические отнесения, критика и прочая «отсебятина», мешающие нейтральному изложению, вынесена в часть III 
Экспертизы, вместе с другими критическими замечаниями в отношении ВК.  

2 Лесной С. «Влесова книга» — языческая летопись доолеговской Руси: (История находки, текст и ком-
ментарий). Виннипег, 1966. Вып. 1. Далее: Влесова книга. Стр. 25.

3 Влесова книга, стр. 22
4 Б.А. Ребиндер сообщает, что в дощечке 8 (1) было 45 строк (эта дощечка опубликована на с. 14 6-й 

части «Влес книги»), дощечка 8 (2) содержала 40, 8 (3) — 43 строки. 
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ние, он нумеровал строчки до 45-ти и даже до 50. Поэтому мы решили покамест эти дощечки не 
переводить. Но повторяем, что этот поверхностный анализ вышеупомянутых дощечек — только 
наше предположение. 

Тексты этих дощечек можно изучать по книге Н.Ф. Скрипника «Влесова книга. V часть» 
(Гаага, 1972)». 

Однако наиболее основательные наблюдения мы можем получить, обратившись к самому 
тексту ВК. Он известен нам по трем источникам: по публикациям в «Жар-птице» (далее — Ж)1, 
по машинописи, найденной в архиве Ю.П. Миролюбива в Аахене,2 и по машинописи, найденной 
в Сан-Франциско, — это, как утверждают, тот именно текст, который Ю.П. Миролюбов посылал 
А. Куру для публикации.3 Этот текст обозначим М, и он представит для нас особый интерес. 

Публикуя фотокопии М, Н.Ф. Скрипник предпослал им следующее предисловие, которое 
мы воспроизводим (в своем переводе с украинского на русский): 

«При тщательном разборе архива покойного Ю. Миролюбова в Аахене выяснилось, что — 
кроме еще нигде не опубликованных 16-ти дощечек Изенбека4 — в нем находились также и тек-
сты следующих четырех дощечек, а именно: 16б, 34, 38а и 38б. 

Тогда же было установлено, что далеко не все копии текстов, которые были уже опубликова-
ны в «Жар-птице» и в сочинениях С. Лесного, сохранились в архиве. 

Мы приняли за наиболее близкие к оригиналу Влес Книги те экземпляры рукописи 
Ю. Миролюбова, которые сам Ю. Миролюбов на своей пишущей машинке переписывал и посы-
лал А. Куру в редакцию для печати. 

Кроме того, письма Ю. Миролюбова к Н. Скрипнику... неоднозначно указывали, что руко-
пись Ю. Миролюбова находилась в распоряжении А. Кура. 

Поэтому розыски этих документов в архиве покойного А. Кура были крайне необходимы. 
Госпожа Ж. Миролюбова решила поехать в Калифорнию, чтобы вместе с дочерью А. Кура — 
Любою — рассмотреть этот архив. Как результат этой поездки она привезла в Аахен тексты 
записи 30-ти текстов дощечек Изенбека, посланных Ю. Миролюбовым А. Куру, и некоторые его 
комментарии к Влес Книге. 27.6.1975 я получил возможность сделать фотокопии всех этих мате-
риалов в Аахене и послать их коллеге А. Кирпичу, который немедленно начал сравнение текстов 
Ю. Миролюбова с публикациями в «Жар-птице». 

К нашему большому удивлению, оказалось, что между обоими вышеназванными текстами 
имеются сотни различий, какие никак нельзя объяснить обычной редакционной правкой. . . В 
качестве примера прошу сравнить тексты дощечек 6б и 6в, в которых в тексте А. Кура испорчено 
несколько чтений. 

После тщательного обсуждения весьма странных и удручающих различий в текстах доще-
чек Изенбека мы — с коллегой А. Кирпичом — решили, что не имеем права ни скрывать, ни 
оставить их без пояснения. 

Осуществляя это решение, я публикую в части 7 Влес Книги фотокопии всех экземпляров 
текстов, подготовленных самим Ю. Миролюбовым на основе его собственной рукописи и по-
сланных им А. Куру для редактирования и публикации. 

1 Эти публикации воспроизведены в 6-й части издания «Влес книга».
2 Материалы известны по фотокопии их машинописных текстов, воспроизведенных в 6-й части издания 

«Влес книга».
3 Текст воспроизведен в 7-й части издания «Влес книга».
4 Это следующие дощечки: 8(2), 8(3), 14,19,21,22,23,25—33 . Их машинописный текст опубликован, как 

сказано выше, в 6-й части издания «Влес книга».
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Для того чтобы сделать возможным сопоставление этих текстов Ю. Миролюбова с текстами 
«Жар-птицы», каковые были опубликованы в части 6 Влес Книги, оба издания объединены в 
одной брошюре...

Рукописи Миролюбова в архиве А. Кура пока не найдено, что, однако, не означает, что ее 
поиски окончены или безнадежны. 

Гаага. 1.9.1975. Н. Скрипник»1

Приведем теперь сводные данные о местонахождении текста дощечек. 

№ дощечек Ж М Л
(указан № дощечки в этом издании)

1, 2а, 2б, 3а, 4а, 4б, 4в, 4г, 5а, 5б, 5б 
(осколки), 6а, 6б, 6в, 6г, 6д, 6е, 6э, 7а, 
7б, 7в, 7г, 7д, 7е, 7э, 7ж, 7з, 8

+ +  

8 (2), 8 (3)  +  
9, 10, 11а, 11б, 12. 13 + +  
14  +  
15а, 15б, 16  +  

17а, 17б, 17в, 18а, 18б + + 6 (аверс и реверс), 7 (аверс), 8 (аверс и 
реверс)

19  +  
20 (отрывок) +   
21, 22, 23  +  
24а, 24б, 24в, 24г + + 4 (аверс и реверс), 5 (аверс и реверс)
25, 26  +  
27 (осколки) +   
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34  +  

35а, 35б, 36а, 36б, 37а, 37б  + 1 (аверс и реверс), 2 (аверс и реверс), 3 
(аверс и реверс)

38а, 38б  +  

Примечание  Знак + обозначает наличие текста в машинописи Ю.П. Миролюбо-
ва (М), публикации в «Жар-птице» (Ж) или в книге С. Лесного «Влесова книга» (Л). 

Как видим, большая часть текстов читается в М и Ж (а некоторые из них переизданы и 
С. Лесным), часть только в М: это тексты, обнаруженные в Сан-Франциско в архиве А. Кура (до-
щечки 34, 38а и 386) и в Аахене, в архиве Ю.П. Миролюбова (дощечки 8 (2), 8 (3), 14, 19, 21—23, 
25—33 ). 

Чтобы отвести упреки защитников ВК в том, что ученые скрывают ее от читателей, мы пу-
бликуем далее полный текст «Книги». Публикуется текст М, более полный и, как можно допу-

1 Влес книга. Ч. 7. С. 1.
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стить, лучше отражающий «оригинал». Каждую группу публикуемых дощечек мы предваряем 
описанием отличий М и Ж, а также воспроизводим те примечания и комментарии, которыми 
сопровождались публикации дощечек в «Жар-птице». Как будет видно далее, именно эти сопо-
ставления текстов в версиях М и Ж дадут нам чрезвычайно ценный материал для суждений об 
истории текста ВК и методах работы ее публикаторов. 

Дощечки публикуются по группам. В первую группу входят дощечки 1, 2а и 2б, За и 3б; во 
вторую — 4а-г; в третью — 5а, 5б и 5б (осколки); в четвертую — 6а-е и 6э; в пятую — 7а-е, 7э, 
7ж и 7з; затем идут дощечки 8, 9, 10, 11а и 11б, 12, 13, 15а и 15б, 16; далее публикуются дощечки 
17а-в, 18а и 186, 24а-г и 27, затем дощечки, изданные только С. Лесным (35а и 35б, Зба и 36б, 37а 
и 37б). И, наконец, воспроизводятся тексты дощечек, сохранившиеся только в машинописи — в 
архивах Ю.П. Миролюбова и А.А. Кура: это дощечки 8 (2), 8 (3), 14, 19, 21—23 , 25, 26, 28—34 , 
38а и 38б. Заготовки дощечек, написанные от руки, воспроизводятся на фотографиях (рис. 2—4 ). 

Тексты публикуются в точном соответствии с машинописным текстом: точно воспроизво-
дятся деление на слова, абзацы, нумерация строк, если она имеется, обозначения лакун двумя 
или тремя точками, все примечания и замечания, приводимые Миролюбовым в скобках (я выде-
ляю эти слова курсивом), знак вопроса, иногда встречающийся в тексте, и т. д. Границы строк в 
машинописи Миролюбова я отмечаю косой чертой. 

Каждую группу дощечек предваряют необходимые археографические и текстологические 
примечания — в частности, воспроизводятся все издательские примечания, которыми сопрово-
ждалась публикация дощечек в «Жар-птице». 

Дощечка 1

В Ж текст озаглавлен: «Лист №1; линии от 1 до 18 включительно, отрывок №1, текст». По-
следние строки («работатi . . .све/редзь) опубликованы отдельно и озаглавлены: «Лист №1, линии 
1 до 2 (продолжение). Дощечка №1 (текст 2)»1. В М текст слитный, в Ж разделен на слова. Во 
всех публикациях текст разбит на нумерованные строки, выделенные графически. Концы строк 
в М и Ж совпадают, совпадают (за исключением одного случая) и указания на лакуну (или ис-
порченный текст). Между М и Ж различия незначительны, например (первое чтение — по Ж. 
второе — по М): щасоi — часоi; намо моодиру — намоодиру; невехоме — невехо; нiако — ньяко, а 
тако — ато; душi вон — душi наша вон; есе бо наколо — есьтонашеякосебоужинаiдесебонаколо; 
врещете со — ререщашетесо. После текста в Ж указание: «конец». 

Дощечка 2а 

В Ж текст озаглавлен: «Лист №1, линии 1 до 21. Дощечка №2 (текст) (отрывок)». В Ж текст 
разделен на слова, в М — слитный. Знаки лакун совпадают, но концы строк различаются на 
несколько букв. Много буквенных отличий, которые можно рассматривать как опечатки. Из лек-
сических разночтений отметим (первое чтение — по Ж, второе — по М): а боусiарусе — русь; по 
не вьждоi — поневждiтамо. 

1 Прим. О.В. Творогова: Мы воспроизводим заголовки со всеми особенностями публикации, позволяя 
себе лишь постановку точки перед следующим словом с прописной буквы. Обращает на себя внимание много-
словие и нелепость примечаний и их оформления (например, пристрастие к скобкам). Отметим, что буквенные 
обозначения (2а, 3б и т. д.) во всех случаях вписаны чернилами как в Ж, так и в М. 
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Дощечка 2б 

В Ж текст озаглавлен: «Лист №2, линии 7—12  вкл. отрывок. Дощька №2. Текст». Текст 
слитный в М и Ж, концы строк не совпадают. В дальнейшем мы не будем указывать на это несов-
падение, оно станет обычным явлением, отметим лишь те редкие случаи, когда такое совпадение 
обнаруживается. 

Дощечка За

В Ж текст озаглавлен: «Лист №2, линии 13—25 . Отрывок. Дощька №3. Текст». В Ж и М 
текст слитный. В Ж текст разбит на 15 строк, а не на 13, как следует из заголовка. Указания на 
лакуны в Ж и М совпадают. 

Дощечка 3б 

В Ж текст расчленен на две части. Первая часть (три строки) озаглавлена: «Лист №2, линии 
26—28. Отрывок. Дощька №3. Текст». Текст в М и Ж слитный. Этот отрывок кончается словом 
нашiощi (в М: нашiоцi). Помета «неразборчиво», читающаяся в М, имеется и в Ж. Вторая часть 
(11 строк) озаглавлена: «Дощечка №3. Отрывок, линии 27—38 (продолжение)». Первых строк 
в М нет, поэтому приводим их по Ж: «27. наатакосеправiпентонадесечьвЪцiкръзвЪща. . асоу-
борiтiсянаоньiсоудiтi 28. вшякуотнонскуподлЪ . . . главноще. . . (неразборчиво, прочесть нельзя) . 
. . атакосеправiнашiошi. . . (текст попорчен)»1, со следующей строки тексты Ж и М совпадают, но 
пометы их различаются: если в М, за исключением помет «неразборчиво» после слова главноще 
и «выцвело в тексте» 2 после слов повЪцiтроянюякi, примечания смыслового характера, то в Ж 
несколько помет: «текст испорчен», «текст попорчен», «попорчено», при этом в двух случаях 
пропуск текста в Ж обозначен там, где в М текст читается без лакун. 

___________

Дощечка 1

вотсщеоупамятохомдоблянашастароiчасоiдаiдемокамоневестеатакосьм/ оiзремовоспятьар-
щеможе боесьмоiстоiдiхомсянавеправеявезнатиаобап/олотьрлаведетеад оумiтiсебодабоство-
рящнамовеицеяковожеiестесветз/оренамесяшеiвотоiябезодниповесидажьбоземенашеаби-
таяудьрженабятак/оседущепращурiсоутеатiсветiзореманамоодиру. . . ногрьцiналезшанарус/
iтвьрящизлаявоiмьбогоувмоiжесьмоiневехомужiкамотещатиащчатворiти/правебоесьневiдо-
моуложенадажьбомапоньякопряжесятецеявеiтасоутво/рiживотонашоатоколi одiдесьмртье-
есьявьесьтекоущаатворенооправiнав/енбоестепотоiядотеестенаваапотеестенаваавправiжее-
стеявъпоучихомс/ястаруавржемощемосядушiнашавонбоесьтонашеякосебоужiнаiдесебона/
коноi. . . тврящубогоумсiлусооузрехомвсебiтободанодарбъгованепотре/буемобосенапраснити. 
. .седушiпращуроiнашаодирусрящетiнаноiатаможале/плакатисяавоiрещатiнамоякосьмоiне-
бржехомоправенавеаяве. . . небржежех/омбосенатоаглузiхомсеистая. . . несьмоiдостоiнi-
боiтiдажбовiвнуцi. . ./ тобомоляiбогоумдаiмемочистедушiателесiнашаадаимеможiвотсопраотц/

1 Прим. О.В. Творогова: Все пометы внутри текста принадлежат издателям, мы лишь выделяем эти сло-
ва курсивом.

2 Прим. О.В. Творогова: Странно, как может выцвести текст, процарапанный на доске острым предметом!
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iнашавобъзехслiяшетесевоединпраудатакосебосьмедажбовiвноуцiзрiр/усекоумеякожоумвьлик-
божьскестеедiнсоноiатомутворяетеаререщашетесо/бъзовоедине. . . бренебоесьнашеживотеась-
моiтакождеiдежекомонеземнашiм/работати живяшевоземехсотелеовнааскътiенашаодевраземте-
кущна. . . све/редзь. . . 

Дощечка 2а 

мужлравходяiдомовЪнЪстьижерЪкоместехощяшетправбоiтiноесьижеслъве-
соi. . ./го. . . авьршенадоцЪсъвпадашет. . . томурщеноесьостараабосьемоiтворялибяхом/
лЪпаяаякодядiнашiрЪклитоусемьабоуду. . . такождьзачасiзьльнославлiрусь/потятябя-
рукоувърозiуазлощинатвъряi. . . iконязтоiнемоценбяаоусласоiнiсвадобраньаiтоiвъря-
гомподлегошавЪщанебгрегошiаачесоторЪщеновЪщемнеоуважi/томубоiстеростърженiаоде-
реньвзятiатаколерЪщемоднесекънязiсоутенашатому/бонЪсте. . . дополуденеходяйдаiмемо 
земЪ. . . намобоадЪцкЪмнашиматамогрьцi/налЪзшананеякобоусЪдьлицананьабiясЪщавель-
каамногаямЪсящi . . . стоiкратоi/пощинасерусеастоiкратоiрозбiенабяодполунощедополудене 
. . . такоскътiвЪдша/праоцовенашаабiаоцеморiемдокраеруськаведенiпоневждiтамопребоiтiау 
трпе / нiамногаянесоущаранiахлуднесетакоотоiдшадосiуатакооуселища ся огнищаноi/назе-
мЪруштЪiтобосеоутворiзадвiетемедосутьапотемадвЪтемiврязiпрiдоша . . ./аземеберяйод-
хъзаромдороуцесватембоодеренеработахомо/бiанароудродищескильмерстiйастокореженеод-
востанародонашякопрiдепоздЪдо/русеземЪаселищесясредеильмерштiтiiбосутебрачкенашеа 
намо. . . подобiсоуте/ащеколiвороужнЪтiбонасхранiшаодзлоiвЪщаимяйащесоторЪещено 
. . . овещЪтакоiес/стеащесогонерЪшенанеестебоi . . . iзбiращакъонязiодполудiадополiудiа-
атакоживяй/моiжесьмоiiмопомощедаяхоматакобяхом . . . зелебознаяйтвърiтiсосудiпецене-
воогнi/щЪхасоутебЪгонцарiдоблiземератiаскотiяводящетiбърозоумЪяй . . . такоiотценаше/
соутеапридероздолнанеаналезЪатому

Дощечка 2б 

. . .бяхомпонузенiоскощiтiдолясiятаможiве/моловцеарiбанiабоiхомумoглиcяoдcтpaciyклoн-
щecятaкoбяxoмeдiнyтeмyaпoщaшxoм / градiеставiтiогнiцаповсудероскладаятiподрузетемебiах-
лудвеликапотягшесяесь / медополуденетамобосутемястазлащна . . . атамотоiронеiстiскотiнаша-
ящiдесециноу/отосеоугодихомащибоiтiкамословесоiдержетiапотягохомсеесемоiдополуднена. . ./
зеленотрвiеаимхомоскотiмнозi. . . 

Дощечка За

мълихомвлесаоiценашедапотягневнебiкомнощьсуражоувадавнiденаноiсурiвЪша-
ти/злотiколовевъртещетобосуньценашеижесвятiаiнадомовенашаiпредоньликблiед/
есьликогнищдомаценсемубгуогникусьмурьглЪрцемопоказатiсеавосташетисене-
бесi/асевзетiождомудрасвЪта . . . нарцемомуiмеiеогнебъжеаiдемосетрудiтiакiвскден/
мъленiаутвршатЪлесоiядоiмоаiдемодополенашiтруддятiсеякобъзiвелЪшавскумужу/
ижечиненесътрудитсе- 

сянахлЪбсвуiдажбовевнуцiстелюбiмичибъжьскiабъзiскоро/ралавоiтакодесницедьржащi 
. . . воспоемослвусуражiуатакождемоiслiхомдовчерЪ/апентократослвiхомбзiведенепiймобосу-
рицувзнакблагъстiаобцностщесобзiкii/босутевосврзiетакобопiоутзащастень . . . воспоемосла-
вусуражiуатекомоньзлат/суражiщiевскакщетвнебесi . . . домуидяхомпотрудьщесятамоогiньут-
ворджихома/ядяхомпокоръмнашрцемояковаестеласкощебожьскадоноiаотоiдемокснуденоубо/
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прiдеатеменеястьiе . . . такожедадехомдесетуоцЪмнашiмасентунавласве . . . атако/пребухомо-
слвнiякожеслвiмбъзiнашеамълiхомсязтелесоiомовленiводоущистоу. . .

Дощечка 3б

iнбокървеньесьватаiаакрявьнашепротомълоувiякоiзобрятщиконязiстарощi/нашаатако-
сеправiпентонадесечьвЪцiкръзвЪща . . . асоуборитiсянаоньiсоудiтi/вшякуотнонскуподлЪ . . . 
главноще . . . (неразборчиво) . . . атакосеправiнашiоцi . . ./всенкiмаiсловорещатi («й» мной иног-
да вставлено, если можно так выразиться, по внутреннему чутью. В тексте оно всегда «i») 
. . .атотобляго/сутратiхом отъхъзяроу. . .повЪцiтроянюякi . . . (выцвело в тексте) . . .првЪнаса/
дiсе сосоiнiсваавнуцiпротiвнерещенувещем. . . (вероятно, здесь идет речь о некоем выборном 
воеводе-конязе, который захватил власть противу воли Веча, как отчасти можно судить) . 
. .боруштинеiмяхурадевладiщепротивнЪвЪща. . .хозарстЪбоидшананьатiнеимшавоiове (здесь 
надо читать, как мне кажется, «войов», а не «выйов». Видимо, борушти не пожелали драть-
ся за Траяновых наследников) . . .таторостргавицабяпентосент лятоiанеукончишасякороастала 
намо/тЪглахзарстiго. . .ибопокудуборуштипращесяврзiнаньналеземнозi . . . авнукотра/янненбя-
самотенсодрузiменогаяiбяутщен. . . 

Дощечка 4а

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №4, линии 1—21  (текст попорчен)». Между М и Ж, как уже 
говорилось выше, есть множество буквенных разночтений, но мы отмечаем здесь и далее лишь 
наиболее существенные отличия, которые проливают свет на принципы интерпретации текста. 
В дощечке 4а могут быть отмечены такие существенные разночтения (первое чтение — по Ж, 
второе — по М): бяша. . .aшmi — бяша. . .хъзарашти (при этом буквы за приписаны от руки); 
. .орусекро. .ренцi — . .дорусекроукаренцi; Перуна. . .жебясоноi — Перуназлатусанжебясоноi; 
наколiкi . . .Ълзi — наколiкiiвЪавЪлзi; утърдiн. . .годi — утръвърдiнадончiпогодi.

Дощечка 4б

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №4 (продолжение; лицевая сторона), линии 1—23 ; текст 
сильно попорчен; — букву прочесть нельзя». Из существенных разночтений отметим следую-
щие — в Ж: атонерадЪнемнашiiм. .ко. .атонераденемнашiiм. .ва. .т. .попер, в М: атонерадЪ-
немнашiiм. .попервЪ (отметим, что повтор группы слов в Ж не может быть чисто типографским 
недосмотром, так как текст там расчленен на строки как бы в соответствии с делением в ориги-
нале); в Ж одна из строк пропущена и обозначена отточием с указаниями: «(текст разрушен). . 
(конец)», в М только многоточие — знак пропуска; в Ж: бяедiнотокнезi. . iжеозборшаборусiщiта. 
.на. .русколуне. .а. .л. .с. .аборусе. .i. .измечiща, в М: бяедiнотокенЪзi. . .ижеозборшаборусiщi. .на-
рузколунi. .атоiевзеньшерузколуне. .аборусе н измечиша (в М число пропусков меньше).

Дощечка 4в

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №4 (на обороте), линии 22—39 ». Таким образом, эта до-
щечка — как бы продолжение дощечки 4а. Наиболее существенные различия — в Ж: бiяхуххъ-
зярi. .ъзяръсштii, в М: бiяхухъзярiакаганъхъзярьсштii. Последние две строки в М начинаются с 
абзаца, в Ж слова сущiбобогу читаются в середине строки после многоточия. После текста в Ж в 
скобках читается слово «конец».
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Дощечка 4г

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №4 (обр. сторона), линии 24—46  или по порядку 1—22 », 
однако в публикации всего 21 строка. В Ж текст слитный, в М частично разделен на слова. В ряде 
случаев в М знак пропуска (многоточие) проставлен там, где в Ж слитный текст. Наиболее суще-
ственные различия — в Ж: злая. .зящi. . (i)зтеятемЪздоiсязло, в М: злая. .изтеятемЪиздоiся из-
доiбшесе зло, в Ж: стлрусек. . . (текст разрушен) . . .крвЪстоiоiщатоiiход. .ом. .нтiенебрегоша, 
в М: стлрусек, а далее с новой строки: многия крвЪстiоiща moii оходслвяном. . .антiе небрегоша. 
В Ж текст окончен также пометой: «текст разрушен». 

Дощечка 4а

почасежiвоттрудЪнь. . .атобящвступЪхболяринскотень. . .тоiiбонеподлегшедо/хъ-
зярбяiронiстi . .одiронiпомоцiпросяiатоiе. .комоньствадосiлаяiaбяшах/зараштиотър-
щенi. . iнабояруштиостасеподхъзярштi . .кiiбодолЪзшадоградакiв/скаiтамоусЪдщесе. 
. .тiжеруштищiкоiаневолiшаподохзарштiiдшадоскотенеаi/такорусьсетърловашаоколЪ. . 
iронштiнехащiсвiковенашаодереньнеберяйатако/оставiрусоумживотрусек. . .хъзярс-
штiiберяхудораотесвояодереньадцкiаженi/велицЪзлЪбя а. . .твъряiзло. . .отоубогодьгря-
боналЪзенарусьоколускотенеаiтоiiизмещисяапращуровенашапотягошананьтадекомоньст-
ваiронштеутърчеарос/бiяiгодьрострщенiбяшагодьсштiабЪжесполе. . .тобокревборштаселiла. 
.ачермназемЪбя. .перунамiрострсшчерусьземЪгодьскуамещемизницiвсякаiземЪихвемЪ/
сiадосвапритще. .аотубьхъзарштiпоящаноiвещасратеньаналЪзоохшананоi. i/туборуштi уврже-
шеседобранеяколевiарЪкшапорпадохомбоякожеперундонаснедбаiтоiiимапоможащеагодьбя 
уражденахахъзарштiпервЪе. . .укоусiпрахоу. ./бящапервтЪiрострщенiаторусьзетхладоiхар-
цеицощебуде. .хъзярштiбоутекоща/до влзiодонуадончу. . .тамострамимяй. .усбещавоiя ихо-
вергошаземЪмещчiсво/атЪкъшаоколуньочесiтоiкратегодьсмЪстiсеаотоiдедополуноцЪа-
тамоизгмiзЪ/iдяiдалЪрусьбоустрисядосеземЪвзятоiiядорусекроукаренцiсвапдутърщеарЪ/
кшапрiдеубомiлостоiнiщасбожеськахвалимодажьбаншiгоаперуназлатусаижебя/соноiатакопер-
вЪiспояшаславубозЪмназемЪчужсьтЪiарЪкша русколуньтаiезе/мЪатамосепотщисявельцЪа-
быстяоутвърiтiшесяземiнашiеi . .xъзяpiштиyбoiщa/дoзeмЪпoтieтЪiнaкoлiкiiвЪaвЪлзiрусколунь-
боясеутъвърдiнадончiпогодi. . . 

Дощечка 4б

многаяемщцi iдшасонiатакождiпотрюждаяiсеаоттоiабящетiвольнаазуровене о /пращурi. 
. .влесобонаущiтоiаземЪратiазърносЪятiтакооубоiщатоiiпращурiогнi/щанамастатiабоiтiземе-
трудiцi. .рцЪмобоякосерЪщевнашiземЪаненоякогрьцiжади/щасеоруштЪiензекуоростiтiбул-
гарщiпощинятi. . . iнужесваскъiвьдiщiесвавополЪх/злащнЪхаiзобряiтiiмаiодсвестаротце-
одродудородутакосеправi. . .задесентевек/оузабiшаоваесваатакородiжiятiособiцЪплеменоi. . 
.сезоiваттеполянi. .свередзi/адревляноiтоубосутевшiрусштiодроскоулунiанеiмаi. .одЪленестiя-
косумьвесе/ачудь. .аотудепрiденарусьусобица. .задругутоiнсенщелетоi. . .подпадьше раздя-
луаубудесесамотносщеастаодереньчюжiмробiтi.. .напервЪ годiяковакрЪпцЪюдер/щаанад-
рузЪхъзяриномякотоiезобiявишасяскагном. .атонерадЪнемнашiiм попервЪ/icтoyгостЪманарусi. 
.онащалубяставелрЪциваапотудЪсташазлiеарушитиутлущитi/ста. . .рЪкостатоiкамогрядь-
моодоная. .каможивотвольн обрящемо. . есьмы влицЪ/cipoтa ренкабожьскаоднасеотвратi. . . 
атаконадвадесентЪтысeнцЪлЪтЪxнeмoгoшa/coyтвopяшитeceдopycЪaтaмoпpiдeвъpязiaбepeтy. . 
. бЪстаонасоiнове влцiрусьбо/твърiсяодполуноще засеженеимахом моженостi. .влЪсЪхилмер-
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штЪх со утвърi/атамоесь. . .кiевiжеданащастьмала. .тамобоусЪдшесяворязiижесоуте хiщнiцi/. 
. .повЪнстесвентояржi. .даузрЪмозрацiтЪльнiтоготуболярагордiнунашегоякiпора/зi годь соско-
тицем. .аб ятаяслвная дЪяня од пренходуслвенстiлюденаруседесен/тестатретшiголЪта. .бонаг-
лЪагрябЪналЪзЪнаноi. . .тендесвенторебяедiнотокнЪ/зi. . .ижеозборшаборусiщi. .нарузколунi. 
.атоiевзеньшерузколуне. .аборусе н/измечища я iде нагодь од воронженца. .бiя тамо десент теме 
iзборня боянув/комоньстЪ нiколиже пЪша. . .атакосевържешесянань. . .сЪщабя зла а крентка /
атаясеузуржiладовчереябяпо. .годi- 

Дощечка 4в

русьбоусрiсяназеметуiудосьотоiщасiдшадокiiвувърязiсогостеабiяхухъзярi/акаганхъ-
зярьсштiiргЪщедо скотенЪ. . .помоцепомоляi .одвъргнетаяскотеньа/рЪщеубосiпоможе-
штесамiсве. .вещорусколуньеималшадЪятiколiсватоврожица/сiла iдедоземЪ ворженце. . 
.воронженецбядревельзамно-гаявЪцiуставена. ./окремленотналезенiанаоколо. . .атавръяжин-
наiдедо вронженцЪапоятоii . такос/усЪндласерусьогрожденаодезападусунЪ аше-дiнiдосурi-
наполденеасуражьград/утвржаша. . .у морiяижегрьцiимяйтамокряпiшагрядсуражьбiлоярь. 
.криворгбя/тоiiщас конЪзьруштiабЪлголомбьпущяшеткамотоiiлЪтетамоитiатоiлЪтiна-
гръ/цекрiврогналЪзЪнаньаростърщатаятубогрьцiяколiсiосцастемвртЪвяйдаяше/крiвр-
гузълъторуноакомоньцестребнЪатЪкрiвргсеудржiнасурожiонiжегрьцi/бяштiнаколунЪх-
крiвргдогодисяабоiстерусеотворжщенатамоатакождегрьцi на/вЪржгоша наньбояноувво 
желЪзЪхапобящiявелькавЪрженаеськревруштiадопау/доiанЪсцьстеньгабiярусицомiлiрмо-
щерЪщашажестЪглупiцiасьмепритЪцЪмодо/воiпоможяшети. . .потщемосянапаметихоякосве-
земЪруськуудобишааесвенаше/староцтсво. . .якiбостратiтисiлоiрусьнатЪхмозапасищахсоврзi 
наша. . .акря/веiхоудобишаземЪнаше. . ./сущiбобогунiякiсоперуномдЪляшущанакувендла-
мечiсвадоврагiнiх. . .моiже/iмопомолiхомосенамоупомоцi. . .

Дощечка 4г

соурожiу босвятоубоiтi надноi. .аiдемокамовiждемоземЪгорiя. .алуцЪморiяа/iто всенко-
денкобозЪмзрящемо яковiесьсвЪтегожерЪщемоперунда-жбохораяiiно/iменоi. .такоспЪвахом 
слву бзЪмаживехом мiлостiубожьскудонеждЪ жiвота се/гонзимо сурожабiевразiнаша ижесоу-
тенатемЪзiямiползщими. .агръзящiсутенамо/болгЪма маръм мapoiy аконцемживота всенщскiм. 
.явiтiсебгусiлну. .абiятi те/м мещем молнiiматаиздхне. . .cypia светiнаньядоньавiдiмовсящская. 
.первЪбо/слвасурiу стлудiду етень иждене злая. .изтеятемЪиздоiся издоiбшесе зло/племено-
дасуво атозлоплеменонапращурiнашанетецЪ. iналЪзеiясямнозЪутщенi/аумаржеiнi атоiорiе 
старотець рЪщеидемо одземЪтоя идЪже хунiе нашабратч/i забiуть тобото крвiвiощастi звЪршi 
скотiнашакрадщi адЪцiзбiящi. .атобот/о староцець рЪк а тещахом доiнiяземЪ якова тещемеды 
iмлецiма а iесь та/земЪ. .атещаху всi iсоiноветрiеодорiiу бяшетi кiе пащек агоровато оку/дь 
тpie слвнi племеноiiсткша. . .соiнове бящi хъробрiеводщi дроужи/ном атакосесЪдшенакомонiя 
а тЪщеху. . .заньЪдедружиноi младенчi скотiкравi/повензоiбоiщi. .аовцщi. .тЪщашетi дЪцкi 
староцiматере женi якоже маръ/нiе людiатакоiдЪша доплоуднЪдо морЪ ямещемаразищаврзi 
iдшадогоре вълi/кiя а до пудi травнiяiдЪжебящетi злакоуммнозЪма. . .тамосеусвесекiе иже/
бящ строищемкiiвутатобястлрусек. . ./ многiя крвЪстiоiща тoii оходслвяном. . .антiе небрегоша 
злом а тЪкъшя/ камоорiе рЪксте iбокрвеньесьватая акрявьнаше проторщещежесьмоiвсi/есьмЪ 
русищи, неслоухатесе вразЪмижерекут нЪсте доблiя. . . одоце орiе/iдЪмоат 

Дощечка 5а
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В Ж текст ее публиковался дважды, в разных номерах «Жар-птицы». Один вариант озаглав-
лен: «Дощечка №5 (лицевая сторона). Линии 1 — 10. Дощечка очень темного дерева, но сохра-
нилась». Текст без разделения на слова. После слова тамо помета: «буква неразборчива, м. б. о.), 
а после слов акобовуцесен помета: «ряд букв прочесть невозможно, поверхность дощечки отще-
плена, а с ней и запись». В конце текста примечание: «конец текста лицевой стороны дощечки». 

Вторая публикация озаглавлена: «Лицевая сторона дощечки №5, линии 1—10 ». Текст разде-
лен на слова. При слове паркун примечание: «вероятно — Перкун», указаний на состояние текста 
нет, но после слов вутцесен — многоточие. В конце текста примечание: «конец текста лицевой 
стороны». 

В М текст также воспроизведен дважды, сначала без разделения на слова, а затем (после 
указания: «разделение слов, как нам кажется») — с разделением. В нашей публикации здесь и 
далее мы сохраняем членение текста М на абзацы, но приводим только вторые варианты — с 
разделением на слова. В том месте, где в первой публикации есть указание на неразборчивое 
написание буквы о, в тексте, не разделенном на слова, читается: тамотщехом, а в разделенном 
на слова: тамо(о?)тщехомсен. В том месте, где в Ж было указано на дефект доски, после слов 
ако бо вутце сен читается: iменован(н?) непрепренте, и далее — как в Ж. Эта вставка дословно 
повторяет текст, читающийся в М выше. 

Дощечка 5б

В Ж текст также публиковался дважды. Вариант без разделения на слова озаглавлен: «Обрат-
ная или другая сторона дощечки». Вариант с разделением на слова озаглавлен: «Обратная сто-
рона дощечки №5, линии 1—10 ». В М также текст приведен сначала без разделения на слова, а 
затем, после указания «попытка раздела слов», — с разделением. Наиболее существенные раз-
личия: в Ж словами галща i вранi од Ъди кончается строка, в М после слова вранi — пробел, а 
чтение од яди дано с вариантами. Пробела после слова внезапоi в Ж нет, как и разрыва текста 
после слова сядша (в М дальнейший текст с нового абзаца, причем сначала приводится слитный 
текст, а затем — с разделением на слова).

Дощечка 5 (осколки)

В Ж эта дощечка публиковалась одновременно с первой публикацией дощечек 5а и 56. Пу-
бликация представлена в следующем виде:

«Осколок №1, линии 1—2 .
1. (начало линии съедено червем) . . .оiшасоу. . .енарждаец. . .д. . .ноi. . . асвiажесе 2. боесьпо-

самоi. . .смерт. . .назаз. . .бенджемос. . iтакож. . . iльерц. . .нiш. . .дiн. . .
Осколок №2, линии 1—0 .
1. (начало разрушено — сдавлено, может быть, потому, что поедено червем). . .оiжесьмiру-

сiщiнiкоiеврiазi (конец).
Осколок №3, линии 1—4  (начало сохранилось с первой строки).
Осколок №4, линии 1—2  (начало сохранилось)».
Тексты «осколков» №3 и 4 совпадают с текстом машинописи. В конце текста в Ж указано: 

«Конец связки дощечки №4».

Дощечка 5а
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спондробенце се защати намо тоi околоi рщемо такоi жделятоi до дiру за / тенсенце пенте 
ста iдоша прадоi нашоi до гуре карпанеске а тамо се осЪд/неща а жiвя кладно то бо родi сен 
правщасiа од оцi родцi а старенце родоу / бящко доiрянтоi боуще паркун бо ноi сен благоволя-
щей бо то утщехомсоi / а тако сец бящ жiвут пенте ста лятоi а тамо (о?) тщехомсен до восхдяцу 
/ суне а идехом донь претаборiека есе до морнже тецяi а то полуноце / сядщенане а сен iмено-
ван (н?)епре препентеi ако бо вутце сен iменован / (н?) непрепрепеяте а тамо осендещiа пенто 
сент лято iвще сен правища / сен а тако бозема хранивен одо многiа рыцесоiазенце илерув бяща 
мносте / тамо оседицоi огнищаноi а тако бо скотiа сен вендетте со ступоi а i / тамо тако бозема 
сен хранiтi можящет ако рцевi одехне а пенжiяшети / многа злато а богаце живхоста.

Дощечка 5б

оi щасодщасусенарждаецясреденоi. .свiяжесьськ бо есьпосамоiя / смьрте. . назазбендже-
мосьмы такоже ильмцi яковi насо хранiша неiдiнЪ / аснама солсiяхусе а крявьсведаяйiнамо. . ./ 
дривЪбянарусiхзарiе днес есва / върязi. . .моiжесьмирусiщiнiколiне врязi. ./ 

... 
оставхом насурiу млекоiнашя вотравЪхз анощiутлщемо донь щалюаiнiтрвiя / якожерЪк-

шапрастароцi адаiмо сесуритiся яшмотричi вослвубогом пентокрт / деннЪ. .табото нашя стара 
потщiнабозЪм длюжнаесьпотребiтi. .атребьта будi / повязоммезiноi. . ./ 

... 
анiмаранi мороканесмiЪмо славiтi. .тiбото дiвоiсоуте наше нещастъ. . . / .нашедiдо есь 

весврзЪ

Дощечка 5б

сице се iезенце одовратишасе до полудене а само нехаяй ноi а тако iдща/на ведне скотiа 
говада своа i беща ту птицоi сряща мноства тещiяшети до/не а тiто галща i вранi 

оддяди (од яди) летiяй а бя стеяде/(бясте яде?) велика в ступiях тоб то iплеменоi костобце 
налязяй а сицЪ/отвережити раноi многая а крве лiяща ту внезапоi главе сякша/врзiям свема 
a тоiiа суте враноi ядла а тако стрiбоi свищашуте во/стпiях а боряе гундяшете до полунще 
небеспенцетеса ноi бiя ту сЪща вел/iка енззiце а кустобце се разити со злоiе утечеце а вороi 
говiяднашех/а тако бяшет уборица таiа а двасто лятоi а наше родiще тещяшетi до/ляши пребен-
деноi суте тамо сядша 

за стоi лятi бящi тамо годе iерменрехе а се злобящоi на ноi а ту бяща/ уборце влiка а годе 
бя потсняна а отрцена до донще а доне а iерменрех/ пiяй вiна любоi братресте позе воявенде 
нашоi а тако се утворжешетися/ бя жiвуте нове.

Дощечка 6а

В Ж текст озаглавлен: «Лицевая сторона». Текст в публикации разделен на слова. В М текст 
разделен на четыре фрагмента, при этом каждый дается сначала в слитном написании, а затем 
после ремарок: «попытка разделения слов», «попытка раздела слов», «попытка чтения», «чте-
ние» — с разделом на слова. Из существенных разночтений отметим: в Ж первая строка конча-
ется словами до непреноi a, a следующая строка начинается с примечания: «проедено» и далее 
текст: о родiе тоi, в М: до непреноi а карпанеске држава по родiе moi; в Ж: тако бia земiа та 
руска, в М: тако бя держава та руска: в Ж после слов а тако указание: «ряд букв стерлись или 
соскоблены» и далее текст: де ту, в М: а тако ромiе а оде (годе?), со слова ту начинается новый 
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фрагмент; в Ж после слова бiахоме примечание: «две или три буквы прочесть нельзя», и далее 
текст: ei настща, в М: бяхоме одо роме i настщенеа; в Ж: стаунама по рiеце ромi, в М: стауна-
ма по данаiу ромi. Отметим, что границы фрагментов текста в М в трех случаях из четырех в Ж 
приходятся на середину строки.

Дощечка 6б

В Ж текст озаглавлен: «Обратная сторона (также попорчена червем или жуком. Многие бук-
вы прочесть трудно, может быть, соскоблены или выцвели. В скобках а — (а) — вставлена)». 
Наиболее существенные разночтения: в Ж начало второй строки имеет помету: «съед. червем», в 
М на этом месте читается: бренде шедша; в Ж: ромове н. ... ае. .р. . .опол. . ., в М: ромове од данае 
грьце ополенде; в Ж: табо то влк. . .зл. .е. .ляше а ро. . . (текст сколот) бяшет. .о.г. . . (текст до 
конца линии уничтожен), в М: табо то велка зла не дЪляше а ромове бiaшemu во грдлЪх данайс-
тех на ноi взиращаа тако ждех: в Ж: ста. . . (текст испорчен). . . сент, в М: ста а пендесента; 
в Ж текст кончается словами: друг. . . овж. . . (испорчено) конец, в М: после слова друг добавлен 
целый абзац.

В М весь текст дощечки разделен на фрагменты, которые даются сначала в слитном написа-
нии, потом, после обычных указаний «попытка чтения» и под., — с разделением на слова. При 
этом в первом абзаце (со слитным чтением) указано: «При переписке нечаянно были пропущены 
фразы, идущие сразу же после слова „жива» и до конца этой части неудавшегося, чтения», однако 
текст ту бо гуларек. . .а обетова в Ж читается.

Дощечка 6в

В Ж текст озаглавлен: «III. Лицевая сторона. В скобках а — (а) — прибавлено для смысла». 
Текст разделен на слова. Наиболее существенные разночтения — в Ж: два родi. . . (продырявле-
но) ране суренже, в М: два вiетва тая именовашасе велка i мала борусене суренже; в Ж: тако 
бia та. . . (дыра, этим кончается пятая линия) епра, в М: бiа тамо Непра; в Ж: бо- 

русене. . . (попорчено) сiце, в М после слова борусене значительный фрагмент на щесте. 
. . сеце, насчитывающий около 140 знаков, тогда как в Ж, согласно делению на строки, могло 
уместиться не более чем 15 знаков; текст длуга бiашете. . .парце бо, которым заканчивается в 
Ж текст дощечки, в М отнесен к дощечке 6г. В М текст разбит на абзацы: сначала приводится 
слитное написание текста, затем с разделением на слова; эти абзацы предваряются пометами-
указаниями: «попытка чтения», «чтение».

Дощечка 6г

В Ж текст озаглавлен: «IV. Обратная сторона». Отметим существенные разночтения — в Ж: 
на себоi (боi)хом сталеве . . . (соскоблено (боi) вставлено для смысла) хомста, в М: на себоi (бы) 
хом стале вЪроваще бяхомста; в Ж: а нiколе сме. . .(продырявлено). . .ожде. .ое (дерево сколото). 
. .(дыра). . . колi, в М: а нiколе сме назоiвате iнакожде яко езенще колi; в Ж: подсебiа бераi, в М: 
подчинашеть. В Ж текст заканчивается пометами: «конец», «продолжение следует» и подписью: 
«А. А. Кур». В М текст разделен на абзацы — сначала приводится слитный текст, затем — с раз-
делением на слова. 

Дощечка 6д
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В Ж текст озаглавлен: «V. Лицевая сторона». Наиболее существенные разночтения следую-
щие: в М добавлено слово невЪгласiе после слов бЪхом сте; в Ж: годе трiедо реi а десентеста, 
в М: годе в лята десенте ста; в Ж отсутствует значительный фрагмент а тамо сме. . .щасе cyme, 
читающийся в М после слов грецькi icmyme. В М текст заканчивается словом iстеть, а в Ж чи-
тается далее: а гуларех вед iу на нове земле. В Ж после текста сказано: «Текст записан крупными 
буквами. Буква (i) в скобках (i) добавлена» и подпись: «А. А. К.». 

Дощечка 6е 

В Ж текст озаглавлен: «Обратная сторона». Существенных отличий от М нет. В М первый 
абзац приведен дважды: без словораздела и с разделением на слова. Начиная с этой дощечки 
прекращаются указания на пропуски и дефекты дощечек. 

Дощечка 6э

Заголовка в Ж нет. В конце текста указано: «Конец дощечки №6 (продолжение следует) 
А.А. Кур». В тексте Ж после слова модерЪ в скобках указано: «или „синем». — А.А.К.». Начиная 
с этой дощечки в М приводится только разделенный на слова текст. 

Дощечка 6а

од opie то се обящи нашоi оце со борусоi дорарiеце до непреноi а карпанеске држава по 
родiе тоi се правити одо родiще а вЪща а свак родна iмена све родiще кiе соуте правищеi окуд 
иде до гуре тако а тамо есе коняже а воевендце вутце людоi да бранитисе до сва врзi во славу 
перуню а сиц дажбова помуга навртiсе на оi тако бя доржава та руска одо pycoi а борусице ту 
бо борi а велка непрстана бяшете вшак щас (пря?) а многа сЪща субоiа абото врзема нащтвена 
а нще нескущен а до конце а тако ромiе а оде (годе?). 

ту бо ерменрех iде донь а налзе нань i тако потлаце ноi сме бяхоме одо роме i настщенеа 
одо годе мезе два огнища тляте а се палити а ту бя велка бiда а жнева нашоi палена а нище 
селищено (се лищено?) она ненiжедоi меi попелеще ту бо преленте до ноi птице бжеска а рще 
одоiте до полуноще а натятесе не нане колиждетоi идяхуте до слеоi нашоi а патебеште а тако 
утворяще удше до полунеще а натщемо сен нане а роспрiяя тая. 

овоiтезете на не а тако идящете доне а ставитесе стаунама по данаiу ромi до ноi се врзете-
шаще а бiяi се много ту борзо утцене бяща простеглавiти ноi а тако сме простiглавихом eie а то 
тема бявоi упростеглавенех. 

вельце снезе хладоi глад моущиша нашоi людi ено ставаяй трце а лишащеся безо вше она 
тоiкрате велце устрадащеся бо незалеглести имай а ту твряй. . . 

Дощечка 6б

себто по стоi дваденсенте лятоi бране годе напираема задЪ (бяща) егуншти а бренде шедша 
до полуноце мезе рарiекаа дивуна а тамо то препадне iерманрех а гуларех вед ю на нове земле 
себо егуншти со брендема а говiядоi сва есе стана тоi краiе тамо бя многа комонева а говiяда 
трава злащна а вода жива ту бо гуларек приведнова сыла све а одразi вше егунште же за главе 
многа а теце на ноi тубо родицеве соубрасе на комонiях а врзешеса нань зура сЪще бяшети 
тамо трiедесенте ден a pycoi поустша годе де зем свая кото аобетова (не?) боiти з ноi 
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тежце временоi наста налезе на ноi ромове од данае грьцi ополенде а годе ополонце а пол-
дене табо то велка зла не дЪляше а ромове бiашети во грдлЪх данайстех на ноi взиращаа тако 
ждех. . 

тато борiа бяшети намо велице трвава а нице же угодна бзем а людiем себо то неимяхом iна 
прибезенце яко она а обирахом кнезе од вутце тоiбо бяшете одовсене до (о)всене коема же плат-
хом дане о полюдiа а страшащеся водях ком стадоi стадоiсва а робихом земе житва нашаiя тако 
бяхом ста а пендесента лятоi творища прю велку всеякодено егунште а о годе а нищо о беренде 
те боста имяй кнеза саху а тоi премоудра мира глядах од русоi а бя наше друг. 

брендаходяйпотихусебоегунштоiсоутеворовеаборiа с нима батеншкатаботвергасесталятоiа-
егунштiостасешасянагдьстгЪйземе. . . 

Дощечка 6в

т(о?) се заяви замержеце а ста градоi градяшете хоросуна ина возденя русколане раздерена 
смутама ста творяшети на полуден а борусен а полноще бя многая утерпЪнiа то бто породице 
не хтяй або i руське родi а соедна о русколане прото же два вiетва тая именовашасе велка i мала 
борусене суренже сен а зва суренжка руса а борусе праборя тако бя тамо непра боре а долга вр-
жда мезе родiа раздирашети борусене на щесте тако борусенже не могша стати грьцiом а скуфи 
наступене тато бяшети жлута a pycoi бяшети pycoi а медроочитiе сылна а неунавне пря ошед 
непрстане .а коли же на супренжене не бясте кнеженце сылна або грьце даваяй вразЪм вищтче 
яко инам. 

от оце ореа а до дiру бяста тысенцпатсенто лятоi сеце парце наше вiеста медвена мече так 
убо твастереi мареще удiелятi желзвена а брате комо не яковже тещяша од бозе до ноi тако бя 
русколане сылна атврда то бо то от перунi а одержаще ноi коликрате изволокша меще а одрза на 
врзi одтрщея сва теребо вутце за ореа рода славена а сiлнаяковi же осурi бiяй а игЪпета а старе 
на тiже щасе неимамехом една ота а бяхом ста яковощабезо влеса тоi бо рекло ноi яко имЪмо 
ходяти пшимонегда же крiва а того неслоухащехомся. 

тобо то парце убиряй велку щасто русоi набсуру потщена нестрежещенце се бо тая одо 
вразех а тако налзе на ова адоморузвЪта ся iдша колнiтi главе сва подо враз кебище тато сылна 
врштi натецена оботрiе а тiто ходяще со говiяде до заходу суре а тамо се стратi наше же людiеi-
дяще до подена бсурсар а затемто идящен (на?) асуре а гипЪтесте. 

Дощечка 6г

длуга бяшете лятоi одерене трватесе а тако пршеде деня pycoi тецеша одо набусарсару 
парце бо не текоща за не а тако оiдяй до краiе нашех а тамо бо сленша пЪснеща наша до интру 
а вола на себоi (бы)хом стале вЪроваще бяхомста со бзех нашех а до све бзе не нуте наше отсе 
едине сме хомоiта носящете iмяхом а нiколе сме назоiвате iнакожде яко езеце. 

 коли бо одерень баблуску терпяй а кнезем их бя ту набсурсар кiй бо ихва подчиняшет а 
тЪсва юна даяй до вое а тягендло до чурсы а чресл на .ланита утерпЪнiе имяй а тоi бiя кiеми 
то терпя не могостехом тако а не можахом а рцемо има же ста не iмамы до средьця наша, яко в 
тей день коли бяшет велка трясева а земевртень а о врзесЪх обоисва до сврзе тамо комоньве а 
волы метящеся а врще заберехом све стады и вержехомся до полуноще а упасехом душы наша а 
такобзема храненсте будева а нижеспо 

ценотрацемо сынi сва а све дщереа тако жены а будехом просте сва ужеi свастехом а но 
бяхом сметенты еже идша на челе рате а оберень седоть ве свеа ходяхом бо ниже псiе потоми-
це сме славуне а грдi сме быти можашем а небрежехом ества то бо магура спЪва пЪсне сва до 
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сЪще а тая птыця оди нiтра иде бо нiтро бя а пребенде до вЪк iнтра само кiе да паруне все бра-
не абысте тые да вржешет ю да прибде яро вен ашедолунче а лЪпеимемо сен согмизете нiколi 
бо сва быти одереньце а жряти бозем iхва. 

Дощечка 6д

то бо жречiе о вЪдЪ сен гобзяншети рЪкоста а тую украде одо не а не имахом нынi колбо 
неiмахом бранды наша а боянi так бЪхом сте невЪглаcie до конце i окуду сме а то боляр гор-
дыня кiе бiяй годе в лята десете ста тшетiяго одо карпенске исходу а тен яко трiедорей иде без 
страху нане и боляре сегеня иже убив сына iерменреха а отрце гуларека оде вороненце тамо бя 
остала русе бороуска а русколане так iщеi мамо стендентесе од вразех нашех слов. 

околоi тая iмамоi вЪстете а не можахом есьма вiерiите десець оглубнЪ свако слво рЪщено 
доноi ато зорiа свЪте донь аутро иде донь а тако iмемо вЪстнека скакава все сврзе а рщехом 
хвалу а слву бзем та бо суренж огрещена iе а не буде досве рауська а тамо бзi грецькi iстуте 
а тамо сме неяхом скорбень нашу а одерзема iна да влаче ноi соiн свЪтен iнтрув оде тьме а 
iмахом вынего допоменце нашего а старе щасе суте наше благо достанехом од она тврдосте и 
крпсте абоi вразем сме отвЪдали яко iстеть 

Дощечка 6е

тi щасе соуте велма прчеста бо те ден же сме такоу ясна а сушна бя на ноi зурiва такоже 
(жi)тва се не уродде а претож идяхом наземе iну а тамо сме удержехом потлцена бя русе оде 
гьрце а реме а тоi iдша по брезех моренстех до суренже а тамо утворi суренж крае бо тен есе 
сурен да те бо коiеву се та утврора не добисе а зеле бо пртяща бяхо та ту бо перве ворензе прiд-
ша до русе а асклд слiлоу пограмлi кнезе нашему а потлце того. . 

асклд а поздедiр уседнешеся нане яко непрощен кнз а тiто кнжите ноща над она до иста 
бендщете вутце а семе го? (его?) костоiре хранящ го огнбга дому тому? а (огенбога?) одевра-
те лик свен од она яко бяста она кнзе одгрьцех крцена (крщена?) асклд есе темен воен атеко 
днесе од грьцех освЪцен женiкiех русоiнесте а сенте врвы а тому можахом се смаяте яко бяста 
киморiе такожде це нахше а тiто ромоi трясяй а грьце розметще яко лрасете устрашены. 

Дощечка 6э

тоi вутце предЪляшет кажду напотрбе а ту бящет инь суте а iнда тврга а тоi асклд пожере 
богом чюжем неботе нашiем такое бенде оцове наше а несьмоi боiте iне а грьце хтяе насо крща-
шете абоiсме забiхом ста бозе наше атко сен обратихомся донь якосте одерень боiте пстрже-
хомсе тоiго яко прастоiре аже прастрещеша скуфiя сва а не даше влцЪм хсничите об агнцЪх коi 
бо суте дятiяод суре тому трва злена есе знак божьск я имемЪ ту беряте до глекув усуряти юна 
сонма нашедабоi пiяте о бзЪх восврзЪ модерЪ а оця наша дажба жрятву творяйще а табо на 
небi такуже свесщена есе отоiкрате. 

Дощечка 7а

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №7 (связка дощечек). 1-я дощечка. Лицевая сторона». В М 
текст разделен на два абзаца, в начале каждого стоит помета: «текст». Членение на дощечки 7а, 
7б и следующие произведено в М постановкой знака абзаца (чернилами). Из разночтений отме-
тим — в Ж: бiашехом iмено поленоi, в М: бяшехом iмено имахом полены. 
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Дощечка 7б

В Ж перед текстом указание: «Обратная сторона». Из разночтений отметим (первое чте-
ние — по Ж, второе — по М): се бо у море — се бо у сине море; тоiсенщ пентесет лЪтоь — ты-
сенщ пентесет ляты. В Ж в конце текста подпись: «А. Кур». 

Дощечка 7в

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №7 (связка дощечек). 2-ая дощечка. Лицевая сторона». Раз-
личия между текстами Ж и М несущественны: в М добавлены слово смехом после слова ляте и 
слово iмахом после слова тебто. 

Дощечка 7г

В Ж текст предваряется указанием: «Обратная сторона», а в конце его указано: «продолже-
ние следует» и подпись: «А. Кур»..Из отличий М и Ж укажем лишь два — в Ж: сiча, в М: бiтва, 
а вместо лiудiе в М: народь. 

Дощечка 7д

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №7 (связка дощечек)». Различия с М в основном буквенные 
(буквам е, ia, i, oi в Ж соответствуют Ъ, я, и, ы в М). В М в двух случаях добавлены слова: домы 
и живе о. 

Дощечка 7е

 В Ж перед текстом указание: «Обратная сторона»; после текста указание: «продолжение 
следует» и подпись: «А. Кур». Существенных различий смыслового характера между М и Ж нет. 

Дощечка 7э

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №7 (связка дощечек). 4-ая дощечка. Лицевая сторона». Раз-
ночтения Ж и М в основном орфографические, из существенных отметим — в Ж: живот вещен, 
в М: жiвот земен, а вiць есъ жiвот вещен, в Ж: до сверзi, в М: до небi и еще раз вместо од свер-
зi — од небы. 

Дощечка 7ж

В Ж перед текстом указание: «Обратная сторона». Помимо большого числа орфографиче-
ских разночтений между М и Ж, отметим: в Ж: слва а жешеть, в М: слва а жешеть о тые 
потомицЪ якве нi грьцiом нi врянзем не пода жещеть; в Ж: обань о голомбе, в М: обонь жерев 
ступень а голомбе. 

Дощечка 7з

В Ж текст озаглавлен: «5-ая дощечка серии (лицевая сторона)». Существенных отличий М 
и Ж нет. 
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Дощечка 7а

слва бзем нашем имемо исту вiру якова не потребуе чловененска жертва а тая се дЪе о 
ворязи кiи убо въжды жряли ю iменоваше перунапаркуна а тому жряша мы же сме хом польна 
жретва даяте а одо труды наше просо млека а туц то бо покрпишем о колядi ягнчем а о ру-
салiех в день яров такожде а красна гура ту бо то дяехомо во споминь гуре карпенсте а тонщас 
се iменова род наше карпене яко же стахом сме бяще во лЪсЪх то iмЪмо назов древище а на 
полi сме бяшехом iмено имахом полены тако вшяко еже есе грьце ущекашетi нане иже сме чло-
венкожравцове а то лужева рЪнщь есь яко нЪсте бо тако во iста а имеяхом iна повыке на тоть 
кi же хощашеть увранжидете iна реще злая а тому глоупен не се боре а тако есь а iна рЪкоста 
такожде. 

долзе се правихом родьмы а староцове венска рода iдша соудятi родице о перунь древы а 
такожде имяй тон ден игриштiя пренд очесы старще а силу юну указенше? юнаще ходяй борзе 
спЪваяй i плясавай о то i тон ден огнищаны идяшете о мiслеву а прнашеща дiщену строцем кiи 
дiеляще туiу о пренче люды i волсвi жрятву дЪяй бозем хваленице а слву рЪкста о щасе же годе 
а оявене ворiягу избрящете сен кнезе вутцове а тыi юнаще веденша до сЪще зуре то бо ромiе 
ны поглендаще а замыстлящете злая нань i пршедша со возе све а желзвЪна броне а утце наны 
а тому бранихомсе долзе о нех а отрщахом 

Дощечка 7б

сме тая од земе наше а ромiе венде яко дрзi сме о жiвоте нашем а по-нехъша ны на то. 
тако грьцiе хотяй одеренете ны о хорсуне а прящехомсе зуре протиборства нашiего а бя 

борiа а пря велка трдесенте ляты а та понехъшiя сен о ны тем бо грьцiе iдша о тржища наше а 
рекоста намо омЪнете краве наше 

на масть а србло то бо потребуще на жены а дете а тако сме мЪнехомсе скоро до днес неды 
последеще грьцiе iскащете да ослаби ны а то iскащаше одерень взенте а тому не ослабихомсе а 
не дахом сме земле наше iако зме трояню сме не дахом сен ромiема а да не встане обiденосще 
дажбовем внуцем кiе же во арузех вразi дбаша а тако днесь не по хуле семо такожде оце неаше 

себо у сине море стятша до берзе годь туiу а одержаща нань побЪдену пiсне хвалы а маты-
ря спЪващет оя красна птыцiя яква несе пращурем нашем огнь до домы я а такожде ягнице пре-
здремо до тодь а боло сте на ны одержеща сылу а iмахом врязi ростятешете а гоньбу псину има 
нехате то глендь народе мое яков есе обезпещен а нардев а того не ошiбещесе од раны твоая а 
не вржещесе до рядь абосте сме вразема погонеле а бiду сен позбавяце а жiтне iнако iмате бо 
сме бяшехом ста грда а неоделегла од е а тягчае поразе бенде по ны а сме по тем тысенщ пен-
тесет ляты яко сме се хом многая борiя а пря iмяхом а такожде сме жiве дiеке жретве юнащея а 
вевонце 

Дощечка 7в

тогдяше не бя iнакосте а днесе пребенде достяй ны а межахом сме се одразите сен од 
вразех а деньмо тако се одразеньме i яхом све сева а ов а первЪ зовенхом до стенге вутце наше 
якве не суть ще збабнена а грде 

прихождахом се во icтЪ на стогна све а рещемо же iнЪ не буде то а сме iмаме iти на грьце 
якова ста бенше мълвихом бо ясне а iнтра иде за не яко шед за отце наша на ромiе до трояне 
земе а суть немо бенде колиб ва варензе ведле наше вое на то яко саме сме можахом вден-
те тенсеце ляте сме хом били од ромеi годе а сурянта якова бенде со ны ниже не опоменемо 
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яко годь соеднесеше со егунште на ны а галареке се верзе од полнще а егунште ополдне а ту 
плакала русколане боруся елице же егунште оброящеша годь ту русь се венздвегла сва сыла 
а егунштiе оразиша утворяй крае онтов а скуфь кыеву а днесе засеще средьце наше се крвi од 
iтра до вчерже ходястехомо а iзроняшехомо слзы осудове нашея жiвотатисе нЪмы в час тоне а 
тако вЪхом ста иже щас приде яко позасенще сме ходяшете имахом на врзi а щi бо ту грьцi щi 
бо енгуштяны тебто iмахом хомытате а стрнъжете а бонь не ста намо врза я яко мрзенсть пренд 
ощесы нашiя галарек бо за(п)лати за ть а iмаме пронуденте хорсуне заплатенте за слзы дцере 
нашiа уточена а сыны одреня взято плать бо та не србрна анi злата поненже одсенть главе я на 
щепоту стрщемо 

Дощечка 7г

а тако бендемо рды ота бо бреще псицья грьецкя а лис хитрощема одврне насо од трвы 
нашея а то iмяхом ясете якоще суне врдяте то бе наше мета оуцещешетесiя а не збрте сема ту бо 
за тенсенц трiе сты ляты од исхъду карпеньсте асклд злы пренде наны ту зегненсе народе моiе 
од лада а твряще любы идь де стнге наша а захцень тота од вразех на русе могутьен сврг наш 
анi бзi iне а просте сврга нешмахом нище кромше смрте а тато не стршнева есь колиже ще хом 
сен рьещенi се бо сврга зове ны а iдехом донь 

то бо то идехом яко матырясва спЪва тсень ратьну а iмяхом ста послехнуте донь абы сва не 
ясте травы а скуфе наше грьцiом даяшете а тые намо каменiе во еже грензетiе я а тобо то зенбы 
имуще тверда а остра тi то нам рЪкще же сьмы зврженцы а рыкахом в ноце стрх на людi иже 
сутыгьрцi. 

вопрощашуть насе народы щто есьмы а есва одповендехом же смы люде неумуца крае а 
правяхуть нямо грьцi а врязi то ищчто оповеденмо детем нашем якове намо буде рекнуть пле-
новенiемя до очита i iста имуть се бо дружына собирхом ста до стенга нашя а рцемо всяко неi-
мамы яствы а жiтва сен бендехомь на полi брате а iнда оберехом от грьце ядехом i не оберехом 
анi ядыймо бо матырьсва спЪва надо ны а iмемо стегне наше датi вятром трепате а комоньства 
ступы скакащете да прах подыймо воень за ны а вразем дахом дыхенть е тонто ден перва бiтва 
есь од ны а iмехом 

два сты убiена за русь вЪщна слва има еста а iде до ны народь а неiмяхо мы болярi да прi-
деть до ны 

Дощечка 7д

а да справехом тризну славну по врзех а налетьмо соколы на хорсуне да берехом ядь а 
добра а скотiя? ниже полоняхом грьцi тiбото нас вЪдяi яко злых а сема добрi на русь а тьма 
не бенде с ны но о ты кiе чюже беряще рЪкуть же добро дяють а не будехом яко она един есь 
вовенде нашо ясунь а тому птщехомся на труд наш а побЪдяте вразi до едiна яко соколове на-
падьнемо на она а вржехомся до борiя сыльна 

то бо матыресва спЪвашеть ве сврзе о подвигы ратны а одеймо од домы сва а тецехом до 
врзi абехом вЪдяшете iмо о руськ меча сещене яснуне рЪще же не махом ста iна дЪяте яко ите 
допред а наспеть неiмяхом рцете яко неiмяхом спете неботь переды сва а борзо iдехом а кiе 
борзо iде борзе iма славу а кые потиха iде то се вранiе на не крящуть а курове кленчуть несьма 
говяды неботь сме русищi ста а то е iным наущене абоста знате акi правь есь со зны а наве се 
не бояхом ста яко навь не iма сылы проте ны тому бо имехом молите бозе о помоце в трудех 
ратнех нашех а тщатесе 
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тоб то маырьесва бiящеть крыдлема о труды ратне а славе воiом якове iспiяхша воде жiве 
од перунце в сеще укрутней а тая пернiца лете до ны а тая роуг двашеть плнен воде жiве о жi-
вот вЪцень гордине нашему иже меча вразiя одоста а главу стрцену утрате тако смрте не iмяхом 
одо ова ниже бо жiвот вЪщен а вожды братре о братре трудяеся 

Дощечка 7е

а умре а до луце свргова iде а тамо перуница рЪще тые бо нише iн ниже рус гордин анi грь-
ць анi вряг анмо славен роду славна а тон иде по спЪвех матыревех а матыресванщех до луце 
твех сварже влике а рЪще му сварг иде сыне мые до те красе вЪщны а тамо зрящеше тва денде 
а бабе а тiто о радощех i веслiах те зрящете плакста зела доднесе а тедо iма бяшеть возрядова-
сте ся о жiвоте твем вЪщнем до конца конец а во кращеся тама не веме е 

яко вое ясуне iмяхом ина мета ниже грьцi а iмяхом славу iну а такожде дозредемо до рае 
наше а узржехом квенте красне а древа а луцi а iмемо вяну вянiте одо поль тех житву трудити 
а яшень пълоте а пшено просово сбiряшете до закуте сврожiа тобот богощенства iна яко земна 
ве прахове а болястве а страднех i да бенде мирна дене го вЪщна а сме стахом на мiсть го а 
пряхомста зурЪ а бенде паднемо зе славоу тамо iдьме яко ов 

то бо матыресва бiящеть крыдляма о боце сва обапол якова возгена сяще свентем до ны? а 
вшяко перо iне красне? чермено сине мондре жолуте а стрбрне злате а беле а та бо сящеть яко 
суне саруме а воколы iде пасунь табто светящеть оседьма красы iже завещь о бозех ста наше а 
перунь ю зряще грметь в небi яснi табото наше щества а сиць iмяхом ста сва сыла дате да уз-
рiемо такожь а одсенщехом стар жiвот наш од нова? якова есь сещена врубе дрва домi огнищан 
прость матереслава бiе крыдлема опалы а iдьмо до стегi нашенстве а те бо стенгi ясуне 

Дощечка 7э

тамо перунь iде а главу златоу трсеще молыне посевахшеть до сврзе сiняе а та тврдесе одо 
тые а матыреслава спЪвашеть о трудЪх свакех ратнех а мамехом ста посленхате а хотящети 
бране зурiве за русь наше а пра свнтоце наша матырьслва сящеть до облцева яко сунь а вЪщя-
шеть ны победы а згенбель анi се бояхом ста яко то есь жiвот земен а вiць есь жiвот вЪщен а 
тому iмяхом ста дыбате вЪще яко земно проть же нiце сме на земе яко згi а то зъгмiзехом ву 
тьме яко не бяхом ста iсте нiкда на нi тако слва наше отеце до матырьслве а пребенде вонь до 
конца конець земстех а iнех жiтве то бе сва со стен боящети сен смрте яко сме хом потомице 
славне а дажбо нас родиве кренз краву замунь а то бедехшемо кравенце аскуфе антiве русы бо-
русень а суренжецы тако сме стахом дедь русове а с пендебе iдьема до се до небi сварзе сынея 
за стар щас рыбьяны остасе не хотыце iдяшете до земе нашея а рцехша же босте iмяй добля 

а тако ста iзгiбоста сва а недплодщете сен з ны а змрже яко неплодьва нiсщо одень не 
збенде а не вЪхом сте обце о тех костобцева суть она онi жда помоце од небы самова не ста 
хва се трендетесе а тако жде се iна стащя од илiроум поглцена ста хва ту бо рцехом вшяко есть 
право же не де сен стате одобе тея а тако iлiрове ста поглщна од ны а неiмахом ходе никiх тако 
дулебова ста хва одо ны повренцена на борусь мало збыщаше iлерува неботь рещены iлмерстiе 
ате себо седнеше вендле iезера а ту ведешiтiи усешедща даль а iлместе остаще сен тамо i тако 
збенде мало а реще сва поленте i бяща 

бiето крыдлема матырьсва i спеващет песен до сеще а та птыцiа суне cape не есь а тая есь 
од она ова ста бяща 

Дощечка 7ж
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а ту хом ведЪте iмахом да сен збiряе род руськ до десЪнце а десЪнце до сты а да тая напдя-
шеть о врзех а пiметь е главе ева одтрчеца а тамо злая поленшеть да звеже хисницы та ядщiа со 
зденхноуть 

тещашуть рiеце велке на русЪ а многа вода е журшесть спЪва стародавнiа о ты болярi яквы 
не сен бояща до поль годе iдшiа а ляты многа сен прящiа о волнесть руську тiто славне нiщо 
берьгьшiа анi жiвоты сва тако рце онье берегынья абiеть крыдлема матырьсваслва а жешеть о 
тые потомицЪ якве нi грыцiом нi врянзем не пода жещеть тая птыцiа о грдынiех борусеньштех 
якве од ромiе падща колы данаеве вендле троянь валу а тое простЪ трзны легьшя а стрiбве iен-
ве плясащуть об оне плакащесiя за овсЪне а в зiмiе студiенЪ гурлыхащеть обонь жерев ступень 
а голомбе дiвонка а таце жекощуть яко погибъша тые ославiе анi оставе земе све врзЪма не бо 
сьма сынове такожде потомице a нi ленщенхом сме тако земе наше варензем нi грьцем 

ту зорiя красна iде донь яко жена благва а млека даяшеть ны в сiлоу нашiу а кренпосць 
двужила та бо зарыне суне вЪстща а такожде сленхшемо сен хом вiЪстеце комоньска скакщете 
до закату суне абосте управенсте бящ го члн злат ку нощi а бящь бЪх воуз со влоема смiрнама 
влекуцеша по ступе сынеа тамо бо легнь суне спате во пещь а тож колiбва ден пшишед ста до 
вещежЪ а друге скакащець уяве пршедь вещере а тако рце суне же воуз а влы есь тамо а жде го 
на млещене стезЪ аще зорiя пролища в ступьЪ позвана мате абы сва поспьЪшендла 

Дощечка 7з

тако рцЪмо сме же iмахом красная вЪнце вiре наше а не iмахом цызiа добiратесе ту кнез 
наше речще же iмахом iте до ясуне болярыве абехом сме то ухранялы одо вразе по бенсть рано 
а поздЪнь щас буде оконцiя поздтЪ i да iмехом сыла нашiя но ступьЪ матырьсунесва строенiя 
а крыдлева обаполе розерщена i тЪла ве средьцi а глава ясуне на рамена го вовендце славне? 
якове не ленщешуть в сенщiЪ главе своiа ясуне а убреготь ю до ова дне колi бо iщеху iде до 
закату суне со вое сва а хрвать берiяй све воя тодь iна щесть iщеху се ленше з русева а тако з не 
одЪленцiя земе а с нiхма утворе русколане кiй бо усендесе о кыiве а тому сме хом подлегце а з 
нiм доцеле сен русе стрящем сен а тако будьва ны iна сыла не iдехом о нi а со русь понежде тая 
есь мать наше а тако сме дЪцштi eie а бедехом до коньцы о ню 

Дощечка 8

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №8» и подписан: «А. Кур». Текст этой дощечки не разделен 
на строки. Много орфографических разночтений; в М отсутствуют слова ста болярiна оглендЪ 
а тыi болярiн оглендя рЪще якожде iмахом, которые в Ж читаются после слов колибва iмахом. 
Фраз, пропуск которых «при переписке» оговорен в М, в Ж действительно нет. 

Дощечка 9

В Ж текст озаглавлен: «Отрывки дощечки № IX, линия 1—43 . Документ VIII, стр. 5—8  
включит. (обработанные А. Куром)». Членение текста на «отрывки» с заголовками и пометы 
типа: «конец отрывка А. Кура» 

в Ж и М совпадают. Различий между текстами (даже буквенных) в этой дощечке нет. Ма-
шинопись дощечки существенно отличается от машинописи предшествующих. В Ж после заго-
ловка «Отрывок №1» пояснение: «Предание о происхождении полян, древлян, кривичей, руси и 
словен (разбивка сплошняка по Ю. Миролюбову и А. Куру)». Напомним, что эта .дощечка была 
опубликована первой. 
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Дощечка 10

В Ж текст озаглавлен: «Дощька №10 (документ №13)». Примечание А. Кура: «Вполне воз-
можно, является продолжением Дощечки № IX (см. Дощ. № IX). Текст». Характер машинописи 
этой дощечки отличен от других и точно соответствует публикации. Однако в Ж последние три 
строки повторены еще раз с заголовком: «Раздел на слова (Кур)». Текст этих строк приведен с 
разделом на слова. Эта дощечка была опубликована второй, чем, видимо, и объясняется своео-
бразие подачи текста. В Ж этот текст был опубликован тут же и второй раз, но с разделением на 
слова. Примечания в тексте отражают как бы спор Миролюбива и Кура. Так, после слова «Богу-
миру» сказано: «дальше Миролюбов читает „бо»», после слов «жещут яко сме» в скобках сказа-
но: «у Кура написано „смье», вероятно, ошибка при переписке, и дальше вставлено „смьхом»»; 
после слов «влицЪ о себе то бо» также в скобках сказано: «в оригинале записи Миролюбова на-
писано: борусiце. Миролюбов склонен читать: „борусице» или „борусiце», а Кур: „бо русiце»»; 
после слов «рарьеце» в скобках добавлено: «у Кура сказано: „ра рьеце»». Смысл помет неясен, 
так как текст предварен заголовком: «Разделение на слова (А. Кур)» и, таким образом, дает раз-
бивку именно «по Куру». 

Дощечка 11а 

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №11. Лицевая сторона». Характер публикации такой же, 
как и в дощечках 4, 6, 7, т. е. текст разбит на нумерованные строки. В М конец дощечки выделен 
знаком абзаца, вставленным чернилами в машинописный текст: тексты дощечек 11а и 11б напе-
чатаны на одном листе без разрыва. Отличий М от Ж немного — в Ж: земе суне нашiу, в М: земе 
слонце су не нашiу; вместо обаiа в Ж, читается обаполы в М. 

Дощечка 11б 

В Ж текст предваряется указанием: «Обратная сторона (в скобках (а) добавлено для смы-
сла)». Из разночтений укажем — в Ж: iрii, в М: рай славьск; в Ж: ученсте, в М: уцте; текст в 
конце дощечки: слва богу Перуну. . . вспрвдьн ест в М припечатан позднее. 

Дощечка 12

 

В Ж озаглавлена: «Дощечка №12 (отрывок)». Характер машинописи в М отличен от боль-
шинства дощечек, заголовок дословно повторяет заголовок Ж, так же как и в Ж слово iаг стоит 
выше первой строки (в М строки также нумерованы) и при нем приписано от руки: «пометка». 
Разночтений, даже орфографических, нет. В Ж в конце текста указание: «конец». 

Дощечка 13 

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №13 (отрывок)». В М текст воспроизведен дважды: без 
разделения на слова и с разделением. В Ж в конце текста указание — «конец». 

Дощечка 15а 
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В Ж текст озаглавлен: «Дощзчка №15. Дощечка эта попорчена и временем, и человеком. В 
некоторых местах текст прочесть невозможно. Но текст очень интересный, он говорит: Лицевая 
сторона» (пунктуация так! — О. Т.). В М текст разбит на несколько фрагментов, но только пер-
вый абзац повторен дважды: без разделения на слова и с разделением. Много орфографических 
разночтений; пометы в скобках внутри текста читаются только в М; в М перед первым словом 
текста читается: се старь- 

граде; в Ж: тамо стадоi, в М: тамо бендешъ со стадiе. Текст дощечки отделен в М от по-
следующей знаком абзаца, вставленным в текст чернилами. В Ж после текста добавлено: «В 11 и 
12 линиях концы дощечки отщеплены, в 14-ой линии после «ог» дырка, а конец линии стерт». В 
публикации эти дефекты отмечены, но в машинописи нет. Ср. (первое чтение — по Ж, второе — 
по М): пра. . .е — праоце; небж. . .дышiа — небожедъ iдьшiа; огь. . .ьсте — огнищьсте; бiа. . 
. — бяще. 

Дощечка 15б 

В Ж перед текстом указание: «Обратная сторона». Строки пронумерованы начиная с 15 по 
27, тогда как обычно каждая сторона дощечки в Ж имеет свою нумерацию строк. В М текст 
начинается со слов: «о годiе», в Ж они отсутствуют; примечаний, читающихся в М в скобках (в 
тексте), в Ж нет. Из существенных отличий отметим (первое чтение — по Ж, второе — по М): 
щоуръ — слвиех; все — рате; на марiцех — на облцiех; в М после слов: абiе бендiте читается 
отсутствующий в Ж текст: отцiе-ноi. . . ваше бендiе; в Ж: ошiе, в М: ошоiе i одiесны. В Ж после 
текста указание: «Концы 24, 25, 26 и 27 линий сколоты», и концы этих строк имеют отточия. В М 
не только восполнены отсутствующие буквы, но после слова бржещет. . ., которым заканчива-
ется текст в Ж, добавлено: о бзiех i такьво есте саме пред врзема. 

Дощечка 16 

В Ж заголовка нет, а есть лишь указание: «Разбитый на слова текст дощечки №16 (Влесова 
книга). Обратная сторона. Буква, заключенная в скобки, добавлена для смысла». Текст разбит на 
10 строк. В М на соответствующем листе помещено фотовоспроизведение дощечки, затем маши-
нописный текст дощечки без разбивки на слова, при этом строки машинописи точно совпадают 
с длиной строк фотографии. Затем тот же текст приводится с разбивкой на слова. Эта страница 
имеет характер черновика: с поправками, сделанными от руки. Тексты Ж и М расходятся в ор-
фографии, кроме того, расхождения следующие — в Ж: бгу, в М: кiу; в Ж: iмща меiа ж продшу, в 
М: неiмщ менж прдщiсiса и др. 

Дощечка 8 

а тако ста мерзе русы распре а оусобища а жале ста меже оны а пощаше плакате а вырiЪка-
те iма да не гряднемо за оны яко тамо ста бенде погенбель наше а депщехомся до та порiа iако-
ждiа не збуде од ны нiщо оспомыньмо о тЪ яко об оце ореi един род славене а поце (по оце?) о 
трiе сынове го (сынове его?) роздiеленщеся на трицiу а тако ста о русколанiе a вiенцiе еже сен 
роздiелщесе на двы таботва об боросi ех якве бящете рострждена на двiе а тогдiе iмахомь скоро 
десентЪ а пощо грiядi грядящете а грендее оустроящiете колибва iмахомъ сен дiеляшетесе 
до безконцья та борусь едина мо(ж?)ащеть а не деснице а то родце а родищi сен дiельящесе а 
потщаше а то крато врг налзе на ны iмамы бранiтесе о рцень а не жещете якова оце iмате аще 
бо iмате десентЪ краве а згiнещеши од враг мала оущьчта iесь а пребодешi в родiе до концiа тва 
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десЪнцЪ iма оутворiящетi тысЪнце онЪгды тые оглендiа краве водiаi по ступiех а ты крато рце 
словесы многая о родцiех свех а почтiесе самодсебе выщiе пращуре а оре(а?) оце тото врдная 
тврiаще не будехомь сме iма настенжете сице бо слiда све не iдiемо 

по галаррехiе збенде годе до полоунощiе а тамо iсчзнiе (здесь пропущена была при пере-
писке фраза: i дтерех веде iy и после о нiхже не вiхомь нiсчо) а бередiе iдьша до ны а рiекста 
намо iако вельме велька утснiенiа iмаi од iаге якве поста на слiед iегунштii а тако болоярь iема 
рцiе пождiате а прешеде до нь а ходiе с пенты тьмы до нь неожданiе а бiяi iагiе кiе бо рострще 
на ввсше страноi яко влiя женiе е а бере кравы еiе (здесь пропущено слово i говiадiа) а дщеры 
юнаще а старьще побiе наскрсь мы сьмiе русищiе iмiяхомь грдiтесе походiу нашiу а држащесе 
едiн одна прiятесе до смертiе правiе на то еще помыньмо дорiе парцiшьтего iже на ны оутощесе 
а побiе ны за нашiе роздiелiаны (пропущено: и оусобiць) то то бо 

врiазiе ерек а аськ оусiеста се на кренке наша а мрзящете намо до кромiетоi сьме потомiцоi 
родоу слвуне кi прiде до iлмарiцiе а оусiеднещесе до годiа i ту будiе тысЪнце лiатоi потщаше на 
ноi кълтове со желязва све а поткящiа ны повратьщесе до заходбу сунiе яква есьва тврдiе роука 
држiащiа ноi i того одрiела до iзмщенiа а страхоi му навендiе на чрiяслы го одтрще од земiе на-
шiеiа а i!лморштi на то глендiешiа не сен бранiшасiа до цьiела (до цЪла?) а загынiе нищо сме на 
могощiа то оувортiате iна iако iлме не хощiащете желiязва брате до ренкоi сва а нi сен бранете 
од врзЪх такова родi iзсхнеще iмяшоуть або iа iноi наслiендЪлы 

грм грмоiщаеть в сврзiе сынiа а iмiахомь лiетете на врзi iако ластице борзi а грьмавiе а та 
бенстрщь iесе меща нова а роуська а мета iмахомь днесе iнiа абы ста стоупа скоуфынiа бола за 
ны а вшiяка бродщiе в онiе защезлiе ста а енме наше краве тамо ходщете iмоуть а нашiе родiцiе 
жiте iмоуть iбо колотве вчеренщiеiе соуте днесе варензе i грьцiе (iже рiекома елане есь — про-
пущенная фраза) а тоiе ко не домыслiева сен до то соуте iхьва буднсце отроква iдеренще 
бранiсе земiе русе а брань себiе а тоб iна не бендла на тыi крче а тоб то вразiема не недла сен 
охомытана а до воза правiаждена ябы тенгла теi до камо хощьашеть цужей владЪ а не бо то тоi 
хошчащешь iте сама 

жале велка (пропущено: с кариноу) тому кiе не дорозумiешеть словесы тае а грм iему 
неб(е?)стень абы пврг сен долiе а не воста вищь владь наше едине есе хорс а перунь яро купал-
ва лад а дажбо а колiжде купалва приде ве вiенчiе кiе же взлежи на главiе го сетщена од вiетвiя 
злена а цвЪтiе а плды тен щас iмiехомь далецiе о нiепрiе а до русе скакашете о смрте нашiе не 
моiслихомь ста а жiвот наше на полi есь красень бiе кроiдлiема матыре сва слва а жещеть намо 
iте до сiещiе а махомь iте i нам нi до нi до ядьва брiащна тукоi смащена неботь iмяхомь спате на 
сырiе земiе а ясте трву зеленоу докудiе не бенде русе волна i сылна за тее щасе колiбва 

годь iде од полуноще iерменрех се отоеже iегунште а тако се пдорже о она а сме iмяхомь 
два вразi на два концiя земiе нашоiiя а та болорев предо трудоi велке а усумнесе ото ту матырь 
летшiа реще мо яко смiеяi паднуте на iегунштiа апервiеiе а рострщите ю а сен повртатiтесе на 
годь а тыi тако дiеяще розбiе iегунштоi а се повiерте на годе тамо бо уврже соше iерменрехе а 
замртве 

Дощечка 9а 

о тоi щас бя богумир муж слвоi а имя трие дщерЪ а двие соiни тоiе бо веидяща скуфе 
до стенпоi а тамо живяй о травЪх по(о)тце вЪщася и бояни бозеслушьноi а разумоi 
вхицне и тако а ту мате иех иже рЪщна славуни про ова тврящи потребю и рЪщь 
ин до богумiрсте семьден моi а имам дщЪрЪ сва овдате а внуча зрянтеи тако(в) 
рЪще а повозоi упреже а Ъде камосва и приЪде до дуба стащя в поли а остависе 
ноще о вогнище све и видЪ вещере мужи трие на комонях до не стремоiстещаа 
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рЪкста тоiе здравЪ буди а ищо ищеше оповЪнде има богумир тугоi сва 
а они же отвЪщаху яко суте саме о походь да имуть женоi (конец отрывка А. Кура) 
отрывок №2: обратное богумир на стенпоi сва а веде трие мужи дщЪрЪм. . . отосва три 

родоi исшедша о славноi бящи (может — «ото сватри родоi»?) 
отрывок №3: оту бо похождяшуть древляноi крвще а поляне яко пЪрьва 
дщере богумиру имЪно имай древа а дру(г)а скрЪва а третиа полЪва соiнове же 
богумиру имяще сва имЪнои сЪва и младце и русо тен о похождяшуть северяноi а 
pycie. . . (конец отрывка) 
трие бо мужи бяста трие вЪсенце оутрие ополуднЪ а вшернЪ. . . (конец отрывка 4) 
отрывок пятый: утворисе роди тоiе о седмЪ рЪцЪх идЪже обитващехом заморья о край 

зелень 
а камо скоти водяй древн(л)оiи сходу до карпенстЪа горе. . . (конец) 
отрывок шестой: то бяща она лятоi пред тисенщ трие стоi за иерманрЪху (конец) 
(отрывок седьмой): отЪщасе бя пря влика о брезЪх море годьстЪ а тамо праоце накидьша 
кургала о се камениа бяла о под коя погребшя боляри а вуце сва якове о сЪщЪ падьшя. . . 

(конец). 

Дощечка 9б 

отрывок восьмой: придощя из крае зеленя о морЪ годьско а тамо пототщешя годЪ яква 
намо путе преткавящя а тако се биящехом о земе теа о житнЪ нашя (конец) 
отрывок девятый: дотесва бяща оце нашя о брЪзЪх море по рарнецЪ асо влика трудноще 
по нЪпра веще сва людия а скотиа на онь брЪг идьщя дону а тамо годе видяй 
шедь до полудне а годьско море видяй а годе измещену противу сенбе статися 
зряй и тако нуждЪна сен бияте а про житию а живоiтва сва (конец) 
отрывок десятый: якожде иегунште бяша по стопЪх оцеве а налезе на не людиа биаху 
а скотиа берущя а тако род славень тЪкшя до земе индЪже суне в ноце спяшеть 
акамо трави многа о луце тущна а рЪнце ренбоi пълиЪ на а камо пикий неумре (конец) 
отрывок одиннадцатый: годь бо бяща еща на зелень крае а малоу преди оце идущя (конец) 
отрывок двенадцатый: раирьека есь влика и одЪляшыть ноi оде ина людоi (конец) 
отрывок тринадцатый: а теще до море фасисте (конец) 
отрывок четырнадцатый: ту бо муж роду беляру иде по ту страниу раярьекоi а упрези тамо 
синьсте идущя до фрянжец яко иегуншти суте на острове своi а пожедяшут 
госте да оберуть ие (конец) 
отрывок пятнадцатый: бя то за полустоi лятоi алдорЪху а иесще древе она бя род беляров. . 
соiльнимь егуишти госте оденища се за муже белияру а рЪкоща яко да ему стребро 
за то (конец) 
отрывок шестнадцатый: а два комоне злата (конец) 
отрывок семнадцатый: идяху индЪ а изстеще грозе иегунсте а тако мимоидяху годЪм 
якве суте такожде зуриве на прядьво и на нипероi а комонЪзе иех нЪсте 
пощестен а дваще дано беряй тобо госте (остекунещаноi) текунещаноi он поврташя до земе 

синьсте а не приде 
уж николибва 

Дощечка 10 

богумiрубобозедаяшутьблагыземнаяатемосменеимяхомсе. . . яконамобя 
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iнь. . .астарцеородiоберещехомякокомонЪзеiжьодщасыстарiсутенаше 
вуценаiмяхомразвсе. . .тобобящiкомонЪзедолгыщасатiеогрьценезве 
 дщяастаедоконцьякообенствемужето муждеодродньеимяхомдаватедопото 
мьщЪiехаботiеправищитены . . . апобогумiрубящаорiесосынысвааколибва 
iегунштевелiкапрютЪящаоутворенiавелказемесвеатакоидьщавонотуду 
дорусенынiбяiньщасаiмемосебратезаужьдяатенгнутедопредуанебоде 
жещеноякосьмооствяхомземЪнашеааяхомiнiано(по?)дажещутьякосьме 
хомпрящехомвлицЪосебетобоурусiценеоставищестегрьцiназемевашюа 
перыстесеобоню. . .отещасьiрарьцебытекромЪтеныоiныземеаднесевозж 
ядiщясеврзенашянаныаимемосепрящетеовиученашiядаудржЪхомступе 
нашяанедахомземеинам.. . . 
тако боiмяхомiнакотворящетеанепалтедубыополясванiжсЪнЪтепотЪх 
ажятежпюопонелiякобоiмяхомступетравьнiаскотiводящетебрегоущя 
брегоущяонаотовразех. . . 

Дощечка 11а 

себоящете первiе триглву покланяшетесе iахом a i тму(тому?) влiкоу слву пояще хом 
хвалихом исварга дiда бжiа iакожде тено есе родоу божьску нщельнико а всенску рдоу студиц 
вещен яковво тещЪ в летЪ од кроiне сва а возме нiколе же не взмрзе атоiа воде живенце пiуще 
жiвихомсiа доконенепреiдехом якожде све ко нему убендехом до луце егоiех раяйстiех а i бгу 
перневi грмоврзецу а бгу пре а боренiа орцЪхом жiвента явленыа непреставате колiе врщате а 
кiй ны венде стезеоу правоу до бранiе а до тризнене влiка о вся павщiа якве же iдоут ве жiвенте 
вЪщнiе по пълку пруноiу а бгу свентовидiу слву рцЪхом се бо ста бг правiе a явiе а тому поiема 
песынiема яко свт есе а чрезь оне вiдяхом свiет зрящете а яве боiте а и тоi насо навiе убрежешет 
а тму хвалу пъiемо 

пъехом плясасщете му а взоiвахом бгу нашiему якожде тоi земе слонце суне нашiу а 
здiездiа дрезац а свт крiепцЪ творяцете слав свiентовiдiеве влку слва бгу нашiему то бо скрыбе-
цете сердiе нашiе а се сме хом одркохом сен одо злыа дЪяня нашiя а добру тецехом сте 

се бо отрце пущенiемо обыймесе а рЪещете се утворяйще се бонь вiедЪте оуме ръзтргне-
щеши о поцыйсте се боте умiемо се бо таiна влiка есе якожде исврг перуно есе а свентовенд 
тые два есьва одържены о сврзi а обаполы я бiелобг а црнъбг сен пероуте се i тые исврг држе-
щете абые она свнту необыть пъврзещену по тые обасва хърс вльс стрыб держете се позань 
вышень леле лiетиц 

Дощечка 11б 

радогщ колендо а крышень и се отва удрзец сывый яръ а дожбо со бо i ны суте бiелояре 
ладе коупало сЪниц житнец вЪнищ зрниц овсЪниц просиц студець ледиц а лютець i пота пти-
щец зверенц милиц доздец плдец ягондец пшелиц тръстиц кленчиць езеренц вiетриць сломиць 
грiбиць ловищь бесiедиць снiезиць страниць свентиць радиць свiетиць крвиць красиць травиць 
стеблiиць а засесоуте родиць маслiеиць живиць вiедиць листвиць квiетиць бодищь звездиць 
грмичь сЪмищь липець рыбиць брезичь зелинць гориць страдиць спасиць листевеврзиць мы-
слиць гостиць ратиць страниць чурць ръдиць а тубо осва огнебг семь о регельi овщя яро брзо 
роздено о щистъ а то соуте треглвы обща а се сва онiеоде а тужде отроще одевЪрзещеши врата 
онiа а вейдеши вонь то бо есе красiен рай славьсек я тамо рарiека тенце якова одЪлящешеть 
сврьгу одо яве я ченслобг утце дне нашiя а рещеть бъговi ченсла сва а боiте дне сврзенiу ниже 
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боте ноще а оусноуте тыбо се есе я век ясый есте во дне бжьстiем а вносщо никiй есь iножде бг 
дiд дуб сноп нашь слва бгу перуну огнкудру iже стрЪлiе на врзi вьрзе а верна предведе во стьзЪ 
поневжде есе тоiе въiньм шестьа соуд а iако злтроун млств вспрвдьн ест 

Дощечка 12 

iаг пометка 
аще сурi сiашете поемо хвлу бгом а огнiщу перунiу iже есь рЪком 
потiатiщ на врзi а рцемо влiка слву оцЪм ншим дЪдом iаковi соуте 
бе сврзе прщемо тако трiще а iдемо стд ншiх ведмо iа на трвiе к- 
олiбо вестi iа на iнь ступе iдемо Ъстi по дроузе хвлу бзем возн- 
сiаще слву пьiахом а тако доплдне а рщемо слву влiку хрсу зльтрн- 
oi коло вртiащу a сурiану пiемо а тажде до вщере а по вщере колi 
бо ожде огнщi сльжена заждiемо а слву вьщерну пьiемо дажбу нашоi 
iже реком ее прадi наше iецоiмосi а очiсте боiтi а мовлена творiа 
ше iдемо до сноi а тамо влiка необiась ноi. . . (конец) 

Дощечка 13 

се бо умная изверзец хоробря оукрепе а тые iдще до суне всходяще обапола рiеку зряцеi 
тамо сЪдша iако амтресваслва ржеце а та обасва крiдлема освяжде она i такожде брящеше земе 
туiу а бранете онiу о дасуне а гунште якожде готiем обрацете стрела сва а меще отоцена 

Дощечка 15а 

се старьграде понехще iдьшiа до iлмерезера i тамо утворяй грд iнь новь i тамо пребендiе-
хом i ту свргы первiе пращуремо лiхом сердi рожетець крынь е препросихом i то дубо крень 
хллеб нашь свргi же твряй (может этот стих надо читать — нашь сврг iже твряй?) свент 
бг есе свенту i бг прве i iаве i наве се бо iмяхомь о ны во iстьву i ее естьва нашiе преборящеть 
сылы потьеместе i блгу венде 

iакожде праоцы об енде твряй осемьведiа жртвы о комонiе бiеле i ызыдощьша одь крае 
седьемрецштiа о горе iрштiа i загъгрiа обентьщiа вiек i такова понехщьша iде на двоерiеце i 
ръзбiяе оты комоньствем своiемоi i теще до земiе сiрштiе i тамо ста i пождiе iдьща гороiма вл-
кiма i сеiезiема i леды а отеще до стенпоi i тамо бендещь состадiе своi (повидимому «своi» надо 
читать «свы») и скуфе бiа (часто «я» изображено в дощьках как «ia») 

се прьва праве одрщена оце нашie праоце дрьжящiа она не прiе влiцеiе i сылы даеть отрще-
те врзе небожедь iдьшiа о прiе теiе до горiа карпеньстiе i тамо рiаще ощелы пенты кнiезы i грдi 
i селы огнищьсте i трзi влiкеа i потiестненоi бяще 

Дощечка 15б 

о годiе кыа се бущiе до зходжiна сунiе (вероятно надо читать — заходжiна суне — за-
хождениа солнца) i отуде iдь до сунiе (вероятно на восток!) до нiепрарiка i ясьмо тамо кые 
оутврждень грд iаке обытеваце слвне рдi iне i тамо сен оселещесе i огнище твряе дубу i сънпоу 
якевь есе сврг пращоурь наше i се крать налiезе на не врг новь осзесще iжь крве слвнех пiяйщь 
i се рате сва устрмi кые нане i зряйщi ве сврзе вое тыа перуньште вое iжде се врьгоща на не i 
потрщiае сылу iee i доньге ртсрще покажете заде оньа i се племено онезьва налiезе iно нане i 
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сiещia бя влка о пхиждено я до послiедь i нашiе рате зряйе то рiекста i бзе нашiе жденоуть врзе 
нашiе 

себьте воiшень грiадеть на облцiех до ноi i рщеть дiте грiадетесе градь вашь i крiепiесте iе 
абiе бендiте отцiеноi овiесма iньа врзе i борба ваше бендiе зура i крiпка i то сварг мене по-
сшлеть довы се ботье iматiе сылы небеснiа ошоiе i одiесны вашiа i такожде рцiех о воi небрже-
щете о бзiех i такьво есте саме пред врзема 

Дощечка 16 

влескнигу сiу птщемо кiу ншемо у кiе ко есте прiбезища сiла во ноi врмЪноi бя менж якоi 
бя блга дблЪ iже рщен бящ отц врсi а то iмщ жену i два дщере iмаста она сктiа краве i многа 
овноi с она i бя тоi во стоупЪх a онi гд неiмщ менж продщiсiса так моля бзiа коi рдi згове не се 
прсЪше а джбо (т. е. дажбо) услоiша млбоу ту а помлше 

даящму i змленоi iако вя ожеша оiтая се бо гренде мезе ноi а iмемо вржетесе се боя снат-
щемо ту бг влесо теше неся сему (се му) гредехом се на iмемо до бзе наша i тому рщемо хвлу 
донде благслвен вождоi поiнЪ а 

прсне овекоiа до векоi рщено есе окудЪснощоi а те пршендше нс оврцетсе (обрцетсе) 

Дощечка 17а 

В Ж текст озаглавлен: «Дощечка №17 (связка дощечек). Первая». Текст разбит на нумеро-
ванные строки. Указаний на дефекты текста нет. Существенные разночтения следующие (пер-
вое чтение — по Ж; второе — по М): до земе iлмерсте а тако — до земе iльемерсте адунае а 
тако; внущец кiже — внущец кiсек (личное имя. — О. Т.) кiже; с кiева земе — скiвске земе. В 
М текст дощечек 17а, 17б и 17в отпечатан без разграничения, раздел произведен путем вставки 
чернилами знаков абзаца. Дощечка 17а опубликована также С. Лесным в его издании «Влесова 
книга», где обозначена как дощечка Д6 аверс. Текст у Лесного в этой и в других опубликованных 
им дощечках совпадает с Ж и отличается от М, что позволяет видеть оригинал его публикации 
в публикациях «Жар-птицы». Однако нужно учесть, что С. Лесной публиковал также дощечки, 
которые в Ж не публиковались: дощечки 1 (аверс и реверс), 2 (аверс и реверс) и 3 (аверс и реверс), 
которые соответствуют тексту М. Это дает основание полагать, что его оригиналом мог быть и 
текст, подготовленный для печати в Ж, но не опубликованный там в связи с прекращением выхо-
да журнала. Продолжив сравнение публикаций Лесного с дощечками 17 и 18 (опубликованными 
в Ж), мы увидим, что концы строк в обеих публикациях совпадают, хотя словораздел у Лесного 
иной и более правильный, чем в Ж. 

Дощечка 17б 

В Ж перед текстом указание: «Обратная сторона». Принципы публикации те же, что и в пре-
дыдущей дощечке. Существенных смысловых отличий между Ж и М нет. Дощечка опубликована 
у Лесного под №6 реверс. 

Дощечка 17в 

В Ж перед текстом указание: «Вторая. Лицевая сторона». Из существенных разночтений 
укажем: в М дощечка начинается словами iакожде тако рiех оно, отсутствующими в Ж; в М 
после слова огнь добавлено вражескь. Дощечка опубликована у Лесного под № Д7 аверс. 
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Дощечка 18а 

В Ж дощечка озаглавлена: «Дощечка №18. Лицевая сторона». Из отличий М и Ж отметим — 
в Ж: се бо . . .iноi, в М: се бо ях iны. Дощечка опубликована С. Лесным под №8 аверс. Перед 
текстом примечание: «текст не имеет начала», отсутствующее в Ж. 

Дощечка 18б 

В Ж указано: «Обратная сторона». Из отличий отметим — в Ж: распре загодiу, в М: распре 
о битисе загодiу. Дощечка опубликована Лесным под №8 реверс. 

Дощечка 20 

В Ж дощечка озаглавлена: «Дощечка №20. Эта дощечка фактически есть собрание ряда от-
рывков текста, списанных с разных обломков, найденных в мусоре и кучах полусожженных бу-
маг, книг, манускриптов и прочих документов, собранных вестовым полк. Изенбека Игнатием 
Кошелевым. 

Все эти обломки частью раздавлены, частью отколоты от других дощечек, а частью являют-
ся остатками от сгоревших дощечек. 

Тексты были переписаны только те, которые можно было разобрать. Они пронумерованы не 
по смыслу, а по порядку». 

Ниже текст публикуется по Ж с сохранением всех особенностей. В М текст не сохранился. 

Дощечка 24а 

В Ж озаглавлена: «Дощечка №24 (серия дощечек)». В Ж текст слитный, в М — разделен на 
слова. В Ж после слова iмахом примечание: «несколько слов прочесть невозможно»; в М после 
того же слова много- 

точие, дальнейший текст с нового абзаца. Существенных различий смыслового характера 
между М и Ж нет, до орфографические отличия многочисленны: вместо iа, oi в Ж, в М — я и ы. 
Дощечка опубликована Лесным под №4 аверс; в отличие от Ж текст разделен на слова, но слово-
деление не совпадает с М. 

Дощечка 24б 

В Ж на первой строке примечание: «На обороте». В Ж текст слитный, в М — разделенный 
на слова. В Ж после слов «пребендiехомьоноi» указано: «испорчен текст», в М в этом случае — 
многоточие. В Ж текст заканчивается многоточием и указанием: «текст испорчен», в М никаких 
помет нет. Дощечка опубликована Лесным под №4 реверс, текст в ней разделен на слова, палео-
графические примечания совпадают. 

Дощечка 24в 

В Ж перед текстом указание: «Дощечка вторая». В Ж после слов овразе и одоноi знаки лаку-
ны и пометы «текст испорчен», в М в первом случае помет нет, но последующий текст продол-
жается с новой строки, во втором случае также поставлен знак лакуны. В Ж после слов перунь-
ковеко помета «буква испорчена» и далее: щтенства; в М: перунькове коващенства. Дощечка 
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опубликована Лесным под №5 аверс; текст разделен на слова, палеографические примечания 
совпадают. 

Дощечка 24г 

В Ж перед текстом указание: «На обороте». Смысловых различий между текстами М и Ж 
нет. Дощечка опубликована Лесным под №5 реверс, текст разделен на слова. 

Дощечка 27 

В М этот текст не сохранился. В Ж дощечка озаглавлена: «Сборная дощечка №27 (Готская). 
Дощечка эта собрана из обломков и осколков .многих дощечек, найденных и подобранных весто-
вым полковника Изенбека. Названа она Готской потому, что в текстах этих обломков и осколков 
упоминаются готы. Тексты». Текст дощечки воспроизводим по Ж. Отметим, что фрагмент 5 тек-
стуально близок к дощечке 6д, фрагмент 11 — к дощечке 5б, а фрагмент 12 — к дощечке 8. После 
текста дощечки подпись: «А. Кур». 

Дощечка 17а 

исе бящете кньзеве славну со братаре му скивьу асе про весте вьлкiке на въстенце iсе iтоi 
рещете идемо до земе iльемерсте адунае и тако iещсте iбъстаресна све оставе остраце i иломере 
осе теце на полуносще итамо све гърд славень утврже асе братего скфе у морже бящете исе бъ-
старе име сна све венде и поне сiтце бяще внущец кiсек кiже владец бящ ступе полудене i крве 
многа iтамо iесоi i отва бяще пре вьлка засете i зурете на обаполе оде данаiу до горе русище 
iдо хопе карпенсте iтамо рящете се бо утвре коле i бендешете опрец за не iтакожде врзем упоре 
творяе осе уразе оне и одстрще одсе iсе родем отомо рещете и веще созве едино творящете земе 
нашiу а тако стояте земе теiе пенте стоi лете исе засе отворе межде русiще усобице i върждя-
щете сен ове i соiлоу стратете iмящете ове о соубое iбезълаждене све iтакожде придете врзе на 
оце нашiе о полудене iсе стрщете скiвске земе о побреже морженсте и ступоi исе тещiяху ове 
на полунеце i срящете сфряце о тожде iдаяху помощена врзе iсе скофьа оцентщесе i сразсете со 
вързе осоiлоу i потлце оноi i се овоi бяще iегуноi попрве до русе ступице i тоiе крате одестрще-
не бяще то iмiяхомь за знаце якожде iмiяхомь i ноши творите iсе бя имате 

Дощечка 17б 

оте врце себто стоупноi хорпе хранете iмiяхомь яко оце нашiе а праоце иже хърпящете 
iмаше о све стоупе iсе траве све i кветень хранете умiеща якожде крьв сове лiяху осебо колуне 
нашiу оставе врзiем i та голуне колем бяще о та вързiем тiжцще опрсте ста iсе грде нашie клоум 
ставете iмяхомь якожде оце нашiе iакове острце прящесе о земе на вcек окрокоi 

до поуде спаднеще i лiбате iу i тамо земржете iмiяе i наспоте не iдеще воежде камо грен-
дете сен тоi дене iдеже не iмахомь онекде утулоу iсе рцехомь ото яко оце нашiе i се борехомь 
i колiбва порждене бiяхомь се пероунец приде до ноi i тоiе повенде ноi iсе колiко iе праху на 
земе i такожде iе ото вое сварзенце оноi помождене бендешете рате идящете одоблакоi до земе 
iсе дiде наше дажбо о щеле iхьва i колiжде тоiе не оборящете сiць i моi не осоме а то доцеле 
неможащете боiте iсе рцехомь молоiтбу о бзем нашiем a6oi абоi намо поспещете до помождене 
i дате витеждене на врзе могоще 
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iщо сьме о тем якожде земе нашiа утлщена iе спатшема ногоi вражденстве i тяко зрщехомь 
на то я бендешехомь коi околоi све i не тец щехомь на оноi i нтецемо акоiноу до дресте iех i не 
вЪртехомь iе о ранiех врадженстех i не оубiехомь оне iежде наноi налезще ото рцехомь на воi 

Дощечка 17в 

iaкoждe тако рiех оно кiсек на люде све за щасе напднесте на овiе i тоiе омързещесе о вра-
зех i токьще на оноi i потлцще iе се iмiяхомь знак тоiе i мощьеносте iнемъгощехом до iявве дате 
овоi себто боi слабостще iсе iмяхомь соiлоу iсьме мнозiе i вразе несоуте толкоi мнозiе якосьме 
iсьме русiце i вразiе несоуте оноi а камо iе врждена кревь нашiе тамо iе земе нашiе iсе вразi 
вЪдiяшуте iсе оноi сен старащутесе iсе староще iе марна будете iакожде ове бiящя о старе щасе 
оцiех нашiех 

рещехомь iеще словоi тоiе назпаменте абоiхомь не iедiноi одо тiе слове не оутратете i рце-
хомь братрем нашiем отакожде 

се соiла божте бендешете на воi iту овинтезете врзе вашiе до конце iже хщешете земе вашiе 
такожде врзете моу до оусте пълнiе ате полока ону до дрсте све а не рще простiе нiже слъвоi све 

будете соiне све бгоуве iсоiла iхьва перебендешете не воi до конце 
неiмiяхомь ане щерве нашiе насоiтете хлiебем себто пожден на огнь вражескь i кравiе 

нашiе скуте трпяшете тугу такожде iсе якожде моi iсе акоiне наше харалужне одрждехомь оде 
полоудене борзiе а бедiехомь соiлноi вiще врзе нашiе 

Дощечка 18а 

себто зрящете обесва да имете птыцю туiу нащеле вашем ата бенде воi до вытеженсте надо 
врзе се бо ях iны сва а таможде сен одержещет iту красоущесе пред ны а влеце свiетаме до 
сене iтаква бящете во iнь щасо яко руште iдяще со вендема i тые хотяе унесте бозе свы до море 
i тамо угнiездесеша iсе градi а пмолiа i бястще таможде многа зодыца яко соуте богансте iта 
пмолiа украсены соуте злтемi србрем iмногая осе дрвени бзе поцтяше удЪщете ускуси iта осе 
вiедома iным и такожде тыа зрящеще а задеща натоа iпеерщешiа овы iтаможде неiмящи родiце 
нашiе покоетесе орабi ходящеше доте а трзящеше на трзещех о богъствы та iтаможде оуседше 
отрце одерене дащеiсе iта земе повiеда есще мрзъсте пре i злыа оужiве себто моi одендеща о 
горех карпеньстех докыа iтамо бяхом такожде вряждене о злех язецех се бо пояхом яко сьмоi 
русе о славнех днех сех а iмiемо спевоi тыа одоце нешiе о крастем жiтбе во ступiах а о славiе 
оцев себо вiеводо бобрiеце ведштеi русе до голыне по смрте обрятщь чин пероунь i хрiябре 
гордiнстве то незапомыньмо овежде аякожде есьме сынi оцев нашех да имiемо любве до памяте 
iех а рцехом оне якожде бяще оны сылоу нашеу а сыла та иде до ны од iех жиiу ле вЪнiемо а ле 
вiену тягнехом рцiехом есьме 

Дощечка 18б 

отiех яковi гобзяхуть о ны i се неiмяхом молбитце i ряхом отва опре студнiе а родницi iдеже 
вода жiвя теце iтамо волба iе i влцi хицне не ходящеть о теа се олдореху щасе воспоминьемо 
iтые се зва жрвець яква неiмерадехом обзтепен есь а словесо недржешеть i красене нашiа бере 
нагло а хитща я iта овездева межде ны распре о битисе загодiу iто пжежихом а бысте погодi 
а тыа веце правихомьсе одроды и кнезе и се кнiаз борьвлень яковы жде оборе елане у бренгы 
морстi опре iдьмо на заженть тоу iтамо 
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рiяхом скотia и скуфе дiеяхом попасете скотiа во стенпех себто буде оны iтаква грецькол-
не седнешiя поновiе i грендiща грды i злобiа се наны отем щасiе iдяхом проще до полнощiе а 
тамо быхом двасты лента iтамо сьме iесе соуте одщас теiех до ныньа вднесе iмiахом iна кнiазе 
борьвленiа лравнуце о дяды свео iтое реще iдящете до полоудне на грецьлане грець бо междоу 
еланеоу племе себетно а трзе iмiяй о ны в стнпiех о скоть нашоу а хощя берате она задаре iто 
iмяхом она стрщете оновiе до морiя а гонiете до сва краiе якожде руська земе iесе а руська крев 
ота земе сен лiящешете до поде iта пiяще кревь нашiу yаны надежете iма бенте i ту бранiхомь о 
воiа дне iакову трмемхом 

Дощечка 20 

1. . . .ро посве такоже iдце птоiцiу комоньствоi ставiашiа а врзе туiу кроiд.ма сакроваста а 
главоу бiiаiзнi. . . 

2. щастЪ бiаша тоiе комоньце а ум iстьiагнув обрЪзаща рендi сЪще а то вi едша колем пару. . . 
3. . . .ехом такожьде деiате абоi хощсте (м. б. хош сте) досталве побiедоi н. . . 
4. о нЪжiащете ова iако сва iмехом а ту бо дне жрiахом iако овща бiе гоу ца пред н. . . 
5. . . .ства скуфе а сурьме родiце десент сет лiатоi скотiа пасЪхом а кмете роем а грьце наше 

жiтва обереста а мене на сва доiба благоденте а. . . 
6. во влесо наущаi земе раiатi пращурi такожьде деiа. . . 
7. ... тому врезмо догнiца трвоi а клечвi влеса славiтi. . . 
8. трiкрате русь погнебшiа встане. . . 
9. iегунште доцЪлесеща ноi од iньске отрещете а ноiн. . .здЪ сеi. . . 
10. . . .ко востате iма се крате. . . 
11. тако стара прiа ознiкне а тако iмiахом трават. . . 
12. многаiа племоi iдьшiа до степноi нашi. . . 
13. од стрЪлоi не вiдiаi суме . . . русь есь едiн. . . 
14. вопiащете до сварзе о помоце бжьск. . . 
15. грiахате мещоi не сленхате гласоi. . .iа. . .к. . . 
16. а не стане iедiн ден. . . 
17. iспрiагоша оце соiл. . .ва овщек мi. . . 
18. рЪщеху оноi дЪтем безте до куще а та. . . 
19. . . .ако боде злаiа щас. . .по. . .а 
20. . . .ерва пощiахом градi окренiате акромЪх бо тоi не iмiахом. . .лот. . . 
21. ... стужь не поiмеiмо по. . . 
22. а ту впару на прде а сеi верьже на о. . .н. . .а. . . 
23. ту бо слва влека а ту вЪщiаiаше матоiрьва кроiдлема бiащь . .ко 
24. тако врезi тЪскоша од ноi. .оiе мужi суте просте. . .а. лвоi не гобз!ащ утьсiа г. . iа. . 

Дощечка 24а 

исе грядеть сь силы многая дежбо о помоще людем свеiем iтако страхы неiмь понежды 
древле яко новы о ноi се пецыйсте тые i ряхом о нiем якожде хощеть iсе ждiехом по свiе дне о 
тоiем яко iмяхомь. . . 

се бо воронзенець бя мiесто о яковiе усилисе ше годе а русе се бiете i то гредо бя мало а 
такожьде по прiе тое сожегненто i прах i пупелы тыа вiетрiема рострщены обасваполы i мiесто 
сые оставлiено небожь земiе тая руска iе iсе не озерещетесе о нiе а не забудещете iу тамбо крв 
оцы нашiех сен лiляще i такмо семы о правiе грондiехомь ото се о ворензенцiе слава тiекошеть 
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по русiем iтыiе сва розе iмуты ящете осiем i сылы iмате на конещы сва одерзете iа о русе огые 
бо сiе о ренгы i руга iмяшуть дате о конензы о све i огненьчы слузы отыа iмяхомь држете се ще 
ругу особiу да iмуть ядь i пытву за щасiе свыа до смрте i слождiехоуть ны се бо многiа сленже-
ще косты свыа оболонiе якожде за щасе мезенмiру тако антiесьме iмяхомь ущту i славоу поiуще 
бозем i такьвы славiе сьме рще- 

нiе нiколижьде просiаще нiжiе сдву рцiехомь себоте молынь тврiаще омыiехомьсе тiелесы 
нашiа i рцiехомь слву такожьде 

Дощечка 24б 

пiймо суре пытвоу о славоу ту пентекраты дено i огницы узгнехомь о доубы i тако снопа 
влецiемо а рцiемо хвлу оне iсьме дажьбовы внуще i несмiехомь нехатiе славы нашеа за вiецы се 
бо антiе бяхомь порусколaнi i дрiевле бяхомь русе а пребендьехомь оны. . .се о волынь iде опре-
дех i бые врзе яко xopoбрiа есе i та волынье первыще родо есе i се осереньце се овыа i антiе 
мезенмiру одержещеть побiеды о годiе i рострщешеть на обы i се по нiех текоста егуны о крве 
славныех жадящесе i та борба зурiва бя i се годе со обратишiа со егуньшты i с нема на оце на-
шiе налiезе i бысте розбiена i озниценiа себьте iдьщiа обрi на кнензе i забые гоi iсе сыне морiа 
одыдiе од русе се бзе русы небрящешуть жртвы людьскеа нiжiе жiвотнiа eдiнie плодiа овощте 
квiетыа зрна млеко суре пiтноу о травiех озбрадженоу i меды нiколiжде жiвiу птыцiу ане ренбы 
iсе врязе i еланште бозм даяшуть жртве iнiу i страшноу чоловiещноу i то неiмяхом дiяте яко 
сьме дажбове внуще i нiемяхом кращете за iне стопы чiузема 

Дощечка 24в 

се жртьва нашiа iе мед? суре о девенте сылы i щале удiяня i на сурi ставiена трiе днi а по 
тiех скренз вълну циждена и та бендешеть наше жртва бзем правiем якве соуте наше праоще 
iбосе одеiдехомь ото дажьба i стахомь славнi о славенте бозе нашiе нiколижды просяхомь нi 
молихомь о благы сва себо бозе рекохуть намо ходите до русе а нiколижде о вразе 

матерсва слва поящеть ноi спiевате вытежнестве на вразе i тому вiерiхомь яко слово iе о 
птыцiе вышнiе о сварзе поростiе летiашете одо ноi. . . 

се бо конензе нашiе iзбрiащехомь да бендеть власте iех о ноi пецитесе iда прейде враг за 
кромоi нашiа а крометьщете не бендеть iако зоврате iе само перунько i то сноп знаяе яко сме 
молихомь славу i нiколiжде просяще о iно iколе не потребовахомь о жiвотiе наохiбьна се бо 
зрящете оце нашie ореа до облакы ходящете всхiцена бяща i всхiцена сылоу до перунькове 
коващтенства i зряй тамооре яко перунько коваще мещы на врагы i коваце реще тому се стрiелы 
а меще iмяхомь на вое тыа i не смешеще сен бояте iех яко знiцоу iех до пудiе i кмота iех бонде 
умiешанiа до персте блiже яко земе обагны звiерем i бендяшуть оны яко прасете умазане од 
бренiа i смраде свы понесящуть о слiеде сва i тамо рецено бенде о оны яко смрадны прасеты и 
свинiе се бор рiекща перунько коващеть мещы i ореу то реще i тое оре повенде отец нашiем i 
такова бя наше борьба за житвоу i витеженства многа i вiекы назады а днесе вiерiхомь то небе 
тако 

Дощечка 24г 

iдяхь оде тiверсе i до сынiе море а суренже до вы i рекохь вамо iако же вiедiехомь само о то 
iзе старiа земе нашiа споленства антiева i тако же iесте за многыа крве лiтеа по нiе руса буде-
шеть iако руду лiахомь а тако в жыжень iу доконце i будеть ото земе нашiа славены племены 
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i роды се бо славiхомь бозе нiколi же просяще ле же славiща сылоу iех i тако же велiчахомь 
пращурiа нашiего сврга кiе бя бЪ а пребенде вожды о ноi о вiек вiеку до концiа 

Дощечка 27 

1. . . .итва iнiа до полноще. . .аб. . .годi. . . 
2. ... жiтва iн. . . АлдорЪхова нiктоже iдiаi. . .к 
3. . . .о.о наступоiцiу iе коне роту, .нуча iе боурЪху. .т. 
4. е. .мiахом рЪщеш. .т.х. . 
oлiap iоковоi на годь iдь. . . 
5. и болiаре сегенiа iже убiв соiна iерменрЪха а отрка гуларЪха ранiв iа. .оi. . . 
6. . .лдорЪху дане дiахом од то. ..... 
. .а iмiахом даiащет. . .два стоi то. . . . 
7. . . .щас iерменреху iде годь до полунощь а прiде на ноi а пороби 
. .ане бршаще а отркъва шмахом тенжете то бо злаша твърiаi а та 
. . . .русе паде а врзе естваша на ноi влацевоi а то трваща сен. .. 
. . . . . . .ъ лiатоi а зътрехом сен а отърокваста щасе отрчех. . 
. . .асенще русе вольноi а живехом так. . . 
. . . . iбва русоi возпрiаще овер. . . 
. . . . . . .жа годь туi. . . 
8. . . .е бото огржiаху земе руськолане а обощаху и. . . 
. . . . .мнозiа а то тещаша оце до лЪсоi у врозенце а у раз. . . 
. . . . . . .на годь всеiа соiлои и рострщете iу бiащ. . . 
9. . .ва iста бiаша за щес конорЪху скоiдва iзтце алдорЪх а праправ 
.це готорЪх се бо iесь прадо iерменрЪху. . . 
. . iак. .п. . 
10. . Ъша. .а. .по тЪ (отрывок очень попорчен) . .адь окарьеща а отб. . 
11. оi лiатош бiащi тамо годе iерменрЪхе а се злобiащоi на ноi а ту бiашa уборце влiка а 

годе бiа потснiана а од трцна до доище а до не а iерменрех пiаi вiна лiубоi братре степозе воiа-
венде нашоi а тако се уборжещетi сiа бiа жiвут нов. . . 

12. . .ен щасе колiебва годь iде на ноiсе iерменрех со егунште а тако се пдорже она а сме 
iмiахом два вразi на два концiа земе нашiа а та болорев предо трудоi влке ото ту матоiрьсва 
летшiа рещемо iако см- 

eiai паднуте на егунштiа оперве а рострещiте iу а сен повратiтесе на годь там бо увржi 
соiне iерменрехе а замертве оцiа а ту гураiк 

13. друг наш тако пiаi крове a вiноi а подле таiа за едiно лiато шед мкщем на ноi а тократь 
болорев жек о iжденетi годе а тако удеiа о дрщене стоаiмiахом чесва та урощенте добростенте 
до главе сва iако хом на тоi ста борiа до жiвiат нашех железва оце нашех iако кол- 

о а комонiа еста соiла нашiа то бо даiхом ста iнема iако ста глут . . . (сколото) 

Дощечка 35а 

Опубликована только Лесным под №1 аверс. Основные отличия от М (первое чтение — по 
публикации): сва словесоi — сва iмяхом словесы; сва до iнi — сва до iнiа; теi старшче — теi iесь 
старшче; тоiе i оселiа — тые градiе и оселiа; сЪдешети — сЪдешеться; одомзешеть — одомзе-
сешеть. Строки в публикации С. Лесного существенно различаются по длине, имитируя как бы 
деление на строки в оригинале, но с делением на строки в М не совпадают. 
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Дощечка 35б 

Опубликована только Лесным под №1 реверс. Текстуальные отличия от М незначительны. 
У Лесного после слова мещ помета: «букву прочесть нельзя», в М — меще. Текст в публикации 
заканчивается многоточием. В М текст расчленен на три фрагмента, но границы их не совпадают 
с членением на строки у Лесного; там же строки в двух случаях зпачительно короче остальных, 
но концы их не совпадают со строками в М. 

Дощечка Зба 

Опубликована только Лесным под №2 аверс. Основные отличия от М (первое чтение — по 
публикации): творiаше (ряд букв прочесть нельзя) велкоу — творяще держевъ велкоу; пен-
тоiрiещеце i кильбова — пентырiещеце i семерiеще кильбова. У Лесного текст кончается слова-
ми строiашуть iнi, в М далее читается фрагмент се бо ореотець . . . внушатiе бгве. У Лесного 
этот фрагмент читается в начале следующей дощечки. 

Дощечка 36б 

Опубликована только Лесным под №2 реверс. Из различий с М отметим лишь пропуск у 
Лесного слова соiн в словосочетании бiащ соiн лебедянь. И у Лесного, и в М после слова велко 
стоит вопросительный знак. 

Дощечка 37а 

Опубликована только Лесным под №3 аверс. Из различий с М отметим лишь пропуск слова 
еiе у Лесного. 

Дощечка 37б 

Опубликована только С. Лесным под №3 реверс. В публикации сравнительно с М пропущено 
слово одржете после слова хлябi. Еще раз подчеркнем, что во всех случаях деление на абзацы в 
М и деление на строки у Лесного не совпадают. 

Дощечка 35а 

се оубо собьство нашiе прещiноу бя якове сва iмяхом словесы облiцена дЪяе а i тамо рь-
цЪхом воиiстину блгая о рдем нашем да не лждехом оты а iстову рцЪхом онiа опрве бане наше 
повiаждехомо а кнезi iзьбрiа оiе iменнатен бо кiська тое i отеi венде родице оступiех со скутiа 
сва дололудене iтамо iдеже суре сящешете пребоi i пришедь оне оцоереi i то доне рще обасвы 
iмяхом децкоi i меже i жена а старще iмяхом борънiте од вразем iтакво рещехом iжь племено iе 
i дахомь овна сва а скутiа донь i будяхомь племено iедiно се бозе натщуть намь i зряхомь доблiа 
дондежь вiецы о вiецых околище яхуть поща бо теi рещашете хоiбо iедине такожье i ино рещеть 
iто оцореi одвежде стiады сва iлюды одоне а венде овыа подалежь i рще тамо уздобiехом градь 
iтое голыне бендешеть ?яква iе глоа ступа i лiесы i киськоiде проще i себоть венде людь сва 
до iнiа да не смешаете со людьва оцореа се теi iесь старщче i тако сотъврящь оземе тые градiе 
и оселiа iтако кыська одешедь со людь а утворяй земе шоу i тамо сЪдешеться iтакво одцелiе 
одомзесешеть оте обаве i тако ряхомь бендетце цiуже онь iнiу вшете жытьва i сылы iмяе непрце 
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онь друзеа i бяшь кысько теi слвень i людьва ореоце слвна якожде слва претеще iхьма а поле 
знаще iхьва яко стрiеле а меще знаiеть 

Дощечка 35б 

собь те преiде iзве до краiа iего i поща скутiа оберещете iсе кысько налiезе нане опрве 
ождене i одва бящь ожденень само i людьва бящеть гряхомь покрьме стате i ядьща мнозiа още-
сы а людьве поврзете од меще i се глаголящь ореоце яко мртве ущернiена гряхома i тыiе погря-
хоуть радощема свема i ядь пдерзей себьто омрзещесе серьце ореово a рiеще родiцема подерже-
те кыська i людь iеу iта комонiа седьлащете взя се врзеще на iезе i бяща по неi якожь растрщенi 
соуте iто мяхомь вiедете до iсьва iмяхомь сылоу докоупiа неiнь не можащете одерзете ноi 

ты бо ты стенпе неодевзящехомь обова iакожде руште соуте а себе слву iмяхомо iзрщеноу 
одврзе якове гърляшоуть доны а вiдяйе жидьбо нашье iскусете iмiуть до братень нашiех о србре 
намещеноi i одь гоньщарстi горьщке уедано про сыны овiены 

жыдьбо нашiе о супiех ece доконце нашiеа уждьены до све i тамь не iмяшуть намо реще-
шете о iнь жiвоть се бо словiесы нашiа iстьве соуте i iхова леждена себо лузь рещашуть i не iа 
iмуть 

Дощечка 36а 

предрещено есь од старь щасе якожде iмяхомь со сполете со iнi а творяще держевь велкоу 
одродете iмяхомь рускень нашiу о голунiе а три сенте градiе i селiа огниц дубнех дымь есь тамо 
i пероунь iе нашь i земiе се бо птыцiа матрсва спiевашеть о дне тые i ждехомь она на щасе сые 
якове врщатесе iмать колы свражье доны и щасе тые засве iдошуть до ны рщехомь матрсве 
якожде бендехомь брантете земь нашiу лепiе венды якве iдьша до заладь суре i тамо преде врзе 
земе раящуть i хыбенiу вiру iмуть одержетесе нанiе боровынь бо реще яко есь сылень а людь 
та вiру iмящеть о словесы тыа i несмьы глупе неiзумленi а вiерете неiмохмь до те узрете ещьiе 
венде врентетесе до земь нашiех о ступы древлiе а глендете ещье пощаре iнi яко ве дне оходу 
одо пентырiещеце i семерiеще кильбова одесунь отщецена одноi i та сьве птыцiа рещешеть яко 
огень смарь понестще доноi i гьлоу порущешеть да тоiе горень бенье а бозе коупалите а дажде 
даждите себоте земе бедье розврзены i комонi поглцена 

яко iзвящуть сынове тые комонiе протще бозем iто бозi оступе ове i дасунiе даящуть осень-
дбе iех 

се iмяхомь соущете ане за щас антевь i ты антырiе одерезещь мещем мног алежедь поге-
бещь домь твеi якождь домове вцуждiе не строящуть iнi се бо ореотець iде прендны а кiе венде 
зарущь i щеко венде племы све а хоревь хорвы свеа i земьбог раденць на тоа якве семы вну-
щатiе бгве 

Дощечка 36б 

одеiде хоревь i тех одыне а сехомь до карпаньсте горiа i тамо бяхомь iнi граде творяе а мiну 
iмяхомь со племены iнiа i богентсве iмяхомь велко ? се бо врзi нелезеще наны i то тещахомь до 
кiеградо а до голуне i тахомь оселещетесе огне свеа палюще до сврзе а жьртвы твряце благо-
дарчете бземь i такове оноi i се кые умере за трiдесенте лятоi владоiщете ны i по семе бящь 
соiн лебедянь iжь сереще славере iтоiе жiве дваденсете лятоi а поте бясть верензь влiк оградiе 
текожьде дваденсете iтомоу сережень десенте i остеле одержiаху оне вiтензествы оврзех i тьмы-
лiхы нiестща о сынь i се грендещеть нане iнамоi i то годе приедьща до ступен нашiех злы твряй 
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i се добле денбу iмать праоце нашiа прiатiсе о жидьбоу себосехомь слвене якожде слвiхомь бозе 
i семоi обзех внуще iсьвра нашiе а дажбо iтакожiе трпiехомь о злеа поедждiе сылу iмяхомь влку 
оте i браньехомьсе влiце оде натенщене годiе бързiе одье шенсеть лiате iту iлмрi ны подржа-
шiуть iтакве iмяхомь вентезства о врзе се ботые десенте рехы iмай iтые влiцiе беньде прящетлiе 
i вое хорбере осе нане налiезете пощас i хрiа творяе i немо iе бране iнiу iакожде меще хря-
жденьсте оменiеноi од овнi i овще i тао твастеру утврiе во сврзiе само 

Дощечка 37а 

се бiеть крыдлема матрсва птыцiа якожде брмановiе iдяшуть на не iте розе де щель даяшуть 
iтакве тецоутще нелiезоуть на не а се теще туга влка о краiе нашiе яко дымове ступнiе повжде-
няхутесе до сврзе такожде жале плащетьсе оны i клiщеть матрсва до вшнiего iаквье даял есе еiе 
огень до огницоi нашiе iтеi пребендеть опомоще iсе моце вржещеть на врзiе 

iсе гематьрех уступiсе а годе сен усiедеще на калiцiу малоу i теще до брезi мрштi i такьве 
земе одержашать до доне i потоу донурiецiе iесе калка влiка iе кромь мезжде ноi i пренщая 
племы iтамо годе се бiе четнароi сент лiатоi о свеврзех iтому iахомь семоi земе нашiу и рая-
хомь клоудне земе i еланштема трзехомь о меноi скуте скерi i туще о србреноi i златвеноi колы 
i пивто i яде бескера i живодьба нашiа бендете оте порiе клудна i мiрнiа i се годе налiезе наноi 
ещежье i бясте прiа десентелiетоi i се удржiехомь земе нашiе 

такожьде iмяхомь брантесе од врзех iакьiдяшуть о тре конче свiатоi окуде свiатоi iдоуть 
до ны i тоi свiатоi первено колядь i друзе ярь i краснiа гуре i овсiена влiка i мала iдiашуть тiе 
свiатоi якожьде мужь iдiашеть о градоу до селоi огнещенсьтi i кiем земе мiре грендеть од ноi до 
iнiа i од iнiа до ноi 

Дощечка 37б 

тецете братiе нашiе племено о племено родi о родi i быiетесе о себiе на земiе нашiе яква на-
лежде ны i нiколiжде iнамо се босьме русище славеце бзе нашiа спiевы нашiе i пленсоi i iграща 
а позориштiа о славоу iех 

се бо сехомь на земiе i яхомь прсте до ране своа а тлцем донье абыхомь по смрте семь стах 
предоi мар морiа i рiекла бях неiмамь венете тоегу яко iесе плнiен земiе i не могощу iего одiеле-
те оде нiе i бзе бящi тамо да рiещуть о те сы есе русишть а пребоудешi тоемь яко ял есе земiе до 
ране сва i несещеше iу до навiа 

оте щасе по кыа кнiезе iзбрящутще многiа вутце i кнезiа осебiе i всьяко iе якове тые по 
кнезжденiе у веще рещенi простi мужi i тако стаiаще земе раяшуте i себьто кнезiе бендете? 
орщены дбате людье а хлябi одржете i ядь i всенку пожите одо люде сва 

днесе iмяхомь iнiа i кнезiе полюде брящуть i о сынi владьбу дящуть одоце до сыне а ажьде 
до правнуча 

Помимо дощечек, тексты которых рассмотрены и воспроизведены выше, имеется несколько 
дощечек, сохранившихся в машинописном варианте в архивах Ю.П. Миролюбова и А. Кура. Это 
два продолжения дощечки 8, дощечки 14, 19, 21—23 , 25—27  и др. Эти дощечки не публикова-
лись, и, как мы помним, Б.А. Ребиндер высказал следующее предположение: «Ю. П. Миролюбов, 
который собирался написать книгу про князя Святослава, пробовал писать в духе Влесовой кни-
ги, т. е. языком десятого века. И для того чтобы не вводить людей в заблуждение, он нумеровал 
строчки до 45-ти и даже до 50» (см. материалы Б.А. Ребиндера — «Вторая часть „Влесовой 
книги”». С. 80). Но обращает на себя внимание другой факт: нумерация этих дощечек входит в 
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общий ряд нумерации, и тем самым они как бы уравниваются с остальными, хотя, как справедли-
во отметил Б.А. Ребиндер, они несравнимо проще по языку и графике. Значит, в ряду публикаций 
эти дощечки были пропущены издателями не случайно. 

Приведем сведения об этих «дощечках». 
Дощечка 8 (2) озаглавлена: «Дощька VIII (продолжение II)», дощечка 8 (3) озаглавлена: 

«Дощька VIII (продолж. III)». Дощечки 14, 19, 21, 22, 23, 25, 26 озаглавлены «дощька», а номера 
их проставлены чернилами. Следующая дощечка озаглавлена: «Дощечка 8(27) (1—28 )». Неясно, 
имеет ли она отношение к дощечкам 8 и 27; строк в машинописи 28. Дощечки 28, 29, 30 и 31 оза-
главлены «дощька», номера проставлены чернилами. Но дощечка 31 озаглавлена «дощка с мо-
литвами». Тексты дощечек 25 и 31 сопровождаются примечаниями, которые мы и воспроизводим. 

Кроме того, в издании «Влес книга» (в части 6-й) воспроизведены фотокопии материалов 
из архива Ю.П. Миролюбова. В их числе еще два фрагмента дощечки 31. Один из них — маши-
нописный текст «молитвенного» характера, но разделенный на слова (в отличие от основного 
текста дощечки) и озаглавленный, как можно думать, одновременно: «Дощечка 31». Другой, на-
писанный от руки, текст также озаглавлен: «Дощечка 31 (27—42 )» и содержит несколько строк, 
которые по количеству знаков в два раза меньше, чем объем знаков в 16 строках «стандартного» 
текста дощечек. Он, в отличие от остального текста дощечки, содержит «исторический» текст: о 
движении русичей в «травный край» и о братьях Кие, Щеке и Хориве. Там же воспроизведены 
три фрагмента дощечки 32, каждый из которых имеет указания на строки: «1—13 », «14—21» и 
«22—30». Что это значит, — неясно, так как рукописный текст содержит значительно большее 
количество строк. Каких-либо обозначений границ строк в «оригинале» нет, а в целом объем 
дощечки меньше «стандартного». Дощечка 33 представлена несколькими «отрывками» — фраг-
ментами текста от нескольких фраз до нескольких слов. По типу записей она напоминает до-
щечку 38б, публикуемую ниже. Перед нами, видимо, «заготовки», которые Ю.П. Миролюбов не 
смог или не захотел довести до конца. Очень характерно, что древний текст дощечки 33 вдруг 
прерывается сделанной латиницей пометой: Plauchettes Isen Beck, совершенно неуместной, ибо 
далее снова продолжается «древний» текст, а возле заголовка «Дощечка 33 (1—11 )» на левом 
поле также латиницей запись: «Vles kniga N 28» (см. рис. 2—4 ). 

Дощечка 34 воспроизведена дважды: в части 7-й «Влес книги» она воспроизводится по ар-
хиву Ю.П. Миролюбова, а в части 6-й тот же текст (но с архаизированной орфографией) воспро-
изводится с пометой: «З архiву п. В. Лазаревича». 

Опубликована машинопись дощечек 38а и 38б. Последняя особенно характерна, так как 
сходна по характеру с подобными же черновыми записями Ю.П. Миролюбова текстов дощечек 
31, 32 и 33. 

Приводим тексты всех рассмотренных выше дощечек. 

Дощечка 8(2) 

текст — Се пшелетла до ны я сЪдлеся на древо а спЪва птьцiя i вшяко перо е iне а сяще 
цвЪта рузна ста i в ноще яко в ден а спЪва пЪсне до борiя а до пре то бяхом сме пряшехом 
о вразi осьпомынъмо о то якве iе оцеве наша днес во сварзе сыне а гленде до ны а се лЪпе 
усмавасе до сех i тако смьме со оце наша не едiне сме а мыслехом о помозе преунi а то вiдЪхом 
як скакщеть в сврзЪ вЪснек на комонi бiлЪ а тон меча сдвiне до небесе я ростржащеть облце а 
громi а теце вода жiва на ны а пiймо тую бо та вшяко од сврога до ны жизневе теце а ту пiймо 
яко iстщнеце жiвота бозка на земЪ тубо то крава земунь иде до поля сынiя я пощена ядсте траву 
ту а млеко дава i теце то млеко до хлябЪх а свЪте в ноще згвЪнздама над ны а ту млеко видей-
мо сящете намо та бо (неразборчиво. — О. Т.) путень права а iнах не iмяхом iмате 



321Часть I. история Велесовой книги и исходные материалы

ту чювей потомице слва тая а држi средьце све о русе яква iе а пшебенде наше земе а тую 
iмемох браните от врзi а умрете за нь яко ден умира без суне суране пото iжь iе темень я iмя iме 
вещерь а умира вещерь а iе нощь в ноще влес iде ве сврзЪ по млеку небествену а iде до чертозе 
сва а в зорiе се дава до врат тамо жде хом све спЪва защате а влеса слвiте од вЪк до век i хрмiну 
ю яква блестще огнема многа а ства ягнице чста то влес ущаше праоце наше земе раяте а злаке 
сЪяте а жняте вЪна вЪнъща о полех стрднех а ставете снопа до огнища а цтеть го яко оце 
божска оцем нашем а матерем слва якове нас оущаще до бозе наше а водяща по ренце до стезЪ 
правЪ тако iдехом сте а небудехом ста енва хлЪбожравце нiже славуне русе якове бзем славу 
спЪващут а тако суть славуне ото од морсте брезе годьска море iдяхом до нЪпры а iндЪ не 
зряхом сме iна бродеце яко рус а тiто iегунште а ягы суть отрщены так бо iмахом сме болярена 
огленде якiй нами погрдися а нас дере до щасте 

од йiтра до йiтра вiдяхом iна злая сен дЪяте на русе а ждехом iжь бенде до добря а то не 
прiбоде iнакво нiже сыла сва не зплоцыймо а веземо мету одну до мыслiа наша то бо глаголе-
шть вамо глас праоцев а тому венмете яко iна нЪсть дЪяте iдеймо до ступы нашiя а бореймося 
за жiву нашу яко грдiнове нiже скоты бесловестне якве не вЪдящуть 

текст — ту бо красна зорiя iде а каменiя нiжеть на убранствы сва а тую вЪтящехом одо 
средьцiя яко русице нiхе грьцi якове невЪстнуть о бзех нашiех а рекощуть злая невЪгласiа то бо 
сен сме хом iмЪно слвы а слву одеукаждехом iхва на желЪзва iхва iдехомсте ста а на меч ту бо 
ведмедева остащеся сленхашете слву тую а еланье скакащуще останесе а рце iнЪма о русы тiЪ 
то не убiють еiе о нище неботьва по нузЪ грьцi бо вражденовая на похенть сва тiбо то русовЪ 
грдiе суть а по хлiЪбЪ дящуть нiже грьць якев бере а сен злобi на датчце ту бо слву орлiе клека-
щуть на ова и сева яко русiщi суть волне а сылне по ступЪ 

Дощечка 8(3) 

колiбва наше пращурi сарунже сен творящете пощинща ? грецi якве прiде гостьема до 
тржещ нашеiх прiбытва глядяй i зряща земе наше осылаяй до ны множьства юнецьства а до-
мова будявяй а грады про мены i тржица а оiедна вiдЪхом воя iхва омещена i сброена а скоро 
наше земе пшебiращя до ренек све а утворяi игрищьтя iнака яко сме i ту зрящемо грьцiове 
суть пряздне а славунi сен отрощиша нане а тако наше земе iжь четвары вЪце бяша наше ста 
грьцька i сме тамо яко псш да женуть ны скоро каменьема вон отуду i тая земе огрьщена iе тако 
днесе iмяхом ста сме достате ю а крве нашеу польяте абы ста бола родiва а жрна 

лЪтЪ в сврзЪ перуныцья а несе роуг слве наож iспыймо го до кута а кмЪто наше iмяхом 
ста одЪстяте од врг нашех а та перуныцья жеще аякве русiще штiе проспавья орю све борiя-
несте сен длжны у тон дена то боть суря жеще а iдь есте русовiщте а ще дЪящете о тыя а камо 
бендете iте од крае све то бо смье ударихомсе о стена та а утворжехомсте 

дiру про ны а про наше а бендемо сме у себе однесе а кому осудЪ перунь тые бодЪ в раi 
ясте ядва вЪщна о сврзЪ одестана неботье загенбене сме днесе а не iмяхом iна врате абы хом 
сме ходивяй о живЪ лЪпе бо мртвема бяшете яко жiва отрощите на цужья а то нiкодь жiве 
отрок лЪпе дьЪспоту же iе потркава iмяхом наше кнезЪ слухате сен а ста воiте земе нашью 
яко тые жещуть намо i та iнтра прiде до ны або сен храняле сме сылу до трвьЪ а сталi хом тврз 
(слово напечатано со сбоем букв, и после него в скобках указано: «последнее слов(о) — тврз. — 
О. Т.) о кменты сва ободящеть бо сыла бозка нашеу а бодЪма невытЪзньЪ о польЪ стате 
пожерехом бзе свы на рущЪ iех а зрущiхом i тая якве ештье ста кобЪм а длжна бящете долЪ 
вржена до праху ве крвЪ iхо коли бохом кельще бiте осмелЪ тако грьцiе полуставесе за тые яко 
не iмящуте сылу ту а соуть обабенще а такве меча iмяй тенка а същите легька о бързо се она-
выщесе i земе кыдай ту о слабоще све бо нЪсте iхма помоще од васiлiсех а длжнева само стате 
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на захище све ту суренже наше бодЪ iна а бодЪ наше а нiква не iмяхом сленхащете iхва жеще 
она бо уставе на ны пысьмено све абы яхом оно а тращехом све оспомынье ту боть тен iларе iжь 
хощашеть уцете дЪтЪ наше должен ста хова те сен во домьЪх овЪх абяхом го не знауцлеща на 
нашь пысьма а нашЪм бзЪм правите требiщья 

а то повьЪх вамо жье попрщете сте на гьрцева яко вЪх бо сен iясЪнь о то а вiдях кiоце 
нашье а тон жексще мi же iньщехом сте она а зницехом ста хорсынь а омастрыдья мрзесщину 
а бодЪхом ста велка дрьжявя со кнЪже наше граде велке а несщтена желЪзва а бодЪ несщтна 
потомицьЪ нашья а грьцiе со зъмьнщуть сен а боудоть на мiноулосще сва дiватесе а покивдьва 
глвама дьЪящете тако бо бодЪ на ны многа грза а грмы грмЪнтеще а iдва iеднаiа сен ставьесе 
друга пощена а тако сме хом звентезЪма до коньце утрвящехомсен до вьЪк множескЪх дьЪка 
бозЪм i нищо ны не знiщеть 

стате яко лвiе едiн за одЪнь а држите сен ста кньЪзе све i перунье бодЪ около вы а побьЪ-
ды дась на вы 

слва бозЪм нашыем до конець коньце вьЪкы земе тыя а до благ вшьякех русе оцевстя земе 
нашьеi а тако бодЪ бо та словесы iмяхом од бозЪ 

Дощечка 14 

понедже се iде врг нане оберехом сме меще а одерзехом вещена од матерсва словесы яко-
жде будоущая нашiа iе слвна i тецехом до смрте яко до празднованiа рщена намо о щасы старе 
кодыже яхомь храмiе сва карпенсте iтамо яхомь госте старе верманое а рабове iiнi себо те гсте 
радгоще цтеноi i тако ящехомь одо ден овех гостицы сраще честены iхвабо чеще бозе iнамо 
повелеща и цщтемо оны себо то iяхом оуказицу на щасе нашiе абыхомь нехыбе дiеяхомь а оцем 
пощесте оуложихомь 

не прсте бездЪяноi тлцехомь о дрвеы небожьте ренцы нашiа оутренждена о ралоi свы а ме-
щема iяхомь нелегносте нашiю i тая намо повеле iти на кромы нашiа а стегнете еiе одо вражь се 
бо дымы се вздынуще тещехуть до сврзе i тыа ознащете тугу велькоу на оце децко а мате нашiа 
i то есе щас борбе придоущь iнесьмехомь сен баявете одрузе дЪлы iнакожде об овы 

себо приде ворягове до нiепры а таможде яхомь земе нашiу i тето iверьше людiа iземе под 
се члне брате тобо несмiехомь осогласите iно якожде омеще нашiем i ерека отрщете одо земе 
нашiех а трноуте до срящень окудва преде себо кроме нашiа вразiема окроцены а земе нашiа 
пеперещеть враг iто iе дълженсте наше iна же ряте не хощаешемь 

се инь враг герьманрех iде на ны ополуноце он iжде внук внущате отореху iсе вржець на ны 
вое свы о розех на челы? ворензе рещешутьнамо ити о не и несьмехомь вражете о бопале iех 
якожде суте врзе якве перве а неiма росдiеле промежде 

се бо ясь iде на ны о танасу а тамоторку моцещна комоньства а рато неще щiслена а тьма о 
теме теще i такожде тещяеть о ны осе неiмяхомь 

iна поможене якожде бзе воляй намо i оудесентехомь сылы свы а тiещехомь нань 
се бiлебог венде наше рате i комоньства i тамо вiждехомь волшевницы о лiесех бытьще 

iдуще о рате а бероуще меща i зряхомь кудеснице чюды влiце твряще а iзо прсте верзене до 
сврзе рате встащi свразище а тые тещахуть на врзе а могылють iе i тамо зряхомь птыце велкi 
летящуть до ны а верзеть се на врзе 

бiеть крыдлема матрсьва а клищеть ноi о якожды iдехомь за земе нашю i добихомься за 
огнище племы нашiа се (неразборчиво. — О. Т.) бо суте русищи 

тецете брате нашiе племы о племы родь о родi i бiящете врзе на земе наше яква належде ны 
i николижде iнi тамо бо умрещете анi вернете зады сва ниче вамо не острощесе ниче не оста-
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сещесе якожде есте в руцех свражице а тые вас вежде во всiе дне до витезнецтве а гординствы 
многая 

Дощечка 19 

себо видЪx сен внавi i ту огневоi блаце изоiдеть одоне змiе щiудень i отоце земе и те-
щяшеть крв из не и тоi лизя iу i се проiдеть моуж соiлен i розтрще змiе на двоi и ста два и 
розтрщеть еще и ста чтвъроi и се муж вопiшете бозiем о допомще и тые iдяшуть на комонiех 
од сварзе и тоiе змiе оубiуть себо те соiла нЪсть людьва небоще чрнiа есь iсебо змiе соуте 
въръзi iдущи одполудене себто боспъру збоiтоi яква дяде нашiе ратiема одтрщаше iсе хотяшуть 
грце отощете земе нашiу i ту не дахомь яко жне соуте нашiе а не опоустем i стваре та змiе есь 
погоiбеле на ноi iмяхомь сен прате и животеi полождете за земе нашiу i та тегне бо од ноi до по-
ляне и дреговице i русе стяжуть до море i горе до ступе поледне i се русе соуте i од роусе токмо 
iмяхомь допомоще яко же дажбоi внуце соуте молихомь патаре дяiе яко тоi изведе огнь iждеть 
матоiрьсваслава приесеть на кроiдлiех све праоцем нашiем i ту пiеснема поемь одле къстрбоiцiе 
вещерне iеждоi повiехомь старе словоi слве нашеа о свенте седьмице рiекоi нашiе iждехомь 
градоi оце наше iмах бiяще i тоу земе опоустишiя до земе iне iдьшя iдеже сме хомь о щасоi тоi 
держеве i за древлесть iмяхомь кълоуне нашiе i градоi и селоi и огнице о земiе оутворящете. . . 

себто оумоiемо телесоi и душiе нашоi да имяхомь щасте русе кълуне ежде соiльна бяще-
шеть i на врзе страху iзумете наведе. . . 

се убо од коiсень овноi ходяе таможде и та земе есь о день тоiе хыждена од ноi. . . 
оноi же творящуть iна абысте ноi од старо давнесте ноi одсрящете i то зрiм i ренку держа-

ще на вы абоiсте вiедели iако зурень день iде i крве хощеть iту пролiехомь на земiе све русу. . . 
се руса грда каменiе вопiщуть на ноi и сехомь iмамоi гренсте i сряте до смрте. . . 
потце сыне ме а оумре за не. . . 

Дощечка 21 

себо хьрбер оборенщеть тую сылоу злуiу обесенть опоiашеньсть вае i мiехом себто урьвы 
хранящете i сень хране бозем ставiехомь i грядiхомь стiене о дубiе i за освы щасто подругоу 
стiеноу i тамо хранихомь бозе нашiех подобоi iмяхомь мнозiе хранiе о нову грду на волхъву — 
рiецiе iямхомь о кые грдiе по бголясiех iсе мяхомь на волоiнi дулебстеi хранiе i о суренже на 
морiе сурьстiем i сынiем i се велька оуразь iе на ноi якожде хране суреньстiе обоiтоi вразема 
i бозi нашiе о прах тщеноi валiахутьсiа iмуть се бо рустищи не iмуть сылы одерзете на вразе 
воiтенжсте i се бо iмяхомь урьвоi екожде стран межь iже iде в нощiе по лiсех у се урьве одiегы 
сва на коусе такожде русице iмяхомь урьвы на русицем тiелесi i небрежiехомь о томо i тщи-
хомьсе на хранiех славите бозе якове не прiемлоуть жартве нашiе се бо оуразденоi суте о наше 
леносте ле же птыцiа матоiрьсва славу жеще на ноi i моли насо о техма оцеву слву ушещете i то 
неiмяхомь дерзесте стате на рате а i мещема свема брате земе нашiу од вразiем отщеноу себто 
тысенцiтрiе сет хранiемо свентоi нашiа 

i днесе женоi нашiе рекщуть яко сьме благовiе i оутратихомь розумство нашiе i семо якве 
овча мало передо оны i не смiмо овлеце.тесе бранiе i мещем разете вразiе нашiе 

себто коупаль грендеть до ноi и рещеть ны яко iмiахомь стате грде i щистоi телесоi и душiе 
нашiе i то вргнехомь до стопы еiе се абыхь сен грендл по ноi i насо захрiанiщ ведоущь до пре 
зурiе i тамо сен стахомь бы до сварзiе ликы i се до сеще шедьще хвалохомь бозе нашiе о бранIе 
яко о мiрноi дне i себо коупалиц жеще ноi яко достоихомь се до она щаса i бендiехомь о славоу 
своу печестеноi i такожде со оцоi сопрщастеноi 
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Дощечка 22 

ащеботе сен орцено есе iакожде квасуро одерзе обзех таiноу утвржяшете сурыноу атобо есе 
вжыжене оутълiенiе якве iмяхом смедо радогьще обзiех серадовати а плiясяце вЪнiе въргоща 
десврзе а зпiевема слву бзiем сотвърiяще квасуро бяще бые менжо сылень обзiех вързумлiен 
а тобото ладо доне прихозящ а рцЪму вързете медыводоу а усоiрете е осуне себто суре утвър-
жисящ а че оноi брендете i сен претвърящете до соурiцi i тоу пыймо во слвоу бозькоу i тобо то 
бяще о венце докiе а менж бящ отоiкрате вельмь опознащен о рщене оцоi блгомiро а тоi одрзе 
од сврженц поущеньу якожде ствъряйц квасоуру ижещь рщена есе соурынiя iтебто есе во рад-
гоще нащ. . . (неразборчиво. — О. Т.) себто iмеймо овсенке дены якожь пожнiе соутвърiхом асе 
оурадогщехомся оты нiесе бо iнодь якожь кый неудърже сва есть есьтва доразъ арце безоумьна 
себоть iе о црнобъзе а iнь ижде iме радгъць iе обьлъбзiе такожедь iмящехом iсъкащете дрзi i 
врзi . . . коваць бо меще нашiя на оутвьрзене сылы а сеiмо сылоу божденьскоу поражещете врзе 
нашiя обополе тобто бъгомiре оурiещенъ твастоiремъ iакожде тоiе му порце ослвiех абоiста она 
бящеть iакождь бзе ръкъоще iма сеiхва . . . себьто оуставе родiа осебе якождь бзi съприщине 
родь асме хом ородiех тыiех родi такожь i сврг iе оць i проща соуте соiне а iмях сен корiте iму 
такожьiмоi се бо корихом родце iакожь есе оць рдоу атыбто родi iесьтвате окые до кънiязе кiсте 
себъ (? неразборчиво, — О. Т.) погодъсте прiе опороушетесе а русколанiу опъоущете докiе теце-
щете а сендетеся до земе отые таможде iжьдехьщiя до пристенпоу върiяжьскоу i себебраницесе 
одона . . . iтакъва бящесе се од лiеты тысенцтрисент окыiвеоце трысентоi о карпаньсте жiвотiе 
i тысенце окiегрдiе iна щасте iде доголоуне атамо iстасе а iна окiегрде i перьва есе ренсколане 
iдрга кые iякожде сурень цтiае по скотоу ходяеща а стадiа водяеща десенте вiеце оземь нашiу 
себьто голоуне бящо град славень i тры сентеграду сыльна iме i кыеградо iме меньщi ополоуднь 
десенте граде i всы i селiа ньмнъгоа доцелъбо сенбоiте во ступiах веске родi iжытва семенете 
ополоудень iтаква грьцем ода омень по златоу щепе i кола а ождерелыа докыркоа сваносице 
омiене опыво выпьете огрьк а тврiя овьнасва iонеме тая i бяще ты русiе оплоудень твъряце 
град сылень соуренж яковънесездате грьцiем а тыiего рострще i ренсе побiящете хтяще iтому 
iдемо доне а рстрщехом оселыа грьцка еланебо сiе соуте врзi ренсколаiем i врзе бозiем нашiем 
грьцколане соуте небъзiе потщуть iнедо чъловiецы оны соуте искаменiе избрящены подобiесе 
менжiем анашебзiе соуте воiразе i акожде сме хом прящехом оды годье iжья навлцешете на гла-
ве свы рзiа од волiа а кравыа i кожiа навлцеща нащереслы сва iтако мнiсете се оустраще роуште 
iтые одевлецещете сращесы сва i оголя щрьслы iдеощiа до пре iпреборiае i тенькраты iдехом 
оголеныдо пре а побiедехом я якоста грецьколан боагць iзнiежде мещце сва атый бенде брзiе 
унавiен одяме якiе ждещеть жртву сву доземе абыте пiте кревго i жывотьго умерщвляте iтыем 
жыте отам 

Дощечка 23 

себтоновьяре iде одо стареа iжде бяща отаква русеще а се iде до пълдне iтамо грящете 
остоупех десентевiецоi табто есе тажде русеiзбрящеть кнезы свы i тыа од роды свы i роды до-
ботща о племе коiждiему кнезы свы i окнезы iздiеще кнезе старьща iтоi есе вутец опрiя iтакова 
жiвете 

во земе теiядолы врязе прiдоша наны iтаме iзбiяе оны iсе грьцколане iдшья о земе тыа i 
седнещеса онiЪ i недеба о русе себоте русе iзмещесiа i налiесе (? неразборчиво. — О. Т.) на 
ыiеi i одтрще оны до сва брезе морьсте себо гьрецколане поведьщiа рате свы о жлезна брънiе 
оцрщена i бя сЪще тамо вельiла i грящуть враны о ядь менжскоу шже врждена есе до полiе а 
пiяйще ощесы iхва граяхоуть врны о брящны а вельiка гряхоуть ста о пелы таiа i тамождь iесе 
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ощесы грьцкiа i ощесы руште нетргая там бо знащитоу iмяхом iако бзе невоящыа русе огынуте 
i тамождь се перещеть суне з мiесещем отыа земе i неба сен перещете о кмыть абыа земiе таiа 
не подленгла до роуце еланьсте а пърбыла руськоу i таможде сен ллащеть матка о децке свыа 
iаковы врзiеща креве о кмыть тоуу i та кмыте стащеть рускеу новаярь бящеть тамо доднесе i 
земе таа пребенде нашiя о меще креве врзенщень оту i такожде елане рЪкста о кнезе старще 
нашiе i повясть му якожде нехще до земе неровь ход. .те (буква после «д» неразборчива. — О. 
Т.) нiже отроце бряте алень бо iме брезе морьсте просва то iмяхом оуказицю на день нашь яко-
жде праоце нашiа омерше о кмыть i невзящь вразе нашiа земе себто и днесе iмiемо оуказицю 
якожде никiй то береть 

себьто германьрех иде о полыноце доны а iмехом сен брянете земы сваi тако iте нань себь 
годьштiа земь iе нашiа ату бiлогоре сехом усЪяхом коще свы а крьве своу поллiяхом iта есе о 
ны се бо врещеть птыцiа матерсва оны а славу рiещеть ны яхомь бо сьме оту меще нашiя а iде-
хомь до свенты о полiа одразiехомь врзi полноцнiа а одвзерщемь врзе полуденыа а тецехомь на 
врзе сходнiы абЪхомь повенжды руште грмiцы якожь оце нашiего паруне сыны а дажьба внцые 
себьто сварець укаже намо камо гренсте обы сва i тые германьрех одейде до полунце а еланште 
о полудене iтакмо оберiехом земе нашiу до коупице iнедаяхом осыньбо ценже небощеть осыне 
свыа себо iдеть о ступы нашiа велице множдествы родоу iнiех а неiи мяхом бящете омырна 
небождехом о помуце табота iе у мысце нашiа а оконцiе меще а тыема сещехом врзе 

се врщеть птыцiа матресва оны абоiхомь семы взденлы меще сва на захите своу a iеiу се бiе 
крыдлiема о земе i прахь одтрзе до сврзе а себо врзех о зе.ме а се бiе онь яко стращесе за ны 
i ту одрзехом оутворжехом яко крещеть себо кренчь тые iе до сердiа нашiа а то iмяхом вЪде-
те яку суре пiяще до сеще грендехомь iтамо одржещехомь пытву iню о бозех стваржденоу iта 
будеть намо яко вода жыва опослiеде о щасе трзне влiкеа якова есе о всiа iжде умерео земе своа 
со бо сваржець зряй оны од сврзе свыа чюдныа а зрящо рате нашiа лiще она а прcте енiма овжде 
неiмяй досыте ато лiщеть iенже прсте онозе свы а вiесть праштырь наше якосме сыла влiка а 
неможе одолящете ны вразе нашiа а себо потцехом овы а жденехомь iе докенде оны подяшуть о 
земе а зденхнещеть омаре i морь iу вездьме 

себо рiещехомь о серде нашiя якожде не вратехомьсе до огницы свы докень жде аще врзе 
iскащуть i не врзехомь сен тЪлесы нашiа аще врзе ящуть земы нашiа а рщехомь о сема якожде 
бзе нашiа гонзяхуть iе? 

сето yбie щьлюсны сва радiе яхомь децкы до копiех яко се вратещете заде свыа врзЪм себо 
лiадвы нашiа одврзiехомь i тлецехомь земе нашiа доне абы удрзещете овiе ажьде до смертена 
щаса a марiу зряте даящете се бо мора одстоуписе я одреще неiмяхомь сыла туа абесте одерзiе-
ла витезе руште i такожде слва потенще до свразе iтамо бзе рещуть якожде хоробре сте русе а 
iмяхом мiасты провы подель бзе пре перуне а дажба оца вашiа 

Дощечка 25 

себящетеовоi о каранiу исе град мал о брзех морстiех русштiех i тамо бя конезе яков iсе 
рще елане бiете о отрцете одо русе i тое оудiеящеть рате i комонества а iде пане i витеже iе а 
еланьсте плакещесе о тугу iех и просяце iе дане платете i та дане сне оудiеаня о овне хорязе i 
вiно i то елансте вiедяе яко руште пiяшуте многа i олiще нане се врзетесе i вытежете iех i се бо 
грядеть волсев ухорензе i брате iе ословень i тое рекста руштiем не 

тварзещетесе на даре тоа i се руштiе не слехоща i се оупiяе i отема днема еланьште сен 
вргоще наонь i розтрще iех i се погыньсте тоа зряще руштiе отеце до степiе i тамо серще i сылы 
свiеа овлецетесе i iдьша оспеть на онiе i поврзеще iе се бзi дерзяще онiе а руце iх оукрЪпще 
i тые одежешуть витеже се бо прящуть вразiе i тако рекуть яко овче рострцем оны i бедехомь 
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саме о крае тiе владще яко красне соуте оны и тiе недахом се трглаве молихомь влiце а мале i се 
бо трглаве наше остяжоуте ны i брзе скощашуте на комоне вразiем пораженте творяй i то узря-
щехомь яко бзi овладiащуть оте i се узрехомь яко мртве соуте i оубiены бзема i намо по iме кро-
щешете i вiдете мертва телесы мнозiа iако влiка рате пероунiа на не се вергощiа i розтще тоу i 
се сварозiцы ошуе тоа текощуть i дежде прiнесе побiедоу нашiу во ренцiех свеiех роду славноу 
об оцех слву держащiему i до днесе на полiе вентежете вразе свiе могоущему i се жалiа жалiуiе 
над вразi и грыне горенщетьсе о смрте iех яко оде ренце бозске се вергоуть се карыне плащеть-
се о мертвiех тiех яко сталисе о тропiе боженьсте i земрещуть i полiа тоiа полнене соуте мртве 
коще i главе оусенщены i оуде одо телесы оурезiены се валiаще о травiе i смрад iде оде полiе 
тоiа i враны летящуть до не мртве ощесы долбентесе i ясте мужескiа мясы многа понещены. . .. 

се рце ореу сваргь наше якосеме iстваре iстварiу вы од персте моiа i буде рещено iже сте 
сыны стварего i ставiтесе яко сыны iстварегвы i будетiе яко дiеты моiа i дажьде буде оцваше 
тому достете послухашетесе i тые вам реще чесо iмящете о тые дiеяте i како рещете i щето 
творящете i народ влiкь а вытеженте осва светы i потлцешете родi iнi iже истiагноуще сылы 
iзо камене чiуды творiае безо комонiа повензы i свако дiеяте чуднiаа мимо кудесницi iже всiак 
бендешете грядеть iако кудесник i ругу твърiае клентвы дiеящiе на кметь i кметь се подробе i 
тако словесы многя i многя i о теiех словесы омамете вы i подробенте одерене о златiе мiено i 
ото мiено продащете вы вразiем хотяе тако i тое бозi вамо рещуть i да ореовiе завьете любыте 
света зелена i жiвотнiа i любыте друзе сва i быте мiрнiе мезде родi i поте одобiе бысте седьмы-
десенте коненнзе нашiе iако мезiслав о боруславь i комонебранещ i горыславь i тако iзбрященi 
iны овеще i одлоущенi овеще колiбва люды не хотящете iех се бо тые конезе влiце трудищесе i 
со кышек бя велик а моудр i ты умре а поне бяще iнi кажедiе творяе нiещо благiе о русы памен-
те нашiе то удржещеть якожде iмяхомь iе славете всак трiзень тривiеде i потщитесе о паменть 
iех на сыны нашiе i никiй не сме на то запомнящетесе яко проклент бенде о бозiех нашiех а 
чловiецiех i люды iмено го охiбнуть од вiекы 

Настоящий отрывок, вероятно, описывает одну из сечей, бывших в степях Черноморских, 
Черное море эта Дощъка называет Русъким Морем, в отличие от Годъскаго моря — Азовскаго. 
В других местах Черное Море зовется «Синим», а Азовское «Суренжским». 

Дощечка 26 

исе бящеть ова щасе оседень огнщано i сеiе блг бя и бзе iемоу даяце овнi мига i скотiа о 
пасистве о ступiех i се бящеть овеiе пре трвех мнгеiех i бозiе даяце моу сктiу преплоднествоi 
i умпозая iе i такове iде пред ощес iех стран меж i реще моу iзыдешуте сыны тва о земе тыа до 
крае чiудня iже iесте о захждене суне i та суне спiе о одре зкатiе и се комннещ скакащеть до iе 
i рещеть сунiе гренде суне до лузоi сва сынiа то iмаше скощете до повозу твоего i срящеце од 
востоце i тако рещено бя скакащеть сые до iне к рае i вещер скакщеть блiзень iе iнь комоньщець 
рещешете iже супе заiде за горе сва i возице све златне онещеть i то ворозе хотящете утатете 
i тiе близеньце комонщаце оскаще до iнь крае i тако зрiа iде а венде згы сва i одiегы дажбове 
трясе i згы тещяшуть до крае небесне i се реще i тако сыне два iдьща до захождене суне i вiдяе 
тамо многа чiуды и траве злащне i текста до оце рЪщешете iмоу яко красiен крае тые i се многа 
племеноi i родi изрщеша болете стенженте до трпоi тыа и грендеша всiе поа оседеню i ту реце 
орео оце о сыны сва быте на щеле овсе родi i не хотящете оны i одiелещесе на се i овье се бо 
кнеже iдне веде люды сва о поленде i ope венде 

о крае морсте i ту бя сушня влка i пiсяце многа i грендеща до горы i тамо седшесе на по-
левiек i опреже оутворяще комоньствы влка iдяшете о земе цiуже i тамо вое стащесе на тропоi 
iе i досiльца iе пратесе i бя рострщеноi i такове iдыша далье и выдяе земе тiеплы i небрегоща 
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iех iако многiе цiуже племени тамо сiдяе i гренде далiе се бо бзе вендеша iе iако люде сва i тя-
коста она до горы влке i тамо се пероуще о вразiе iдьша дале а те крате iмяхомь сен споменоуте 
на то i тягенте за сва iакожде i оце нашiе ощыстесе молбоу о мовiе и мытесе молбы творяце о 
щистiе душiе све i тiелесо яко сврг суставе тыа мовенестве i купалещ о та оуказещеть i несьмiе-
мо хомь ото занещете i сен мыiемо тiелесо i умыемо духе сва о щисте водiе жывiе i то грендiе-
хомь трудете сен о всак ден молбы твряе i суре пiящете якожде до прiжь iахомь i ту пенто кра-
тоi опыiемо деноi i хвалехомь богы нашiа о радосще тые яко сен осуре млеко нашiе на прпыте 
нашiе i крмь iде о кравiе до ноi и тiемо жiвiемо и траве злащнiе оуварiехомь ове до млекы i тако 
яждiехомь кажедь щасте свое i тещiахомь то реку те соiне мое iако времено нiе остращено нiже 
iе вiещне предоi ноi i тамо зрящехомь пращуре свое i матере iжe ряхоуте до сварзе i тамо стаде 
свiа попасуте iмоуте i вiены сва вiеноуте i жывот iмящуте iакожде нашь тамо нiесте iегунште нi 
еланьште нiжiе праве кнежите iма i та прав iе iстiа яко навiе совлещенiа нiже iаве дана i пребен-
де о вiек вiекы освенту вiдiу iсе заребог iдiе крае тiе i рiещешеть о пращурiе нашiа яко жiвiе-
хомь о земiе i iако страждiехомь iжде се боте iзжде iмяхомь зол многiа i тамо злоi нiiмящуть i 
травiе зеленеiа стрещоуте iма i стрещешуть шлесте све о волiе божьсте i щастiе люде тiех i тако 
iмяхомь зряте стенпоi раяйстiе о сврзе iако сынiа iе i та сыне iдешеть о бга свраогоу i влес iде 
правенте стаде iех i тещiашуть на злаце i воде жiвiе iнiкоiе iе одерень о краiе тоем i рабе iне 
неiсте тамо i жертьвы iнiа якожде хлiебы не iмяе i се выногрозе i мед i зрно дае до молебь тiех 
i тако i рiещехомь славу бземь iаковiе соуте оце наше i iсьме соiноi iех i достоехомь бендете о 
щiстоте тiелiеснеа i душiе нашiе яква нiколе не умiраiеть i не заоумiраiеть за щасе смрте тiелес 
нашiех i падещему о полiе пре пероуницiа дае водоу жiвоу опыте i опыщеть iу iде до сврзе на 
комонiе бiлiе i тамо перунько iе встрiещеть и венде до благе све щертозыцiу i тамо пребендеть 
о щас оне i достащеть тiелесо ново и тако жiвiете iмае о радощетесе прiснiе i до вiекы вiек про 
ноi молбе тврiаце 

Дощечка 8(27)1 

яко ста глутве а тедо бяхом сiрi а ныще iботь iна жельзва натщуть а наше нiнтра iзвергнуть 
од та сва 

текст: се бо аскы а ерке по нЪпры ходяшет о люде наше звенще до борiя а то яко доре iме 
про себень тако не iмахом сме iте донь 

текст: ото тва да бенде воущенiе а разумяхом ста наше ошыбице а iмемо iну стате одврень 
се бо аск iмяй воя сва посадне я на лодЪх а iде загренбенте iна а сте да iде на грьць да нище iхо 
грады а да жере бозм в земе еiех натоде не iста такова яко аск нЪсте русищ неботво варензь а 
iма ина мета то гмоть руску попiра инама а зле деяце погенбе iме е нi ерке нЪсте русиц атобто 
лiс iде хитряшете до ступе a бiе госте iна кые бо тому доверенсеща сен на старе погребенще 
ходива сме ста а тамо помеснлехом якво деншащеть пращурове наште поде траве зеленаа тамо 
вЪдЪхом ста яква быте а за ощо iте 

iту сва родцi бяще дЪлентесе а кому старщ пшенботе кiй бо сен знеда до оце а праоце 
марiщеньска кiй одонь iде а кiй збенде простець а та велкька свра одоляца русы якве прен-
бящеше сен до ростржещенi i ростргнЪнi тако грьцево одо сва земе жене я неботьва не iмяй 
сылу сщепненi до кругу а до крыдЪл вшяк сва ста погленда на соусЪдице свое а од се вiры не 
iма яква меже врже до сЪще тако прыйдоша воспянте а поченща сваретесе ста на походь ю кiй 
ободЪ лЪпЪе а кiй шечерн одревлЪ бола iна рьще овiтяствЪ а тедьо наспЪте о походi ото оце 
сва тако бо русколанье падьма 

1 Прим. О. Творогова: После указания номера дощечки в скобках приписано: 1—28 .
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до ниць од годЪ а iегуншта звЪжства а тодЪ кийска русе творящесе а онтува а годЪ се устра-
щащеся iде ота вон до сверензе якбо вЪхом сверензе суте двЪ едiна вендеста а друга годя, а туто 
годь прiбенде до нь а годя сен усiлися ще тамо тва а вендестя ослабищеся сен такотье до тьва 

осебо жеменде бяща околоi тема а та бя литавоа и се назовещеся илмо одо ноi ижерещеноi 
iлмроi 

Дощечка 28 

се вране нашiе оте i немояхомъ овратеце о заде iсе врьащеть iсе граде нашiе о тяготе све 
осещесе iсе рiекощь iмо конензь бравелень одержатесе о помощче грд грдвiе i держешете вое 
свое да се хранiешуть оноi сылу русе о iедiнiю грзу врзiем i такве iсе i себто жмыдiе рiекща намо 
о годiе яка iмае детереха а iде до полуноще i тамо у жмыдiе овратесе до полуденiе iсе iдеть на 
роме iтамо се перящеть легы i вое iноi i бере ругу влку оде оноi i се втрзежеть до земе оноiа iсе 
детерех убiень бящь одокрех iмоу себо годе таiа бзем противенiа i тоi сень iзплеващуть iе 

се грдiе нашiе соуте сiре i старще родце нашiе не iзбрящуть iнiа о себе абыте iхева правите 
се iдяхомь i доне i достоить iема рiещешете о тыа i потрцете на внезапоу труждоу i се труждiа-
щехомь о тыа i слезе лiу ота бiе крыдлема матрсва слва i врещеть намо о трудьтем щасу сушь-
ноi i мору говiад i се вiехомь iакожде рщена есе од праоце яко кiелцоi поможха iма i себо iдощiа 
доне i тако бышiа ста лiетоi оупоможденоi отiех i такожде о ылмы себоть iлepoy iсьме роднце 
ice родьрозаниць iмiе ноi до средьце отще i охранiе ноi оде врзе себьто вргохомь ноiнiе i се 
молихь бзе о заступнене нашiе i то бендешеть тако ясна бо iе про ноi i се вендешеть оце нашiе 
скърезь гороi i стенпе мимо годiе i се доноу пiяще iмiяхомь ту рiекоу нашiу якожде врзехомь 
крве нашiу до земе i та iе руська земе i буде руська се бо русище iмяхомь потргу свржещеськоу 
о ноi i се тврiахомь труд нашь о жыдьбiе iсе жмыдь рещеть намо iако пшеде о домоцiе нашiе 
i подрже ноi протiве рзiем нашiем коренсте бо не iмiахь нiкыа то рещешете на воi i то аз рiех 
поможашете о борбу руськоу соупротвiе врзем моем а вашiем iсе за троудень щас нашь небр-
жiехомь о ноi а вдемо оумарате за родь нашь iсе огьден яма жереть оубiене iсе вранiе ядьщуть 
ощесоi iех i се трва растнеть скрезь щелепень iу i то зрiате не можахомь iако отратiехомь до гроi 
i земы i сылоу нашiу i небожде бендiехомь одерень взенте до ралы iе iакожде комонiе тенгнете о 
орiу iех i жноу iех вiенете да ядуть хлб нашь i ядьмо земе i то неможащеть сен iевете до мысель 
нашiе i кркще нашiе не iмiахомь долити докмете iсе бзе нашiе долящуть врзе нашiе i сломете 
хрбтоi iех iако дзерзеть неiмоуть на свзеце нашiе i влацете женоi i дiете нашiе до трзище i тамо 
леншете еланiе i грцiем за ображе србрнiе а златiе се врзiем рiещехомь озменджете сен iакожде 
тма по сурiе iсе парунiе оутще на воi i розтрцещеть воi яко овчоi i крат отоi отремтещуть i воiе 
сврьгы оубоящутьсе iсебто iесе знаме якожде у нiепры проквенте лозице в зiмiе iсе коупал оука-
жiащеть про ноi знаме о вентезе на врзiе i то iмяхомь тварете себто марь ще на не i мор се двiе 
ты оемщуть сылы iех i омещуть iе под меще наше iсе мощ меще омеждеть iу се межда дiелiа-
щеть ны i междiа та iесе плнiа крве i то пренстенпете не достоите о iех колiждо ноi i такьве iсе 
боровлень реще якожде сьмiехомь ходящете до не i то знаме намо рещеть iакожде вентезете 
iмяхомь iако сьме венде i се венде оусiедещуть на земiе iдiежде суне сурь спiащете в ноще на 
златiем ложiе iмать i тамо iех земе есе се сврог оце рещешеть о тыа i такожде братарiе нашiе 
соуте о тые крае i рiещехомь о оны якожде прiтещашуть до ны за щас зымень i подржiуть ны 
iсе сыла бозька пренде до ны i та ны удержiащеть до конце а се венде iдонь iдiахомь помоцеще 
молите i неiмiете якожде всак люд достить сен хранете само 

Дощечка 29 
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себто трщехомь об онiе оiегды i да iде слво нашiе о правдiе и такво (неразборчиво. — О. 
Т.) обрiещехомь првду i се рщехомь од старiе словесы яковы iстещiа одоце нашiе ижь бо бяще 
сылне i то iмяхомь вржеше- 

тесе до бразды iех i тако потращете до оне се бо асклд iде со врязе све де ны i се асклд iе 
врг нашо се рце намо iако вде озахць нашiе i лже iакожде iесе врг досете яко грьек i се асклд 
iесе вряг оруждень про гостiе iеланстiе хрянете iдежде iдящi суте до непрярiеце i се асклд 
прiдще до ноi со кнудiем о два сет лiяты по алдорiеху и хощешеть првете ноi i се дiрос еланесть 
орце смiере осьва i се настлесе преждiе ове i се асклд овраждете дiроса i iесе онь iедень на 
мiсто то i такожде е врг нашь i не хощаехомь iе якожде врга старе рещене повядоуть ноi якожде 
прiдьша на русiе iнь асклд i iако бендьще трiе асклдi врзi i тоiе врязi себежрiяхоуть i не соуте 
нашiе нiжде цизоi кнзiе iаковы не соуте кнзе тжде вое простiе i сылоу похыце владстве об овыа 
i се ерек iдье i спомыньемо якожде роместе орлi (неразборчиво. — О. Т.) пораждiене бяще од 
дiеды нашiе на устiу данаiевоу i се трiань налiезе на дуленбе i се дiедове нашiа iдощiа на лiегоi 
онiе i розтрщеща iех i то беньще о трiе ста лете до нашiе доба i сiе iмяхомь држете о паменте 
i се не даiяхомь се до ереку iако сьме не дахомь i прежды iнiем iмiахомь кнезоi све а ругу iем 
дахомь а дащехомь доконцiе нi роме нi еланштiе не владнещете ноi i такожде пребендiехомь i се 
дуленбiе рiещiашуте о ноi iякожде семе братарiе о ове i то iесе iстьща правда iакожде тещiа-
шуть оны одо iедiна коренце iакожде iсьме i се взпомыньемо якожде троянь бя одо дiеды нашiе 
рострщень i легы iе одерене бряте бяще до поль нашiех i тамо труждещесе про ноi десенте 
лiяты i опущене есе од ноi iсе ромiе рекощуть iако сьме врвы i се грьцiе рiекота обаполы iако 
сьме врвоi i то iмящуть одва хiсенсть i оба двiе жадящутьсе на земы нашiа i се земь iе iакожде 
взему iе мечем i крве iта iесе земь i се троiань бещ за пенте сты лiаты до годiе i такожьде днесе 
рцiехомь iакожде волка нашiа не престанiе до концiе житьбоi нашiеа i се достоихомь пратесе 
о житьбоу нашiу мещема се рiещеть вамо хороугынь сен од оце хорыге i се есе просиць вашь 
о бзехь iакожде даяшуть оноi вамо сылу и владнесщь на земе вашiу околiеноi сьме о вразiех i 
прящехомь се бяща вронзенец рiека i градьба i тамо оце нашiе розтрщашхоу годе i тако смье 
розтрщашехомь врзе овоi се собеньствоi све одяхомь i рцiехомь iакожде бенде iнь щас на не i 
тамо матрьсва слава пшедь нам вдеть iакожде огень дашеть працуром нашiем i се щуре нашiе 
ве сварзiе рядящутьсе о ноi се бо пытере дiяiе молi о ноi i се оре зрiящеть на све людь i ct не 
можшаехомь врнетете тылы сва врзiем се бящ в щась онь дiрось i се бящь гьреколанець i ты 
посщезне i приде нане асклд i ерек i то молихь бзе позбавите русе о злы таiа 

Дощечка 30 

себо хрнiащехомь пытаре дiаiе iакожде тоiе особень iе стащеть оматрi протiеве се боте 
беньще о совстенпленiа до кроiнь i та iдiашеть ренцемоi вздiа до хленбь i се дащеть даже iако-
жде ще и насицеть i то iмяхомь жоiтень нашiу i жнiу вiенхомь о славе iе се бо протiеве iе земе 
нашiа i ту хранихомь iакожде оцоi нашiе i се повiенцехомь сварзе i земiе i правихомь свадiебь 
оты iакожде хомь се твариць iе сварежь i протiеве iе жена iе i се празденстоi iмяхомь дiеяте 
якожде о муже i женiе iсьме дiце iе i тако рецiехомь бендещете те здравiе боiте i ащстене i iмате 
детоi многа i се боу хвалищете се i тако зряте до вод боуде велеплодьнiа i се даiащете менже 
осве пiтаре iда обенщете твiем будiеше плн1а плдiе i овощь i зрноi i се радiехомь отоi i огураздь 
ящеть тiе iто бящете тако до конещень ден се бо вiерноi твiе омолящуть о блазiех и добiех да 
бендещете iхма жывоть уснцень о птрiебноi i о жряте се тiе о тому i дрзещете сен о воладносще 
твiа вiергунь бо можащеть о хлiабе даящете со iмiахомь луже нашiе i молихомь оте се бо ондере 
iмiяхомь якевь iе iнь парунець i се вержде врзе на хрбетеще i такожде отрще главоi iе i жещеть 
о небоi i кiдьнiе о морiа i пуще iсе сушена теце брзiе о краiе цужде i тамо iе до щасоi ажьде пы-
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таре iе одовенде можденосще iдяшете оспiете i верждесете нане i тленщете iе а то сен мoлiaxy 
бзем о та жалiе и горунiе тоiе i сицеста бозе о меже тоi пернде сварегь i тоi одевтще руце своiа 
оде браде i повелiащеть дажьде тецащете сен до гомыте тоiа i се перст усхлiа насицете сен 
можащеть о во- 

лiе бождесьте i злаще сен можащуте се трцате до твардее i сен зрiацете суре о се бо суре 
живiащете оньвоу i плияцете сылоу зелене хкрiа i злаще i се сеереньце ожiеть i зеленесеть i та 
вiены ращiе i оберехомь овiа до житенець нашiех i се вiеноу одевержехомь до нiе i рещехомь 
iако вергунiець ондере оупаднеть до ноi i ае расще вiена i злацетiа i се iмяхомь iсце ядете хлiе-
бы свiа се бо се верзждехомь онiедроу i то дiеiахомь брвне опросще i рiецiехомь iако iе издiе? 
а по тiем заждiехомь огеноi сыльныа и верждiехомь доне брвене тое iакожде агень быеть до 
небесы i тамо язень iе се трзещеть и се двыа и трiе сен дiелыте i те iес знаце од бозе iако лю-
бисце жерьтва теа онiем i хотящуть оноу? аще боть iе блоудень iнь iакове олещашеть бозе тоiа 
одiелiащеве освргы iзверзждень буде iзрды iако не нiемiахомъ бозiа развiе вышень i сврг i iноi 
соуте множествоi iако бг iе iединь и мнъжествень да сен не раздiлiащеть нiкiе тоа множьства i 
не рещашеть якожде iмiахомь богы многоа се бо свентыре аде до ноi i да боудiемь достiщеноi 
овiа 

Дощечка 31 («Дощка с молитвами») 

пожещемотiбъжеякосенамодеяцешiсурупiтiсмьртнуанаврзiгрендешешиатоiабiяшешиме-
щемтвоеммовленомзгоуасвЪнтеммрщишиощесоiаанъщнаненатенчашеабоiсiанзнещентитооубо 
пероунуатомовленхомсеняконьcнезбавiтихомсеврзiгрябЪiдаiндетоiденякохщешитыазобоiхi-
моупрензвенцещиагръмiтiнаноiатобоiстесiлатвананьполiаоплоднящиагрьмидежделiя-
щетисенаоньiтьмусемоiблазiякоидехомповълiтвоеi. . .азъбоутренiаслватiренщенаима-
хатакорцемоякоблгесьаподтащблагнаших. . .упръщенаiа оноiсутеiаковцiаутещашут. . 
.даимешиноiвевсiднiадабудехомтiвiрнiидоконцеславоiтвоея. .отщебонашесендавождеадабендi-
щитаковосiднi. .жьртвутiпрвiхомовщанебращноатакопоемслвуавеликощатвоiа. . . 

Разделить этих строк я не успел еще и предоставляю это Вам. 
Думаю, что это — молитва Перуну. 
Дальнейший текст: 
Слвiхомдаьбо (вероятно, пропущено «же») абудетоiнашьпъкрвителазастоупищодколядоi-

доколядоiаплодiнаполехадаяшеттрвоiнаскотiяаданамовосведнiегъвiадiаоумножитисеазьрнажит-
нiамножестьабоiхоммедъвiщiзатвржетiапещiбгасвтаслвiтiсоуронжебостьодрещенодозiмоiатецi-
нальтотомубопоемославуiакооцiвополЪх. . . 

слвiхомогнебгасемьiрьгладрево гроiзущаасламуаогнекуделицерозвiяштiавоутiевденавчерiа-
томубоiхомдiащiзасоутворенебрашноапiтiяякоесьединехранимвопопелiатого вздоiймоагорiтi. . . 

Здесь, вероятно, моления Дажьбу и Огнебогу. 
Текст: земенащеулежесяодсунадосунасвенрожiаавлкiсутетамобохоросiлуцi а 

тамоведоiмоговiадоiапроплодитисеiмоволiудажьбуегожеславхом... 
Как и в прежних переписках текстов, в данном случае я строго придерживался копии, сде-

ланной в тридцать седьмом году у художника Изенбека, и ни слова не прибавил или не убавил, но, 
видя трудности чтения, оставил без изменения текст, дабы кто-либо, более удачливый, нежели 
Ваш слуга, смог бы разобрать и объяснить неясное,.мне самому. 

Впечатление мое таково: это одно из исчезнувших старорусских (славянских) наречий, раз-
нящееся от известного нам древнеславянского текста. В архаизме наречия сомнений нет, а 
в подлинности такового тоже, ибо обороты речи указывают на известную закономерность. 
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Что же касается подлинной старины Дощек, здесь я ничего сказать не могу, так как не являюсь 
специалистом. 

Юрий Миролюбов. 13 октября пятьдесят третьего года. 
Брюссель. Бельгия. 

Дощечка 34 

Се бо кнзеве коiу до умь спаде ходiащете на блгаре а ту рате пождене до полуноще а ажде 
на вороненце iдестамо ожесiаi тако бiа сва воiа полеша обращете iма а се бо глуде iсьва бере а 
тако голоiне градь русек од- 

бреща обете сва од онеiа земе такосьте ова крае одебра i русiтце насЪдеiва лебедень бо 
седете у граде коiева огорень акожде iзразена умем а правете одехрiана себь то трзеце iланьско 
а орабе правете уздре iаоко чiнь матеть i се коiе одевенде плка сва од врзе i камо блгаре не пре-
нещесе одь овiе земе iмате родева даiаще се бо слва ходiаща усоi обЪсва а тамо пощаше о годе 
пратещесе i соiла лiудьва а ту ждене о прще i тако се земе нашiа остезесе о крае до крае iако ру-
сколане обоiтьва се бо даiану бзем опрещехом оде врзе i тако ту држещехом себе а голоiнь град 
бiаста влiк i богатьвено i се бо врзi iдьша донь а розгожьде тоiе i стена iзжегеще i сем iахом бра-
нете туiу крепе нашiу i до русенце одржещете се бо земе влзецiе а ра рьеце обапола сенте то бiа 
сва она земе оце наше i ту iмiахом за цi лете она сва а убрежехомоiва тамо бо преземехом сте 
руду кревь улоiемь донь iако та буде о нас а воiводе нашiа о ране сероце i кревь iсотеце на земе 
i то руська кревь а земе ежем iащесехом тому а зренхом таку поуказiцоу во дне нашiа а iмемо 
грiасьте до стоупiе iе се бо да не гонзехом се земе нашеа а бендехом по вецоi русе i стрже намо 
пероунь стрла сва абоiхомь соiлоу iго на взенiе iахомь а врзе одтрцете i бiащь тако вiек цел о та 
се бо пре не оустiхавае а тако борiа iме опознахомь се на она соiлоу своу а iдехомь до голоуне 
а до суренце земе о та еце морiа дульiебста а о лiева годе i прiiама о полудне бiiаста iланьште 
со бо с нiема трзе творiаще iждехом се жiвоть нашь i опрецiехом соiлоi сва до коупiа себь то 
рцьiехом громьще слвау бзем i тамо оудiахом се суре i поiiмо ову о славоу бжьскоу a рiахом 
дбра есе i ту одiелiхомь стоупе туiу нао роде сва i обрiахомь скуфiу влiку овна i кравiа iакова ста 
нашiу соiлоу жiте стржде травiа i ту водете убрежiехомь два вiецоi днесе iмiахомь студнiу зiме 
i не iмiахом сiна а до сенте ноi iдiащете до полуднiа на зеленiцiу а на крме злащне оделенем i 
тоiе отрще ноi сiлоу до земе студьнiiа а бехом о гебелоi i не смiхом лоiшатесе о зеленцiу мiмо 
враждоу еланьстiу i тоiа зеленiцоу не бероще i прiiамi зле сенте а не хтiащiе опомоще нашiу 
а то рцiехом омстете за тоiа дiiана а оплатете отва iма о щас iхевь се боть оце нашiiа рещiа 
овладенте земе тоу i жденете грецьколане тоiа до морiа i станцiу прiнесще грудiмоi протьва iма 
i оуразiхомь о предь i дiiахом прiу велку i грецьколань мрьна просеае а конщете валiцу нашiу i 
такохом доста зеленiцiу о зiмi а крмiхом скотiа сва i рiещехом слву бзем 

(З архiву п. В. Лазаревича) 

Дощечка 38а 

Писано се рукоу 
И паки бЪ вьлико студовенiе родищи бо се праша о владищи а мнози рЪкша нейдемо до 

роду iяко нЪсть оуспокоенiя огнищаномъ а будеме лЪпше сами в лЪси небоже горЪхъ търлова-
ти се тыими словесы родищи бЪша одътърчена а велицЪ сердитися а лютовати волиша се бгъ 
сваръгъ наказуiущи велико смятЪнiе горЪмъ удба а и словенстiи вноцЪ пробоудиша велицЪм 



332 Экспертиза Велесовой книги

громом а земле дръжанiемъ а се слышити комонiе горЪ вопiяшети страсЪмъ обуятися а слек-
пшешеса а ядоша вон селше а овны нехаша а воутрше видеша домови розтърчена еденъ горЪ 
инже долу а ин во дирЪ вьликой земьской ани слЪду нехати ино небысть. боiша тыи славищи 
велицЪ скудныи а животы кърмити ницЪм неимоша и рЪкша ИрЪи отцi веди ны вонъ и реклъ 
ирЪй се аз есмь на вы со сыни моя рекоша ему тая подлегнеме а идоша со кiй щекъ и хоравъ 
три сыни ирЪова ину земь глядати а с тыиго поча род славЪнъ аждо днесь. 

iакоже видЪти неда бгъдаждь будоущiая смртным такъ да възхвалимо премоудросте ю 
а старая взпомнымо а тао вЪмы речемо, предЪ бя родъ слвенъ у горiЪхъ велицЪвысоцхЪъ 
(так. — О. Т.), тамо земле рати а дба овна и овча хранти поасити въ тревiЪхъ. един’Ь стаиже 
людiе пробудити ся а комонiе под облацы страху вопiяшети слыша а тыи страхомъ объятлiи 
убрежетися бояшети не можаху ся. бя посiя мор а глд велик а изшед изъ края иньска пред очи 
идуща камо зрящети шедша мимоземе фарсiйсти а идша далецЪ яко недбана овцЪмъ земеЪ тая. 
Идша горЪма и видЪша 

кменiе а тыiа просъ не сЪяте, такоже мимоидша а зряти ступи квЪтна а зленая тамо сташа 
лЪта два а понимъ мимоидша понЪякъже хисницы поокаша. МимоидЪ каялЪ иде ду нЪпрЪ, 
яко тый вскЪй прЪ гранищити има а ворози злыiа преткновЪнiе бя. нет абзаца!!! на тый нЪпрЪ 
имати има усЪдитися родъ слвенъ а тый бя огнищани якоже има кiйждый дироу земну а огнище 
нет абзаца!!! сварогу слвити а дажьбгу, кiиже суть во сврзЪ прчстЪй, перуну а стрибгу яковый 
громы а блискы пвелЪваяй и стрибгъ вЪтрие ярити на земь ся име и тиымъ ладобгъ, иже прави 
лады родовстiи а благсти всящестiи, и купалбг яковый до мытнищи правити имЪ а всящеская 
омовенiя а Яръбгъ иже прави яры квЪтна, а русалiи, воднищи а лЪсищи а домовищи, а исва-
рог тыими прави. Всякъ ръдъ има щуры а пращуры яковiи суть предвЪцы умрети яша. Тыимъ 
бгъмъ почитания имеме дати а одъ ни радощи миеме. и постави первЪе родъ слвенъ млбище 
во грду индикииву, еже рещенъ есть киив а вколЪ ему сЪлити име ся. нет абзаца!!! а в лЪсЪхъ 
дубъвыхъ лЪсищи во вЪтвiехъ колисатися зачаша а брадiе хмелемъ утчна, и власы въ травiехъ. 
тый суть листы зелена а мокошаны якоже въ под}хъ спый, того до брады затычена. 

Дощечка 38б (Уривки з архiву Ю  Мiролюбова) 

Даждьбогъна струзЪ своемъ бiяшетъвъсварзЪпремоудрЪйяковаестесиняаструготыйсiя-
шетъасрящетоякозлатогнебогомроспаленесть. . .тогодоуханiеживотъестевскiятвареаприбЪжи-
щiе. . .вскмужблаготъгъвидЪтеможашетоанижезълокiйбогомонедобатыйпребудеякослЪподане-
имешесънымищастеякожовсякодозлоiидущосооныдокънцепребудетъ 

1. даждьбог на струзЪ своемъ бiашетъ въ сварзЪ 
2. премоудрЪi iакова есте соiнiа а струг отоii 
2. сiiашетъ а срiащето iако злато огнебогом роспаленесть. . .того доуханiе животъ есте 

вскiiа 
3. тваре а прiбьжiщiе. . .век муж благо тъгъ вiдЪте можаше то анiже зъло кii богом онедоба 

тоii 
4. пребуде iако слЪпо да не iмеше съ ноiмi часте iакоже всiако до злоii iдучо со оноi 
5. до кънце пребудетъ 
№1 . . [Н]аше праце шедше до земе суховасте наб наб девящень i тако семехом iнда а 

неiмiашем крае того на земЪ наше i крещена русе есь тако дне. . 
№2 . . .ящихом iста iегун. . .женце. . . 
№3 . . .Еiжiахомь об она .... 
№4 . . .рьем бо неубва рцала тсва трепете обо венцоi чуж. . 
№5 . .ако бiахом ста ос. . 
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. .мiахом а дек а. . . 

. .ехом прiа. . . 

. .одь. ...... 
№6 . .непрiа бо племеноi соуте руште. . . 
. .а костобъце русколане тъврiаi 
№7 . .тако бл. . 
. . . бiахом ста осе а боiте хр. . 
. . . iамо а нiко. .ьв. . 
1. мормароi несмоi щасте iмате да бiащемо отщепенi 
2. од рду ншего а буде го гнусете всiм борусом. . .



Пр и л Ож е н и я

Н астоящее Приложение не является частью Экспертизы, и приводится для иллюстративных 
целей. Показанные ниже тексты являются предполагаемой реконструкцией исходных текс-

тов ВК из архивов Ю.П. Миролюбова и А.А. Куренкова, осуществленной А.И. Асовым (Русские 
веды «Велесова книга», М. «Менеджер», 1994). 

По мнению А.А. Асова, поддержанному Г.З. Максименко, в архивах А.А. Куренкова текст 
выверен точнее, что может свидетельствовать о его неоднократной сверке с первоначальными 
записями, возможно утраченными и не попавшими в архивы. Как известно, рукописные тексты в 
большинстве своём тоже утрачены, и мы, как правило, имеем дело с машинописными текстами, 
что в некоторой степени затрудняет их сверку в связи с имеющимися расхождениями. Расхожде-
ния эти незначительны и на содержание текста существенным образом не влияют. Споры о том, 
какой из них точнее, пока носит больше эмоциональный характер. 

Реконструированные тексты ВК приведены в трех последовательных вариантах – на влесо-
вице, транслитерация сплошным текстом, и разбивка на слова. Последний вариант часто явля-
ется спорным, так как разбивку в большинстве случаев можно производить разными способами. 
Это напоминает известные трудности при переводах, например, этрусских текстов, когда разли-
чия в переводах, часто кардинальные и совершенно различающиеся по смыслу, вызываются, как 
правило, разной разбивкой теста, в остальном же практически все переводчики руководствуются 
одной и той же схемой – чтение справа налево сплошного текста, имеющего явно славянские 
(или похожие на них) конструкции. Это же наблюдается и при чтении текстов ВК, когда разная 
разбивка меняет слова и смысл текста. Критики же, или не понимая этого, или умышленно пере-
дергивая, выхватывают слова и фразы, полученные авторской разбивкой, и критикуют их за не-
суразность, «ложные полонизмы», «ложные сербизмы», но своей, более обоснованной, разбивки 
не проводят. Работа эта еще далеко не завершена. 

Именно потому предполагаемая реконструкция текста ВК в виде влесовицы и сплошных 
текстов может помочь более осмысленно взглянуть, как мог выглядеть исходный текст, и попы-
таться разбить его на слова и фразы по-другому.             

Эксперты в ходе изучения материала пришли к выводу, что представлять исходный мате-
риал следует в той последовательности, в которой была дана транслитерация. Осколки текста 
были расположены и зафиксированы под надписью «осколки» в тех местах, что относились (по 
мнению экспертов, в первую очередь Г.З.Максименко) к эпохе либо теме тех событий, которым 
они принадлежали. Разбивка и реконструкция самих дощечек проводилась с учётом их размера, 
допустимого объема и содержания.  

Приложения
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т е к с т ,  П р и в е д ё н н ы й  в  и с х О д н О е 
с О с т О я н и е  н а  « в л е с О в и Ц е »

16 а-II 

обратная сторона16 б-II
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ЖЯКЫВЯБЛГIДБЛЪIЖЕРЧЕНБЯКЛIIТВРSIATOIМЧЖЕНУIДВАДЧЕРЕIМАSТАОНАSКTIAКРА-
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БЫРДЪРОSЕНЕБЕПРSЪЧЕЛДЖБОУSЛОIЧАМЛБОУТУАПОМЛБЕДАЯЧМУIЗМЛЕНОЯКOБЯОЖЕЧ(?)
ОITAЯSEБОГРЕНДЕМЕЗЕНОIAIМЕМОВРЖЕТЕSEСEБОЯSHAТРЕМОТУБГВЛЕSОТРЧЕНЕSЯSEМУГ-
РЕДЕХОМСЕНАIМЪМОДОБЗЕНАЧЛIТОМУРЧЪМОХВЛУБОНДЕБЛГSЛВЕНВОЖДОIHOIHЪАПРSНЕОВЕ-
КОЯДОВЕКОIРЧЕНОЕSЕДКУДЪSНОIЦААТЕПРЧЕНОЧЕНЗДВРЦЕТSЬ

16 б — II 
РЧЕМООРУSISЛВУАЧЕРОЕОМОДУSАМIРЕЦЕSЛАВЪТЕАОДОНЕЖЯВЕSIМIУЖIВЕХОМISРАТОМОМОI
РЧЕМООЦЕМАIНАЩАОРЧЕНЪЧЪДОSТЕSЕIНАВЪВРЕМЕНОIДАВНЯЯЕЯЩЕЛМАТОIРЕSЛАВУПОЕМО
РЧЕНОВЯОВЕЛЦЕХТРУДЕХТЫХРАТНЕХВОЫДЕIНДОГОУРКАРПАНЬSКЕIРЫКРАSЕНАЛЕSЕЩЕНАМЕ
ОДПОЧТЕМОДОРIЕЦЕSТАSЕУIОТЫЩАSОSТАРЫКОДОНЕПЕНТЕSТЫЛЕТМЫПОIРЕSВАSЛАВЛЯЛЫ
ТАКОДЛIЛIХОМЪУРЕКIIУМОРЯРОДЕSВАIНЩЕВЪРОЧЕСТЬISIЛУДОНЕSЕВРЖЕЧЕТЕОДISТРАSЕР-
БIЩЯДОВОРОМТАКОЗРIМЛЕПIТАХУОНОIISТАЦЕОРИОВЪДЕ

1 а-I
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SЕSУБОSОВЬSТВОНАШIЕПРЕЩIНОУБIAIAКОВЕSВАSЛОВЕSОIОБЛIЦЕНАДЪIAЕIТАМОРЬЦЕ-
ХОМВОISТIНУБЛАГАIAОРОДЕМНАШЕМДАНЕЛЖДЕХОМОТОIАISТОВУРЦЕХОМОНIАОПРВЕБАНЕ-
НАШЕПОВIАЖДЕХОМОАКНЕЗIIЗЬБРIAОIЕIМЕНАТЕНБОКISЬКАТОЕIОТЕIВЕНДЕРОДIЦЕОSТУ-
ПIЕХSОSКУТIASВАДОПОЛУДЕНЕIТАМОIДЕЖЕSУРЕSIAЩЕШЕТЕПРЕБОIIПРIШЕДЬОНЕОЦОЕ-
РЕIIТОДОНЕРЩЕОБАSВОIIМIAХОМДЕЦКОIIМЕЖЕIЖЕНААSТАРШЕIМIAХОМБОРЪНIТЕОДВРАЗЕ-
МIТАКВОРЕЩЕХОМIЖЬПЛЕМЕНОIЕIДАХОМЬОВНАSВААSКУТIAДОНЬIБУДIAХОМЬПЛЕМЕНОIЕДI-
НОSЕБОЗЕНАТЩУТЬНАМЬIЗРIAХОМЬДОБЛIАДОНДЕЖЬВIЕЦОIОВIЕЦОIХОКОЛIЩЕIAХУТЬПОЩАБО-
ТЕIРЕЩАЩЕТЕХОIБОIЕДIНЕТАКОЖЬЕIIНОРЕШЕТЬIТООЦОРЕIОДВЕЖДЕSТIАДОISВАIЛIУДОIО-
ДОНЕАВЕНДЕОВОIAПОДАЛЕЖЬIРЩЕТАМОУЗДОIЕХОМГРАДЬIТОЕГОЛОIНЕБЕНДЕШЕТЬIAКВАIЕ-
ГЛОАSТУПАIЛIЕSОIIКISЬКОIДЕПРОЩЕISЕБОТЬВЕНДЕЛIУДЬSВАДОIНIДАНЕSМЕШАЕТЕSОЛIУД-
ВАОЦОРЕАSЕТЕISТАРШЧЕIТАКОSОТЪВРIAЩЬОЗЕМЕТОIЕГРАДIЕIОSЕЛIАТАКОКISЬКАОДI-
ШЕДЬSОЛIУДЬАУТВОРIAIЗЕМЕIНОУIТАМОSЪДЕШЕТЬОIIТАКВООДЦЕЛIОДОМЗЕШЕТЬОТЕОБА-
ВЕIТАКОРIAХОМЬБЕНДЕЩЕЦIУЖЕОНЬIНIУВШЕТЕЖОIТЬВАISОIЛОIIМIAЕНЕПРЦЕОНЬДРУЗЕ-
АIБIAЩЬКISЬКОТЕISЛВЕНЬIЛIУДЬВАОРЕОЦЕSЛВНАIAКОЖДЕSЛВАПРЕТЕЩЕIХЬМААПОЛЕЗНА-
ЩЕIХЬВАIAКОSТРIЕЛЕАМЕЧЕЗНАIЕТЬ

1 б-I
SОБЬТЕПРЕIДЕIЗВЕДОКРАIAIЕГОIПОЩАSКУТIAОБЕРЕЩЕТЕISЕКISЬКОНАЛIЕЗЕНАНЕОПРВЕ-
ОЖДЕНЕIОДВАБIAЩЬОЖДЕНЕНЬSАМОIЛIУДЬВАБIAШЕТЬГРIAХОМЬПОКРЬМЕSТАТЕIIAДЬЩАМ-
НОЗIАОЩЕSОIAЛIУДЬВЕПОВРЗЕТЕОДМЕЩISЕГЛАГОЛIAЩЬОРЕОЦЕIAКОМЕРТВЕУЩЕРНIЕНАГРIA-
ХОМАIТОIIЕПОГРIAХОУТЬРАДОЩЕМАSВЕМАIIAДЬПДЕРЗЕЕISЕБЬТООМРЗЕЩЕSЕSЕРЬЦЕОРЕОВО-
АПIЕЩЕРОДIЦЕМАПОДЕРЖЕТЕКISЬКАIЛIУДIЕУIТАКОМОНIASЕДЬЛАШЕТЕВЗIАSЕВРЗЕЩЕНАIЕ-
ЗЕIБIAЩАПОНЕIIAКОЖЬРАSТРЩЕНISОУТЕIТОМIAХОМЬВIЕДЕТЕДОISЬВАIМIAХОМЬSОIЛОУДО-
КОУПIАНЕIНЬНЕМОЖАЩЕТЕОДЕРЗЕТЕНОIТОIБОТОISТЕННЕНЕОДЕВЗIAЩЕХОМЬОБОВАIAКОЖДЕ-
РУШТЕSОУТЕАSЕБЕSЛВУIМIAХОМОIЗРЩЕНОУОДВРЗЕIAКОВЕГЪРЛIAШОУТЬДОНОIАВIДIAЕIЕ-
ЖIДЬБОНАШЬЕISКУSЕТЕIМIУТЬДОБРАТЕНЬНАШЕIХОSРБРЕНАМЕЩЕНОIIОДЬГОНЬЩАРSТIГОРЬ-
ЩКЕУЕДАНОПРОSОIНОIОВIЕНОIЖОIТЬБОНАШIЕОSУПIЕХЕSЕДОКОНЦЕНАШIЕАУЖДЬЕНОIДОSВЕ-
ТАМЬНЕIМIAШУТЬНАМОРЕЩЕШЕТЕОIНЬЖIВОТЬSЕБОSЛОВIЕSОIНАШIAISТЬВЕSОУТЕIIХОВАЛЕ-
ЖДЕНАSЕБОЛУЗЬРЕЩАШУТЬIНЕIAIМУТЬ 

2 а-I
ПРЕДРЕШЕНОЕSЬОДSТАРЬЩАSЕIAКОЖДЕIМIAХОМЬSОSПОЛЕТЕSОIНIАТВОРIAЩЕ…ВЕЛКОУОДРО-
ДЕТЕIМIAХОМЬРУSКЕНЬНАШУОГОЛУНIЕАТРISЕНТЕГРАДIЕISЕЛIAОГНIЦДУБНЕХДОIМЕСЬ-
ТАМОIПЕРОУНЬIЕНАШIЗЕМIЕSЕБОПТОIЦIAМАТРSВАSПIВАШЕТЬОДНЕТОIЕIЖДЕХОМЬОНАНА-
ЩАSЕSОIЕIAКОВЕВРАЩАТЕSЕIМАТЬКОЛОISВАРЖЬЕДОНОIЩАSЕТОIЕЗАSВЕIДОШУТЬДОНОIР-
ЩЕХОМЬМАТРSВЕIAКОЖДЕБЕНДЕХОМЬБРАНТЕТЕЗЕМЬНАШIУЛЕПIЕВЕНДОIIAКОВЕIДЬШАДО-
ЗАПАДЬSУРЕIТАМОПРЕДВРЗЕЗЕМЕРАIAШУТЬIХОIБЕНIУВIРУIМУТЬОДЕРЖЕТЕSIAНАЕБОРО-
ВОIНЬБОРЕЩЕIAКОЕSЬSОIЛЕНЬАЛIУДЬТАВIРУIМIAШЕТЬОSЛОВЕSОIТОIАIНЕSЬМОIГЛУПЕ-
НЕIЗУМЛЕНIАВIЕРЕТЕНЕIМОХМЬДОТЕУЗРЕТЕЕЩЬIЕВЕНДЕВРЕНТЕТЕSЕДОЗЕМЬНАШIЕХОSТУ-
ПОIДРЕВЛIAАГЛЕНДЕТЕЕЩЬТЕПОЩАРЕIНIIAКОБЕДНЕОХОДУОДОПЕНТОIРIЕЩЕЦЕIКIЛЬБОВАО-
ДЕСУНЬОДЩЕЦЕНАОДНОIIТАSВЕПТОIЦIAРЕЩЕШЕТЬIAКООГНЬSМАРЬПОНSТЩЕДОНОIIГЪЛОУПО-
РУЩЕШЕТЬДАТОIЕГОРЕНЬБЕНЬЕАБОЗЕКОУПАЛIТЕАДАЖДЕДАЖДIТЕSЕБОТЕЗЕМЕБЕДЬЕРОЗВРЗЕ-
НОIIКОМОIНАПОГЛЦЕНАIAКОIЗВIAШУТЬSОIНВЕТОIЕКОМОНЕПРОТЩЕБОЗЕМIТОБОЗIОSТУПЕО-
ВЕIДАSУНIЕДАIAШУТЬОSЕНЬДБЕIЕХSЕIМIAХОМЬSОУШЕТЕАНЕЗАЩАSАНТЕВЬIТОIАНТОIРIЕО-
ДЕРЗЕЩЬМЕЩЕММНОГАЛЕЖЕДЬПОГРЕБЕЩЬДОМЬТВЕIIAКОЖДЬДОМОВЕВЦУЖДIЕНЕSТРОIAШУТЬIНI

2 б-I
SЕБООРЕОТЕЦЬIДЕПРЕНДНОIАКIЕВЕНДЕЗАРУШЬIЩЕКОВЕНДЕПЛЕМОISВЕАХОРЕВЬХОРВОISВЕ-
АIЗЕМЬБОГРАДЕНЦЬНАТОАIAКВЕSЕМОIВНУШАТIЕБГВЕОДЕIДIДЕХОРЕВЬIЩЕХОДОIНЕАSЕХОМЬ-
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ДОКАРПАНЬSТЕГОРIAIТАМОБIAХОМЬIНIГРАДЕТВОРIAЕАМIНУIМАХОМЬSОПЛЕМЕНОIIНIAIБО-
ГЕНТSВЕIМIAХОМЬВЕЛКОSЕБОВРЗIНЕЛЕЗЕЩЕНАНОIIТОТЕЩАХОМЬДОКIЕГРАДОАДОГОЛУНЕАТА-
ХОМЬОSЕЛЕЩЕТЕSЕОГНЕSВЕАПАЛIУЩЕДОSВРЗЕАЖЪРТВОIТВОРIAЦЕБЛАГОДАРЧЕТЕБЗЕМЬIТА-
КОВЕОНОIISЕКОIЕУМРЕЗАТРIДЕНSЕТЕЛIAТОIВЛАДОIЩЕТЕНОIIПОSЕМЕБIAЩЛЕБЕДIAНIЖЬSЕ-
РЕЩЕSЛАВЕРЕIТОIЕЖIВЕДВАДЕНSЕТЕЛIAТОIAПОТЕБIASТЬВЕРЕНЗЬВЛIКОГРАДIЕТЕ-
КОЖЬДЕДВАДЕНSЕТЕIТОМОУSЕРЕЖЕНЬДЕSЕНТЕIОSТЕЛЕОДЕРЖIAХУОНЕВIТЕНЗЕSТВОIОВР-
ЗЕХIТЬМОIЛIХОIНIЕSТЩАОSОIНЬISЕГРЕНДЕЩЕТЬНАНЕIНАМОIIТОГОДЕПРIЕДЬЩАДОSТУПЕН-
НАШIЕХЗЛОIТВОРIAIISЕДОБЛЕДЕНБУIМАТЬПРАОЦЕНАШIAПРIAТISЕОЖIДЬБУSЕБОSЕХОМЬSЛВ-
НЕIAКОЖДЕSЛВIХОМЬБОЗЕISЕМОIОБЗЕХВНУЩЕSЬВРАНАШIЕАДАЖБОIТАКОЖIЕТРПIЕХОМОЗЛЕ-
АПОЕДЖДIЕSОIЛУIМIAХОМЬВЛКУОТЕIБРАНЬЕХОМSЕВЛIЦЕОДЕНАТЕНЩЕНЕГОДIЕБЪРЗIЕОДЬ-
ЕШЕНSЕТЬЛIAТЕIТУIЛМРIНОIПОДРЖАШIУТЬIТАКВЕIМIAХОМЬВЕНТЕЗSТВАОВРЗЕSЕБОТЬIЕ-
ДЕSЕНТЕРЕХОIIМАIIТОIВЛЦIЕБЕНЬДЕПРIAЩЕТЛIЕIВОЕХОРБЕРЕОSЕНАНЕНАЛIЕЗЕТЕПО-
ЩАSIХРIAТВОРIAЕIНЕМОIЕБРАНIIНIУIAКОЖДЕМЕЩЕХРIAЖДЕНЬSТЕОМЕНIЕНОIОДОВНIIОВ-
ЩЕIТАОТВАSТЕРУТВРIЕВОSВРЗIЕSАМО

3 а-I
SЕБIЕТЬКРОIДЛЕМАМАТРSВАПТОIЦIAIAКОЖДЕБРМАНОВIЕIДIAШУТЬНАНЕIТЕРОЗЕДЕЩЕЛЬ-
ДАIAШУТIТАКВЕТЕЦОУТЩЕНЕЛIЕЗОУТЬНАНЕАSЕТЕЩЕТУГАВЛКАОКРАIЕНАШIЕIAКОДОIМО-
ВЕSТУПНIЕПОВЖДЕНIAХУТЕSЕДОSВРЗЕТАКОЖДЕЖАЛЕПЛАЩЕТСЕОНОIIКЛIЩЕТЬМАТРSВАДОВШ-
НIЕГОIAКОВЬЕДАIAЛЕSЕОНЬДООГНIЦОIНАШIЕIТЕIПРБЕНДЕТЬОПОМОЩЕISЕМОЦЕВРЖЕЩЕТЬНА-
ВРЗIЕISЕГЕМАТЬРЕХУSТУПISЕАГОДЕУSIЕДЕЩЕНАКАЛIЦУМАЛОУIТЕЩЕДОБРЕЗIМРШТIIТАК-
ВЕЗЕМЕОДЕРЖЕШАТЬДОДОНЕIПОТОУДОНУРIЕЦЕIЕSЕКАЛКАВЛIКАIЕКРОМЬМЕЖДЕНОIIПРЕВ-
ЩАIAПЛЕМОIIТАМОГОДЕSЕБIЕЧТВАРОISЕНТЛIAТОIОSВЕВРЗЕМIТОМУIAХОМЬSЕМОIЗЕМЕНА-
ШIУIРАIAХОМЬКЛОУДНЕЗЕМЕIЕЛАНШТЕМАТРЗЕХОМЬОМЕНОISКУТЕSКЕРIIТУЩЕОSРБРЕНОIIЗ-
ЛАТВЕНОIКОЛОIIПIВТОIIAДЕВЕSКЕРАIЖIВОТЬБАНАШIAБЕНДЕТЕОТЕПОРIЕКЛУДНАIМIР-
НIAISЕГОДЕНАЛIAЗЕНАНОIЕЩЕЖЬЕIБIASТЕПРIAДЕSЕНТЕЛIAТОIISЕУДРЖIЕХОМЬЗЕМЕНА-
ШIЕТАКОЖЬДЕIМIAХОМЬБРАНТЕSЕОДВРЗЕХIAКIДIAШУТЬОТРЕКОНЧЕSВIAТОIОКУДЕSВIAТОII-
ДОУТЬДОНОIIТОISВIAТОПЕРВЕНОКОЛIAДЬIДРУЗЕIAРЬIКРАSНIAГУРЕIОВSIЕНАВЛIКАIМА-
ЛАIIДIAШУТЬТIЕSВIAТОIIAКОЖЬДЕМУЖЬIДIAШЕТЬОГРАДОУДОSЕЛОIОГНЕЩЕНSЬТIIКIЕМЗЕ-
МЕМIРЕГРЕНДЕТЬОДНОIДОIНIAIОДIНIAДОНОI 

 3 б-I
ТЕЦЕТЕБРАТIЕНАШIЕПЛЕМЕНООПЛЕМЕНОРОДIОРОДIIБОIIЕТЕSЕОSЕБIЕНАЗЕМIЕНАШIЕIAКВА-
НАЛЕЖДЕНОIIНIКОЛIЖДЕIНАМОSЕБОSЬМЕРУSIЩЕSЛАВЦЕБЗЕНАШIASПIЕВОIНАШIЕIПЛЕНSОIГ-
РАЩААПОЗОРIШТIAОSЛАВОУIЕХSЕБОSЕХОМЬНАЗЕМIЕIIAХОМЬПРSТЕДОРАНЕSВОААТЛЦЕМ-
ДОНЬЕАБОIХОМЬПОSМРТЕSЕМЬSТАХПРЕДОIМАРМОРIAIРIЕКЛАБIAХНЕIМАМЬВЕНЕТЕТОЕ-
ГУIAКОIЕSЕПЛНIЕНЗЕМIЕIНЕМОГОЩУIЕГООДIЕЛЕТЕОДЕНIЕIБЗЕБIAЩIТАМОДОРIЕЩУТЬО-
ТЕSОIЕSЕРУSIШТЬАПРЕБОУДЕШIТОЕМЬIAКОIAЛЕSЕЗЕМIЕДОРАНЕSВАIНЕSЕЩЕШЕIУДОНАВIAО-
ТЕЩАСЕПОКОIAКНIЕЗЕIЗБРАШУТЩЕМНОГIАВУТЦЕIКНЕЗIAОSЕБIAIВSКОIЕIAКОВЕТОIЕПОК-
НЕЗЖДЕНIЕУВЕЩЕРЕЩЕНIПРОSТIМУЖIIТАКОSТАIAЩЕЗЕМЕРАIAШУТЕISЕБЬТОКНЕЗIЕБЕНДЕТЕ-
ОРЩЕНОIДБАТЕЛIУДЬЕАХЛIAБIIIAДЬIВSЕНКУПОЖIТЕОДОЛIУДЕSВАДНЕSЕIМIAХОМЬIНIAIК-
НЕЗIЕПОЛIУДЕБРIAЩУТЬIОSОIНIВЛАДЬБУДIAШУТЬОДОЦЕДОSОIНЕААЖЬДЕДОПРАВНУЧА

4 а-I
ISЕГРIAДЕТЬSЬSIЛОIМНОГАIAДАЖБООПОМОЩЕЛIУДЕМSВЕIМIТАКОSТРАХОIНЕIМЬПОНЕ-
ЖДОIДРЕВЛIIAКОНОВОIОНОIПЕЦISТЕТОIIЕРIAХОМОНIЕМIAКОЖДЕХОЩЕТЬISЕЖДIЕХОМ-
ПОSВIЕДНЕОТОIЕМIAКОIМIAХОМSЕБОВОРОНЗЕНЦЬБIAМIЕSТООIAКОВIЕУSIЛISЕШЕГО-
ДЕАРУSЕSЕБIЕТЕIТОГРАДОБIAМАЛОАТАКОЖЬДЕПОПРIЕТОЕSОЖЕГНЕНТОIПРАХIПУПЕ-
ЛОIТОIAВIЕТРIЕМАРОSТРЩЕНОIОБАSВАПОЛОIIМIЕSТОSОIЕОSТАВЛIЕНОНЕБОЖЬЗЕМIЕ-
ТАIAРУSКАIЕISЕНЕОЗЕРЕЩЕТЕSЕОНIЕАНЕЗАБУДЕЩЕТЕIУАТАМБОКРВОЦОIНАШIЕХSЕН-
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ЛIЛIAЩЕIТАКМОSЕМОIОПРАВIЕГРОНДIЕХОМЬОТОSЕОВОРЕНЗЕНЦIЕСЛАВАТIЕКОШЕТЬПОРУSIЕ-
МIТОIЕSВАРОЗЕIМУТОIIAЩЕТЕОSIЕМISОIЛОIIМАТЕНАКОНЕЩОISВАОДЕРЗЕТЕIAОРУSЕОГОIЕ-
БОSОРЕНГОIIРУГАIМАШУТЬДАТЕОКОНЕНЗОIОSВЕIОГНЕНЬЧОISЛУЗОIОТОIAIМIAХОМДРЖЕ-
ТЕSЕЩЕРУГУОSОБIУДАIМУТЬIAДЬIПОIТВУЗАЩАSIЕSВОIАДОSМЕРТЕISЛОЖДIЕХУТЬНОISЕ-
БОМНОГIASЛЕНЖЕЩЕКОSТЕSВОIAОБОЛОНIЕIAКОЖДЕЗАЩАSЕМЕЗЕНМIРУТАКОАНТIЕSЬМЕIМIA-
ХОМЬУЩТУISЛАВУПОIУЩЕБОЗЕМIТАКЬВОISЛАВIЕРЩЕНIЕНIКОЛIЖДЕПРОSIAЩЕНIЖIЕSЛВУ-
РЕЦIЕХОМЬSЕБОТЕМОЛОIНЬТВРIAЩЕОМОIIЕХОМЬSЕТIЕЛЕSОIНАШIAIРЕЦIЕХОМЬSЛВУТАКОЖЬ-
ДЕ…

4 б-I
ПIIМОSУРЕПОIТВУОSЛАВОУТУПЕНТЕКРАТОIДЕНОIОГНIЦОIУЗГНЕХОМЬОДОУБОIIТАКОSНОПАВ-
ЛЕЦIЕМОАРАЦIЕМОХВЛУОНЕISМЕДАЖЬБОВОIВНУЩЕIНЕSМIЕХОМНЕХАТIЕSЛВОIНАШЕАЗАВIЕ-
ЦОISЕБОАНТIЕБIAХОМПОРУSЬКОЛАНIIДРIЕВЛЕБIAХОМРУSЕПРЕБЕНДЬIЕХОМОНОISЕОВО-
ЛОIНЬIДЕОПРЕДЕХIБЕВРЗЕIAКОХОРОБРIAЕSЕIТАВОЛОIНЬЕПЕРВОIЩЕРОДОЕSЕISЕООSЕРЕНЬ-
ЦЕSЕОВОIIАНТIЕМЕЗЕНМIРУОДЕРЖЕЩЕТЬПОБIЕДОIОГОДIЕIРОSТРЩЕШЕТЬНАОБОIISЕПОНIЕХ-
ТЕКОSТАЕГУНОIОКРВЕSЛВНЕХЖАДIAЩЕSЕIТАБОРБАЗУРIВАБIAISЕГОДЬSООБРАТIШIASОЕ-
ГУНЬШТОIISНЕМАНАОЦЕНАШIЕНАЛЕЗЕIБОISТЕРОЗБIЕНАIОЗНIЦЕНIАSЕБЬТЕIДЬЩАОБРIНАК-
НЕНЗЕIЗАБОIЕГОISЕSОIНЕМОРIAОДОIДIЕОДРУSЕБЗЕРУSОIНЕБРIAЩЕШУТЬЖЕРТВОIЛIУДSЬ-
КЕАНIЖIВОТАЕДIНIЕПЛОДIAОВОЩТЕКВIЕТОIАЗРНАМЛЕКОSУРЕПIТНОУОТРАВIЕХОЗБРАД-
ЖЕНОУIМЕДНIКОЛIЖДЕЖIВIУПТОIЦIУАНЕРЕНБОIISЕВРIAЗЕIЕЛАНШТЕБЗЕМДАIAШУТЬЖР-
ТВЕIНIУISТРАШНОУЧЕЛОВIЕЩНОУIТОНЕIМIAХОМДIIТЕIAКОSЬМЕДАЖБОВЕВНУЩЕIНЕIМIAХОМ-
КРАЩЕТЕЗАIНЕSТОПОIЧIУЗЕМА 

5 а-I
SЕЖЕРТЬВАНАШIAIЕМЕДSУРЕОДЕВЕНТЕSОIЛОIIЩАЛЕУДIАНIAIНАSУРISТАВIЕНАТРIЕД-
НIПОТIЕХSКРЕНЗВЪЛНУЦIЖДЕНАIТАБЕНДЕШЕТЬНАШЕЖРТВАБЗЕМПРАВIЕIАКOВЕSОУТЕНА-
ШЕПРАОЩЕIБОSЕОДЕIДЕХОМЬОТОДАЖЬБАISТАХОМЬSЛАВНIОSЛАВЕНТEБОЗЕНАШIЕНIКОЛI-
ЖДОIПРОSIAХОМЬНIМОЛIХОМЬОБЛАГОISВАSЕБОБОЗЕРЕКОХУТЬНАМОХОДIТЕДОРУSЕ-
АНIКОЛIЖДЕОВРАЗЕМАТЕРSВАSЛВАПОIAЩЕТЬНОISПIВАТЕВОIТЕЖНSТВЕНАВРЗIIТО-
МУВIЕРIХОМЬIAКОSЛВОIЕОПТОIЦIЕВОIШНIЕОSВАРЗЕПОРОSТIЕЛЕТIAШЕТЕОДОНОI…
SЕБОКОНЕНЗЕНАШIЕIЗБРIAЩЕХОМЬДАБЕНДЕТЬIЕХОНОIПЕЦIТЕSЕIДАПРЕIIДЕВРАГЗА-
КРОМОIНАШIAКРОМЕТЬЩЕТЕНЕБЕНДЕТЬIAКОЗОВРАТЕIISАМОТОSНОПЗНАIAЕIAКОSМЕМОЛI-
ХОМЬSЛВУIНIКОЛIЖДЕПРОSIAЩЕОIНОIКОЛЕНЕПОТРЕБОВАХОМЬОЖIВОТIЕНАОХIБЬНАSЕБО-
ЗРIAЩЕТЕОЦЕНАШIIОРЕАДООБЛАКОIХОДIAШЕТЕВSХIЦЕНАБIAЩЕISОIЛОУДОПЕРУНЬКОВЕКО-
ЩЕНSТВАIЗРIAIТАМООРЕIAКОПЕРУНЬКОКОВАЩЕМЕЩОIНАВРГОIIКОВАЦЕРЕЩЕТОМУSЕSТРIЕ-
ЛОIАМЕЩЕIМIAХОМЬНАВОЕТОIAIНЕSМЕЩЕЩЕSЕНБОIAТЕIЕХIAКОЗНIЦОУIЕХДОПУДIЕIКМО-
ТАIЕХБЕНДЕУМЕШАНIAДОПЕРSТЕБЛIЖЕIAКОЗЕМЕОБАГНОIЗВIЕРЕМIБЕНДIAШУТЬОНОIIAКО-
ПРАSЕТОIУМАЗАНЕОДБРЕНIAISМРАДЕSВОIПОНЕSIAЩУТЬОSЛIЕДЕSВАIТАМОРЕЦЕНООБЕНДЕ-
ООНОIIAКОSМРАДНОIПРАSЕТОIISВIНIЕSЕБОРРIЕКШАПЕРУНЬКОКОВАЩЕТЬМЕЩОIIОРЕУТО-
РЕЩЕIТОЕОРЕПОВЕНДЕОТЕЦНАШIЕМIТАКОВАБIAШЕНАШЕБОРБАЗАЖIТВОУIВIТЕЖЕНSТВАМНО-
ГАIВIЕКОIНАЗАДОIАДНЕSЕВIЕРIХОМЬТОНЕБЕТАКО

5 б-I
IДIAХОДЕТIВЕРSЕIДОSОIНIЕМОРЕASУРЕНЖЕДОВОIIIРЕКОХЬВАМОIAКОЖЕВIЕДIЕХОМЬSАМО-
ОТОIЗЕSТАРIAРЕМЕНАШIASПОЛЕНSТВААНТIЕВАIТАКОЖЕIЕSТЕЗАМНОГОIАКРВЕЛIТЕАПОНIЕ-
РУSАБУДЕШЕТЬIAКОРУДУЛIAХОМЬАТАКОВЖОIЖЕНЬIУДОКОНЦЕIБУДЕТЬОТОЗЕМЕНАШIASЛАВЕ-
НОIПЛЕМЕНОIIРОДОISЕБОSЛАВIХОМЬБОЗЕНIКОЛIЖЕПРОSIAЩЕЛЕЖЕSЛАВIЩАSОIЛУIЕХIТАКО-
ЖЕВЛIЧАХОМЬПРАЩУРIAНАШIЕГОSВРГАКIЕБIAБЪАПРЕБЕНДЕВОЖДОIОНОIОВIЕКУДОКОНЦIA
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6 а-I
SЕБIAЧЕТЬКНЬЗВЕSЛВНУSОБРАТАРЕМУSКIВЬУАSЕПРЕВЕSТЕВЬЛКIЕНАВЪSТЕНЦЕISЕАТОIРЕ-
ЧЕТЕIДЕМОДОЗЕМЕIЛМЕРSТIЕАТАКОIЕЩЕТЕАБЪSТАРSНАSВЕОSТАВЕSТАРОЦЕIЛОМЕРЕОSЕТЕ-
ЦЕНАПОЛУНОЧЕАТАМОSВЕГРЪДSЛАВЕНЬУТВРЖЕАSЕБРАТЕГОSКУФЕУМОЖЕБIAЧЕТЕАSЕБЪSТА-
РЕIМЕSНАSВЕВЕНДЕАПОНЕSIТЦЕБIAЧЕВНУЧЕЦКIЖЕВЛАДЕЦБIAЧSТУПЕПОЛУДЕНЕАКРВЕМНОГА-
АТАМОIЕSОIАОТВАБIAЧЕПРЕВЬЛКАЗАSЕТЕАЗУРЕТЕНАОБАПОЛЕОДЕДАНIУДОГОРЕРУSIЧЕАДО-
ХОПЕКАРПЕНSТЕАТАМОРIAЧЕТЕSЕБОУТВРЕКОЛЕАБЕНДЕШЕТЕОНРЕЦЗАНЕАТАКОЖДЕВРЗЕМУПО-
РЕТВОРIAЕОSЕУРАЗЕОНЕАОДSТРЩЕОДSЕАSЕРОДЕМОТОМОРЕЩЕТЕАВЕЧЕSОЗВЕЕДIНОТВОРIA-
ЧЕТЕЗЕМЕНАШIУАТАКОSТОIAТЕЗЕМЕТЕIЕПЕНТЕSТОIЛЕТЕАSЕЗАSЕОТВОРЕМЕЖДЕРУSIЧЕУSО-
БIЦЕАВЪРЖДIAЩЕТЕSЕНОВЕSОIЛОУSТРАТЕТЕIМIAЧЕТЕОВЕSОУБОЕАВЪЗЪЛАЖДЕНЕSВЕАПРI-
ДЕТЕВРЗЕНАОЦЕНАШIЕОПОЛУДЕНЕАSЕSТРАЧЕТЕSКIВЗЕМЕОПОБРЕЖЕМОРЖЕНSТЕАSТУПОIАSЕ-
ТЕЧIAХУОВЕНАПОЛУНОЦЕАSРIAЧЕТЕSФРIAЦЕОТОЖДЕIДIAХУПОМОЩЕНАВРЗЕАSЕSКУФIAОЦЕН-
ТЩЕSЕАSРАЗЕТЕSОВЪРЗЕОSОIЛОУАПЛЦЕОНОIАSЕОВОIБIAЧЕIЕГУНОIПОПРАВЕДОРУSЕSТУПI-
ЦЕАТОIЕКРАТЕОДЕSТРЩЕНЕБIAЧЕТОIМIAХОМЗАЗНАЦЕIAКОЖДЕIМIAХОМАНОIНЕТВОРIТЕАSЕ-
БIAIМАТЕ

6 б-I
ОТЕВРЦЕSЕБТОSТУПНОIХОРПЕХРАНЕТЕIМIAХОМIAКООЦЕНАШIЕАПРЦЕIЖЕХЪРПIAЩЕТЕIМАШЕ-
ОSВЕSТУПЕАSЕТРАВЕSВЕАКВЕТЕНЬХРАНЕТЕУМIЕШАIAКОЖДЕКРЬВSВЕЛIAХУОSЕБОКОЛУНЕНА-
ШIУОSТАВЕВРЗIЕМАТАГОЛУНЕКОЛЕМБIAЧЕОТАВЪРЗIЕМТIЖЦЩЕОПРЫТЕSТААSЕГРДЕНАШIЕКЛО-
УМSТАВЕТЕIМIAХОМIAКОЖДЕОЦЕНАШIЕIAКОВЕОSТРЦЕПРIAЧЕSЕОЗЕМЕНАВSЕКОТРОКОIАДОПО-
УДЕSПАДНЕЧЕАЛIБАТЕIУАТАМОЗЕМРЖЕТЕIМIAЕАНАSПОТЕНЕIДЕЧЕВОЕЖДЕКАМОГРЕНДЕТЕSЕН-
ТОIДЕНЕIДЕЖЕНЕIМIAХОМЬОНЕКДЕУТОЛОУАSЕРЦЕХОМЬОТОIAКООЦЕНАШIЕАSЕБОРЕХОМЬА-
КОЛIБВАПОРОЖДЕНЕБIAХОМЬSЕПЕРУНЕЦПРIДЕДОНОIАТОIЕПОВЕНДЕНОIАSЕКОЛIКОIЕПРАХУ-
НАЗЕМЕАТАКОЖДЕIЕОТОВОЕSВАРЗЕНЦЕОНОIПОМОЖДЕНЕБЕНДЕШЕТЕРАТЕIДIAЧЕТЕОДОБЛАКОI-
ДОЗЕМЕАSЕДIДЕНАШЕДАЖБООЧЕЛЕIХЬВААКОЛIЖДЕТОIЕНЕОБОРIAЧЕТЕОТЦЬАМОIНЕОSОМЕАТО-
ДОЦЛЕНЕМОЖАЧЕТЕБОIТЕАSЕРЦЕХОМЬМОЛОIТВУОБЗЕМНАШIЕМАБОIОВОIНАМОПОSПЕЩЕТЕДОПО-
МОЖДЕНЕАДАТЕВIТЕЖДЕНЕНАВРЗЕМОГОЩЕIЩОSЬМЕОТЕМIAКОЖДЕЗЕМЕНАШIAУТЛЩЕНАIЕSПАТ-
НIЕМАНОГОIВРАЖДЕНSТВЕАТАКОЗРЧЕХОМЬНАТОIAБЕНДЕЧЕХОМЬКОIКОЛОISВЕАТЕЦЧЕХОМЬНА-
ОНОIАПТЕЦЕМОAКОIНОУДОДРЕSТЕIЕХАНЕВРТЕХОМЬIЕОРАНIЕХВРАЖДЕНSТЕХАНЕОУБIЕХОМЬО-
НЕIЕЖДЕНАНОIНАЛЕЗЩЕОТОРЦЕХОМЬНАВОI

7 а-I
КISЕКНАЛIУДЕSВЕЗАЧАSЕНАПАДЕНSТЕНАОВIЕАТОIЕОМЪРЗЕЩЕSЕОВРАЗЕАТОКЬЩЕНАОНОIА-
ПОТЛЦЩЕIЕSЕIМIAХОМЬЗНАКТОIЕАМОЩЬЕНОSТЕIНЕМЬГОЩЕХОМДОIAВЕДАТЕОВОISЕБТО-
БОISЛАБОSТЩЕАSЕIМIAХОМЬSОIЛIУISЬМЕМНОЗIЕАВРЗЕНЕSОУТЕТОЛКОIМНОЗIЕIAКОSЬ-
МЕISЬМЕРУSIЦЕАВРАЗIЕНЕСОУТЕОНОIАКАМОIЕВРЖДЕНАКРЕВЬНАШIЕТАМОIЕЗЕМЕНАШIЕ-
АSЕВРАЗIВЪДIAШУТЕISЕОНОISЕНSТАРАЧУТЕSЕАSЕSТАРОЩЕIЕМАРНАБУДЕТЕIAКОЖДЕОВЕ-
БIAЧАОSТАРЕЧАSЕОЦIЕХНАШIЕХРЕЧЕХОМЬIЕЩЕSЛОВОIТОIЕНАЗПАМЕНТЕАБОIХОМЬНЕIЕДI-
НОIОДОТIЕSЛОВЕНЕУТРАТЕТЕАРЦЕХОМЬБРАТРЕМНАШIЕМОТАКОЖДЕSЕSОIЛАБОЖSТIЕБЕН-
ДЕШЕТЕНАВОIАТУОВIНТЕЗЕТЕВРЗЕВАШIЕДОКОНЦЕIЖЕХЧЕШЕТЕЗЕМЕВАШIЕТАКОЖДЕВРЗЕТЕ-
МОУДООУSТЕПЬЛНIЕАТЕПОЛОКАОНОУДОДРSТЕSВЕАНЕРЧЕПРОSТIЕSЛВОISВЕБУДЕТЕSОIНЕS-
ВЕБГОУВЕАSОIЛАIХЬВАПЕРЕБЕНДЕШЕТЕНЕВОIДОКОНЦЕНЕIМIAХОМЬАНЕЧРВЕНАШIЕНАSОI-
ТЕТЕХЛIЕБЕМSЕБТОПОЖДЕННАОГНЬАКРАВIЕНАШIЕSКУТЕТРПIAЧЕТЕТУГУТАКОЖДЕАSЕIAКО-
ЖДЕМОIISЕIAКОIНЕНАШЕХАРАЛУЖНЕОДЕРЖДЕХОМЬОДЕПОЛОУДЕНЕБОРЗIЕАБЕДIЕХОМЬSОIЛ-
НОIВIЩЕВРЗЕНАШIЕ 
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8 а-I
SЕБТОЗРIAЧЕТЕОБЕSВАДАIМЕТЕПТОIЦУТУIУНАЧЕЛЕВАШЕМАТАВЕНДЕВОIДОВОIТЕЖЕНSТЕНА-
ДОВРЗЕSЕБО…IНОIОВААТАМОЖДЕSЕНОДЕРЖЕЩЕТIАТУКРАSОУЩЕSЕПРЕДНОIАВЛЕЦЕSВIЕТАМЕ-
ДОSЕНЕАТАКВАБIAЧЕТЕВОIНЬЧАSОIAКОРУШТЕIДIAЧЕSОВЕНДЕМААТОIЕХОТIAЕУНЕSТЕБОЗЕS-
ВАДОМОРЕАТАМОУГНIЕЗДЕSЕШААSЕГРАДIAПМОЛIAАБIAТЧЕТАМОЖДЕМНОГАЗОДЬЧАIAКОSОУТЕ-
БОГАНSТЕАТАПМОЛIAУКРАSЕНОISОУТЕЗЛТЕМISРБРЕМАМНГАIAОSЕДРВЕНIБЗЕПОЦТIAЩЕУДЪ-
ЩЕТЕУSКУSIАТАВIЕДОМАIНОIМТАКОЖДЕТОIAЗРIAЧЕЩЕАЗАДЕЩАНАТОААПРЕЧЕШIAОВОIАТАМО-
ЖДЕНЕIМIAЩIРОДIЦЕНАШIЕПОКОЕТЕSЕОРАБIХОДIAЧЕШЕДОТЕАТРЗIAЧЕШЕНАТРЗЕЩЕХОБОГSТ-
ВОIТААТАМОЖДЕОУSЕДШЕОТРЦЕОДЕРЕНЕДАЧЕТЕSЕIТАЗЕМЕПОВIЕДАЕЩЕМРЗЪТЕПРЕIЗЛОIAО-
УЖIВЕSЕБТОМОIОДЕНДЕЩАОГОРЕХКАРПЕНЬSТЕХДОКОIAАТАМОБIAХОМТАКОЖДЕВРIAЖДЕНЕ-
ОЗЛЕХIAЗЕЦЕХSЕБОПОIAХОМIAКОSЬМОIРУSЕОSЛАВНЕХДНЕХSЕХАIМIЕМОSПЕВОIТОIAОДОЦЕ-
НАШIЕОКРАSНIЕМЖIТБЕВОSТУПIAХАОSЛАВIЕОЦЕВSЕБОВIВОДОБОБРIЕЦЕВЕДШТЕIРУSЕДОГО-
ЛОIНЕПОSМРТЕОБРIAТЩЬЧIНПЕРУНЬХРАБРЕГОРДIНSТВЕТОНЕЗАПОМОIНЬМООВЕЖДЕАIAКОЖДЕ-
ЕSЬМЕSОIНIОЦЕВНАШЕХIМЕМОЛIУБВЕДОПАМIAТЕIЕХАРЦЕХОМОНЕIAКОЖДЕБIAЧЕОНОISОIЛОУ-
НАШЕIУАSОIЛАТАIДЕДОНОIОДIЕХЖНIУЛЕВЪНIЕМОАЛЕВIЕНУТIAГНЕХОМРЦЕХОМЕSЬМЕ 

8 б-I
ОТIЕХIAКОВIГОБЗIAХУТЬОНОISЕНЕIМIAХОММОЛБIТЦЕIРIAХОМОТВАОПРЕSТУДНIЕАРОД-
НIЦIIДЕЖЕВОДАЖIВIAТЕЦЕАТАМОВОЛБАIЕАВЛЦIХIЦНЕНЕХОДIAЧЕТЬТЕАSЕОЛДОРЕХУЧАSЕ-
ВОSПОМIНЬЕМОАТОIЕSЕЗВАЖРВЕЦЬIAКВЕНЕIМЕРАДЕХОМОБЗТЕРПЕНЕSЬАSЛОВЕSОНЕДРЖЕ-
ШЕТЬАКРАSЕНЕНАШIAБЕРЕНАГЛОАХIТЩАIAТАОВЕЗДЕВАМЕЖДЕНОIРАSПРЕЗАГОДIУАТОНЖЕЖI-
ХОМАБОISТЕПОГОДIАТОIAВЕЦЕПРАВIХОМЬSЕОДРОДОIIКНIAЗЕАSЕКНIAЗБIAБРЬВЛЕНЬIAКО-
ВОIЖДЕОБЕРЕЕЛАНЕУБРЕНГОIМОРSТIОПРЕIДЬМОНАЗАЖЕНТЬТОУАТАМОIAХОМЬSКОТIAISКУ-
ФЕДIЕХОМПОПАSТЕSКОТIAВОSТЕНПЕХSЕБТОБЕДЕОНОIАТАКВАГРЕЦЬКОЛНЕSЕДНЕШАПОНО-
ВIЕАГРЕНДIЩАГРДОIАЗЛОБIASЕНАНОIОТЕМЧАSIЕIДIAХОМПРОЧЕДОПОЛНОЧIЕАТАМОБОI-
ХОМДВАSТОIЛЕНТААТАМОSЬМЕIЕSЕSОУТЕОДЧАSТЕIЕХДОНОIНЬААДНЕSЕIМIAХОМIНАКНIAЗЕ-
БРЬВЛЕНIAПРАВНУЧЕОДIAДОISВЕОАТОЕРЕЧЕIДIAЧЕТЕДОПОЛУДНЕНАГРЕЦЬКОЛНЕГРЕЦЬБОМЕ-
ЖДОУЕЛАНЕОУПЛЕМЕSЕБЕТНОАТРЗЕАТРЗЕIМIAIОНОIВОSТЕНПIЕХОSКОТЬНАШОУАХОЧАБЕРАТЕ-
ОНАЗАДАРЕАТОIМIAХОМОНАSТРЩЕТЕОНОIЕДОМОРIAАГОНIЕТЕДОSВАКРАIЕIAКОЖДЕРУSЬКАЗЕ-
МЕIЕSЕАРУSЬКЕКРЕВОТАЗЕМЕSЕНЛIAЩЕШЕТЕДОПОДЕАТАПIAЧЕКРЕВЬНАШIУНАНОIНАДЕЖЕТЕI-
МАБЕНДЕАТУБРАНIAХОМОВSIAДНЕIAКОВОУТРМЕМХОМ 

9 а-I
ОТОIЧАSБIAБОГУМIРМУЖSЛВОIАIМIAТРIЕДЧЕРАДВIЕSОIНIТОIЕБОВЕIДIAЩАSКУФЕДОSТЕН-
ПОIАТАМОЖIВIAОТРАВЪХПОТЦЕВЪЧАSIAIБОIAНIБОЗЕSЛУШЬНОIАРАЗУМОIВХIЦНЕАТАКОА-
ТУМАТЕIЕХIЖЕРЪЧЕНАSЛАВУНIПРООВАТВРIAЩЕПОТРЕБIУАРЪЩЬIНДОБОГУМIРSТЕSЕМЬДЕН-
МОIАIМАМДЧЪРЪSВАОВДАТЕАВНУЧАЗРIAНЕТЕТАКОРЕЩЕАПОВОЗОIУПРЕЖЕАЪДЕКАМОSВААПРЪ-
ДЕДОДУБАSТАЧЕВПОЛIАОSТАВISЕНОЧЕОВОГНIЩЕSВЕIВIДЪВЕЧЕРЕМУЖIТРIЕНАКОМОНIAХ-
ДОНЕSТРЕМОISТЪЩААРЪКSТАТОIЕЗДРАВЪБУДIАIЩЕIЩЕШЕОПОВЕЪНДЕIМАБОГУМIРТУГОISВА-
АОНIЖЕОТВЪЧАХУIAКОSУТЕSАМЕОПОХОДЬДАIМУТЬЖЕНОIОБРАТISIAБОГУМIРНАSТЕНПОIS-
ВААВЕДЕТРIЕМУЖIДЧЪРЪМОТОSВАТРIРОДОIISШЕДШААSЛАВНОIБIAЧIОТУБОПОХОЖДIAШУТЬ-
ДРЕВЛIAНОIКРВЧЕАПОЛIAНЕIAКОПЪРЬВАДЧЕРЕБОГУМIРУIМЪНОIМАIДРЕВААДРУГАSКРЪВА-
АТРЕТIAПОЛВАSОIНОВЕЖЕБОГУМIРУIМIAЧЕSВАIМЪНОISЪВААМЛАДЦЕIРУSОТЕНАПОХОЖДIA-
ШУТЬSЕВЕРIAНОIАРУSIЕАТРIЕБОМУЖIБIASТАТРIЕВЪSЕНЦЕОУТРIЕОПОЛУДНЪАВЧЕРНЪА-
УТВОРISЕРОДIТОIЕОSЕДМЪРЪЦЪХIДЪЖЕОБIТВАЩЕХОМЗАМОРЬIAОКРАIЗЕЛЕНЬАКАМОSКОТI-
ВОДIAДРЕВНЛНОISХОДУДОКАРПЕНSТЪАГОРЕТОБIAШАОНАЛIAТОIПРЕДТISЕНЩТРIЕSТОЗАIЕР-
МАНРЪХУОТЪЧАСЕБIAПРIAВЛIКАОБРЕЗЪХМОРЕГОДЬSТЪАТАМОПРАОЦЕНАКIДЬШАКУРГАЛАОSЕ-
КАМЕНIAБIAЛАОПОДКОIAПОГРЕБЬШIAБОЛIAРIАВУЦЕSВАIAКОВЕОSЪЧЪПАДЬШIА
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9 б-I
ПРIДОЩIAIЗКРАЕЗЕЛЕНIAОМОРЪГОДЬSКОАТАМОПОТОПЧЕШIAГОДЪIAКВАНАМОПУТЕ-
ПРЕТКАВIAЩААТАКОSЕБIIAЧЕХОМОЗЕМЕТЕАОЖIТНЪНАШIAДОТЕSВАБIAЧАОЦЕНАШIAОБРЪЗЪЕХ-
МОРЕПОРАРIЕЦАSОВЛIКАТРУДНОЩЕПОНЪПРАВЕЩЕSВАЛIУДIIAАSКОТIAНАОНЬБРЪГIДЪЩIAДО-
НУАТАМОГОДЕВIДIAГОДЕВIДIAIШЕДЬДОПОЛУДНЕАГОДЬSКОМОРЕВIДIАIАГОДЕIЗМЕЧЕНУПРО-
ТIВУSЕНБЕSТАТISIAЗРIAАТАКОНУЖДЪНАSЕНБIIAТЕАПРОЖIТНIУАЖIВОIТВАSВАIAКОЖДЕIЕ-
ГУНШТЕБIAШАПОSТОПЪХОЦЕВЕАНАЛЕЗЕНАНЕЛIУДIAБIAХУАSКОТIAБЕРУЧIAАТАКОРОДSЛА-
ВЕНЬТЪКШIAДОЗЕМЕIНДЪЖЕSУНЕВНОЦЕSПIAШЕТЬАКАМОТРАВIМНОГААЛУЦЕТУЧНААРЪНЦЕ-
РЕНБОIПЪЛНЪНААКАМОНIКIНЕУМРЕАГОДЬБОБIAШАЕЩЕНАЗЕЛЕНЬКРАЕАМАЛОУПРЕДIОЦЕIДУ-
ЩIAРАIРЬЕКАЕSЬВЛIКАIОДЪЛIAШОIТЬНОIОДЕIНАЛIУДОIАТЕЧЕДОМОРЕФАSISТЕ

(осколок 13-II)
SЕБОУМНАIАIЗВЕРЗЕЦХОРОБРIAОУКРЕПЕАТОIЕIДШЕДОSУНЕВХОДIAЩЕОБАПОЛАРIЕКУЗРIA-
ЦЕIТАМОSЪДШАIAКОАМАТРЕSВАSЛВАРЖЕЦЕАТАОБАSВАКРIДЛЕМАОSВIAЖДЕОНАТАКОЖДЕБРIA-
ЧЕШЕЗЕМЕТУIУАБРАНЕТЕОНIУОДАSУНЕААГУНШТЕIAКОЖДЕГОТIЕМОБРАЦЕТЕSТРЕЛАSВААМЕЧЕ-
ОТОЦЕНА…

(конец 13-II)
ТУБОМУЖРОДУБЕЛIAРУIДЕПОТУSТРАНIУРАIAРЬЕКОIАУПРЕЗIТАМОSIНЬSТЕIДУЩIAДОФ-
РIAНЖЕЦIAКОIЕГУНШТISУТЕНАОSТРОВЕSВОIАПОЖЕДIAШУТГОSТЕДАОБЕРУТЬIЕАБIAТОЗА-
ПОЛУSТОIЛIAТОIАЛДОРХУАIЕSЩЕДРЕВНЕОНАБIAРОДБЕЛIAРОВSОIЛЬНIМЬЕГУНШТIГОSТЕО-
ДЕНIЩАSЕЗАМУЖЕБЕЛОIAРУАРЪКОЧАIAКОДАЕМУSТРЕБРОЗАТОАДВАКАМОНЕЗЛАТАIДIAХУIН-
ДАIЗТЕЧЕГРОЗЕIЕГУНSТЕАТАКОМIМОIДIAХУГОДЪМIAКВЕSУТЕТАКОЖДЕЗУРIВЕНАПРIAДЬБО-
АНАНIПЕРОIАКОМОНЪЗЕIЕХНЪSТЕПОЧЕSТЕНАДВАЩЕДАНЕБЕРIAТОБОГОSТЕТЕКУНЕЩАНОISЕПО-
ВРТАШДОSIНЬSТЕАНЕПРIДЕУЖНIКОЛЕБВА

1-II
ВОТЩЕОУПАМIAТОХОМДОБЛIAНАШАЩАSОIДАIДЕМОКАМОНЕВЕSТЕАТАКОSЬ-
МОIЗРЕМОВОSПIAТЬАРЩЕМОЖЕБООSЬМОISТОIДIХОМSIAНАВЕПРАВЕIAЗНАТIА-
ОБАПОЛОТЬРЛАВЕДЕТЕАДОУМIТISЕБОДАЖЬБОSОТВОРIAЩНАМОВЕIЦЕIAКОВО-
ЖЕIЕSТЕSВЕТЗОРЕНАМЕSIAЩЕIВОТОIIAБЕЗОДНIПОВЕSIДАЖЬБОЗЕМЕНАШЕА-
БIТАIAУДЬРЖЕНАБIAТАКОSЕДУШЕПРАЩУРISОУТЕАТISВЕТIЗОРЕМАНАМОМООДIРУ…
НОГРЬЦIНАЛЕЗШАНАРУSIТВЬРIAЩIЗЛАIAВОIМЕБОГОУВМОIЖЕSЬМОIНЕВЕХОМЕМОУ-
ЖIКАМОТЕЩАТIАЩЧАТВОРIТIПРАВЕБОЕSЬНЕВIДОМОУЛОЖЕНАДАЖЬБОМАПОНIAКОПРIA-
ЖЕSIAТЕЦЕIAВЕIТАSОУТВОРIЖIВОТОНАШОАТАКОКОЛIОДIДЕSЬМРТЬЕSЬIAВЬЕSЬ-
ТЕКОУЩЬАТВОРЕНООПРАВIНАВЕНБОЕSТЕПОТОIIAДОТЕЕSТЕНАВААПОТЕЕSТЕНАВААВ-
ПРАВIЖЕЕSТЕIAВЬПОУЧIХОМSIASТАРУАВРЖЕМОЩЕМОSIAДУШIВОНБОЕSЕБОНАКОЛОНОI…
ТВРIAЩУБОГОУМSIЛУSЕОУЗРЕХОМЬВSЕБIТОБОДАНОДАРБЪГОВАНАПОТРЕБУЕМБОSЕНАПРАSНIТI…
SЕДУШIПРАЩУРОIНАШАОДIРУSРIAЩЕТIНАНОIАТАМОЖАЛЕПЛАКАТISIAАВОIРЕЩАТIНА-
МОIAКОSЬМОIНЕБРЕЖЕЖЕХОМОПРАВЕНАВЕАIAВЕ…НЕБРЖЕЖЕХОМБОSЕНАТОГЛУЗIХОМSЕISТАIA…
НЕSЬМОIДОSТОЕНIБОIТIДАЖЬБОВIВНОУЦIТОБОМОЛIAIБОГОУМДАIМЕМОЧISТЕДУШIАТЕЛЕSI-
НАШААДАIМЕМОЖIВОТSОПРАОТЦIНАШЕВОБЪЗЕХSЛIIAЕSЕВОЕДIНУПРАУДУТАКОSЕБОSЬМЕДАЖЬ-
БОВIВНУЦЕЗРIРУSЕКОУМЕIAКОЖОУМЕОУМВЬЛIКБОЖЬSКЕSТЕЕДIНSОНОIАТОМУТВОРIAТЕАВРЕ-
ЩЕТЕSОБЪЗОIВОЕДIНЕ…БРЕНЕБОЕSЬНАШЕЖIВОТЕАSЬМОIТАКОЖДЕIДЕЖЕКОМОНЕЗЕМНАШIМ…
РАБОТАТIЖIВIAЩЕВОЗЕМЕХSОТЕЛЕОВНАSОIТIОДЕВРАЗЕМТЕКУЩНА…SВЕРЕДЗЬ … 

2 а-II
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МУЖПРАВХОДIAIДОМОВЕНЕSТЬIЖЕРIЕКОМЕSТЕХОДIAЩЕТПРАВБОIТIНОЕSЬIЖЕSЛЪВЕSОI…
ГОАВЕРШЕНАДОЦЕSЪВПАДАШЕТ…ТОМУРЕЩЕНОЕSЬОSТАРАОБОSЬМОIТВОРIAЛIБIAХОМЬЛIЕ-
ПАIРАIAКОДIAДIНАШIРЕЛIТОУSЕМЬАБОУДУТАКОЖДЬЗАЩАSIЗЬЛЬНОSЛАВЛIАБОУSIАРУSЕПО-
ТIAТIAБIAРУКОУВЪРОЗIУАЗЛОЩIНАТВЪРIAТI…IКОНIAЗЬТОIНЕМОЩЕНБIASУSЛАSОIНISВАДО-
БРАНЬАIТОIВЪРIAГОМПОДЛЕГОЩАВЕЩАНЕБРЕГОЩIAЧЕSОТОРЕЩЕНОВЕЩЕМНЕОУВАЖIТОМУБОIS-
ТЕРОSТЪРЖЕНIАОДАРЕНЕВЗIAТIАТАКОЛЕРЕЩЕМОДНЕSЕКЪНIAЗISОУТЕНАШААТОМУБОНЕSТЕ…
ДОПОЛУДЕНЕХОДIAIДАIМЕНОЗЕМЕ…НАМОБОАДЕЦКЕМНАШIМАТАМОГРЬЦIНАЛЕЗШАНАНЕIAКО-
БООУSЕДЕЛIЦАНАНЬАБIASЕЩАВЕЛЬКААМНОГАIAМЕSIAЩI…SТОIКРАТОIПОЩIНAРУSЕ-
АSТОIКРАТОIРОЗБIЕНАБIAОДПОЛУНОЩЕДОПОЛУДЕНЕ…ТАКОSТIВЕДЕШАПРАОЦОВЕНА-
ШААБIAОЦЕМОРIЕМДОКРАЕРУSЬКАВЕДЕНIПОНЕВЬЖДОIПРЕБОIТIАУТРПЕНIММНГАА-
НЕАОУЩАРАНIАХЛУДНЕНЕSТЕIAКООТОIДШАДОSIУАТАКООУSЕЛIЩАSIAОГНIЩАНОIНА-
ЗЕМЕРУШТЕIТОБОSЕОУТВОРIЗАДВIЕТЕМЕДОSУТЬАПОТЕМАДВЕТЕМIВЪРIAЗIПРIДОША…
АЗЕМЕБЕРIAIОДХЪЗIAРОМДОРУЦЕSВЕТЕМБООДЕРЕНЕРАБОТАХОМОБIAНАРОУДIЩЕSКIЛЬ-
МЕРSТIIIASТОКОРЕЖЕНЕОДВОSТАНАРОДНАШЕIAКОПРIДЕПОЗДЕДОРУSЕЗЕМЕАSЕЛIЩЕSIASРЕДЕI-
ЛЬМЕРШТIIТIЕБОSОУТЕБРАЧКЕНАШЕНАМО…ПОДОБISОУТЕАЩЕКОЛIБОВОРОУЖНЕТЕБОНАSХРАНI-
ШАОДЗЛОIВЕЩАIIМIAIОТОРЕЖЕЩЕНО…ОВЕЩЕТЬIAАКОIIЕSТЕАЩЕSОГОНЕРЕЩЕНАНЕЕSТЕБОI…
IЗБЬРIAЩАКНЕЗIОДПОЛУДIAДОПОЛУДIAАТАКОЖIВIAЕМОIЖЕSЬМОIIМОПОМОЩЕДАIAХОМАТА-
КОБIAХОМ…ЗЕЛЕБОЗНАIAIТЪВРIТISОSУДIIПЕЦЕНЕВОГНIЩЕХАSОУТЕБЕГОНЦАРIДОБЛIЗЕМЕ-
РАТIАТIАSКОТIВОДIAШЕТIБОРОЗОУМЕIAI…ТАКОIОЦЕНАШЕSОУТЕПРIДЕРОДЗОЛНАНЕА…  

2 б-II
…БIAХОПОНУЗЕНIОSКОЩIТIДОЛIASIIAТАМОЖIВЕМОЛОВЦЕАРIБАНIАБОI-
ХОМУМОГЛISIAОДSТРАSIУКЛОНЩЕSIAТАКОБIAХОМЕДIНУТЕМУАПОЩАШ-
ХОМГРАДIЕSТАВIТIОГНIЦШАПОВSУДЕРОSКЛАДАIAТIПОДРУЗЕТЕМЕБIAХО-
ЛУДВЕЛIКАПОТIAГШЕSIAЕSЬМЕМЕДОПОЛУДЕНЕТАМОБОSУТЕМIASТАЗЛАЩНА…
АТАМОТОIРОНМЕISТISКОТIНАШАIAЩIДЕSЕЦIНОУТОSЕОУГОДIХОМАЩIБОIТIНАМОSЛОВЕSОI-
ДЕРЖЕТIАПОТIAГОХОМSЕМОIДОПОЛУДНЕНАЗЕЛЕНОТРАВIЕАIМХОМОSКОТIМНОЗI…

3 а-II
МЪЛIХОМВЛЕSАОТЦЕНАШЕДАПОТIAГНЕВНЕБIКОМНОЩЬSУРАЖОУВАДАВНIДЕНАНОISУРI-
ВЭЩАТIЗЛОТIКОЛОВЕВЪРТЕЩЕТОБОSУНЬЦЕНАШЕIЖЕSВIAТIAIНАДОМОВЕНАШАIПРЕ-
ДОНЬЛIКБЛIЕДЕSЬЛIКОГНIШДОМЕЦЕНSЕМУБГУОГНIКУSЬМУРЬГЛЕРЦЕМОПОКАЗАТISЕ-
АВОSТАШЕТISЕНЕБЕSIАSЕВЗЕТIОЖДОМУДРАSВЕТААНАРЦЕМОМУIМЕIЕОГНЕБЪЖЕАI-
ДЕМОSЕТРУДIAТIАIКIВSКДЕНМЪЛЕНIAУТВРШАТЕЛЕSОIIAДОIМОАIДЕМОДОПОЛЕНА-
ШIТРУДДIAАТISЕIAКОБЪЗIВЕЛЕШАВSКУМУЖУIЖЕЧIНЕНЕSЬТРУДIТSЕSIAНАХЛЕБS-
ВУIДАЖЬБОВЕВНУЦISТЕЛIУБIМIЧIБЖЬSКIАБЪЗISКООРАЛАВОIТАКОДЕSНIЦЕДЬРЖАЩI…
ВОSПОЕМОSЛВУSУРАЖIУАТАКОЖДЕМОISЛIХОМДОВЧЕРЕАПЕНТОКРАТОSЛВIХОМБЗIВЕДЕ-
НЕПIIМОБОSУРIЦУВЗНАКБЛАГЪSТIАОБЦНОSТЩЕSОБЗIКIБОSУТЕВОSВРЗIЕТАКОКОПIО-
УТЗАЩАSТЕНЬ…ВОSПОЕМОSЛАВУSУРАЖIУАТЕКОМОНЬЗЛАТSУРАЖIЩIЕВSКАКЩЕТВНЕБЕSI…
ДОМУIДIAХОМПОТРУДЬЩЕSIAТАМООГIНЬУТВОРДЖIХОМАIAДIAХОМПОКОРЪМНАШРЦЕМОIAКОВА-
ЕSТЕЛАSКОЩЕБОЖЬSКАДОНОIАОТОIДЕМОКSНУДЕНОУБОПРIДЕАТЕМЕНЕIASТОIЕ…ТАКОЖДЕДАДЕ-
ХОМДЕSЕТУОЦЕМНАШIМАSЕНТУНАВЛАSВЕ…АТАКОПРЕБУХОМОSЛАВНIIAКОЖЕSЛВIБЪЗIНАШЕАМЬ-
ЛIХОМSIAЗТЕЛЕSОIОМОВЛЕНIВОДОУЩISТОУ… 

4 а-II
ПОЧЕSЕЖIВОТРУДЭ…АТОБIAЩЕВSТУПЕБЛIAРIНSКОТЕНТОIБОНЕПОДЛЕГШЕДОХЪЗIAР-
БIAIРОНSТI…ДIРОНIПОМОЦIПРОSIАТОIЕКОМОНЬSТВАДОSIЛАIAIAБIAША…АШТIОТЪРЕЩЕН…
IНАБОIAРУШТIБОIAРУШТIОSТАSЕПОДХЪЗIAВШТIМ…АКIIБОДОЭЗ…ЛОГРАДАКIВS…АМОУСЭД-
ШЕSЕ…ЖЕРУSТIЩIКОIНЕВОЛIШАПОДОХЪАРШТIIДШАДОSКОТЕНЕ…ТАКОРУSЬSЕТЪРЛОВАШАКОЛ…
РОНШIНЕХАЩISВIКОВЕНАШАОДЕРЕНЬНЕБЕРIAIAТАКООSТАВIРУSОУМЖIВОТРУSЕК…ЪЗIAР-
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ШТIIБЕРIAХУДОРАОТЕSВОIAДЕРЕНЬАДЦКIАЖЕНIВЕЛIЦЬЗЛЭБIA…АТВЧРIAIЗЛ…ОТОУБО-
ГОДЬГРIA…АЛЭЗЕНАРУSЬ…КОЛУSКОТЕН…ТОIIЗМЕЩISIAАПРАЩУРОЕНАШАПОТIАГОШAНАНЬ-
ТАДЕКОМОНЬSТВАIРОНШТЕУТЪРЧЕАРОSБIIAIГОДЬРОSТРЩЕНIБIAШАГОДЬSШТIАБЭЖЕSПОЛЕ…
ОБОКРЕВВОРШТASЕЛIЛ…ЧЕРМН…ЗЕМЬБIA…ЕРУНАМIРОSТSШЕРУSЬЗЕМЭГОДЬSКУАМЕЩЕ-
МIЗНIЦIВSIAКАIЗЕМЭIХВНМЭSIАДОSВААРIТЩ…АОТУБЬХЪЗАРШТIПОIAШАНОIВЕЩАSТРА-
ТЕНЬАНАЛЭЗОХШАНАНЬIТУБОРУШТIУВРЖЕШЕSЕДОБРАНЕIAКОЛЕВIAРЭКШАПОРПАДОХОМ-
БОIAКОЖЕПЕРУНДОНАSНЕДВАIТОIIМАПОМОЖАЩЕАГОДЬБIAУРАЖДЕНАХАХЪЗАРШТIПЕРВЭ…
КОУSIПРАХОУ…БIAЩAПЕРВЪIРОSТРIЩЕНIАТОРУSЬЗЕТХЛАДОIХАРЦЕIЦОЩЕБУДЕ…
ЬЗIAРШТIБОУТЕКОЩАДОВЛЕЗIОДОНУАДОНЧУ….АМОSТРАМIМIAIАТ…УSБЕЩАВОIAIХО-
ВЕРГОШАЗЕМЭМЕЩISВОIАТЕКЭШАОКОЛУНЬОЧЕSIТОIКРАТЕГОДЬSМЭSТISЕАОТОIДЕДО-
ПОЛУНОЦЭАТАМОIЗГМIЗЭIДIAДАЛЭРУSЬБОУSТРIS…ОSЕЗЕМЭВЗIAТОIIIA…ОРУSЕКРО…РЕН-
ЦISВАПДУТЪРЩЕАРЭКШАПРIДЕУБОМIЛОSТОIНIЩАОБЖЕSЬКАХВАЛIМОДАЖЬБАНАШIЕГОАПЕРУНА…
ЖЕБIASОНОIАТАКОПЕРВЭISПОIAШАSЛАВУБЗМНАЗЕМЭ…ЧЕЖSЬТЪIAРЭКШАРУSЬКОЛУНЬТАIЗЕ-
МЭАТАМОSЕПОТЩISIAВЕЛЬЦЭАБОISТАУТВЭРIТIЩЕSIАЗЕМIНАШIЕ…IХЪЗIAРIБОIЩАДОЗЕМЭПО-
ТIЕТЭIНАКОЛIКI…ЭЛЗIРУSКОЛУНЬБОIASЕУТЪРДIН..ГОДI 

4 б-II
МНОГАIAМЩАЦIIДШАSОНIAТАКОЖДIПОТРIУЖДАIASЕАОТТОIБIAЩЕТIВОЛЬНААЗУРОВЕ-
НЕОПРАЩУРIП…АВЛЕSОБОНАУЩIТОIAЗЕМЭРАТIАЗЬРНОSЭIAТIТАКООУБОIЩАТОIIПРА-
ЩУРIОГНIЩAНАМАSТАТIАБОIТIЗЕМЕТРУДIЦРЕЦЭМОБОIAКОSЕРЭЩЕВНАШIЗЕМЭАНЕ-
НОIAКОГРЬЦIЖАДIЩАSЕОРУШТЭIЕНЗЕКОУРОSТIТI…УЛГАРЩIПОЩIНIAТ…I…НУЖЕSВАSКЪ…
ДIЩIЕВОПОЛЭХЗЛАЩНЭХАIЗОБРIAТIIМAIОДSВЕSТ…РОТЦЕОДРОДУДОРОДУТАКОSЕПРАВ…
ЗАДЕSЕНТЕВЕКОУЗАБIШАОВАЕАSВААТАКОРОДIЖIIAТIОСОБIЦЭПЛЕМЕНОIТА…ЕЗОIВАТ-
ТЕПОЛIAНI…О…SВЕРЕДЗIАДАРЕВЛIAНОIТОУБОSУТЕВШIРУSШТIОДРЕSКОЛУНЕIМАIТТ…
ДЭЛЕНЕSТIIAКОSУМЬВЕSЕАОТУДЕПРIДЕНАРУSЬУSОБIЦ…АДРУГУТОIНSЕЩЕЛЕТОIА…ПОД-
ПАДЬIШЕРАЗДIAЛУАУБУДЕSЕСАМОТНSЩЕАSТАОДЕРЕНЬЧIУЖIМРОБIТI…ТАОНАПЕРВЭ-
ГОДIIAКОВАКРЭПЦЭIУДЕРЩАААНАДРУЗЭХЪЗIAРIНОМIAКОТОIЕЗОБIIAВIШАSIAКАГН…
АТОНЕРАДЭНЕМНАШIIМ…КО…АТОНЕРАДЕНЕМНАШIIМ…ВА…ТПОПЕРВЭISТОУГОSТЭМАНАРУSI…ОНА-
ЩАЛУБIASТАВЕЛРЭЦIВAАПОТУДЭSТАШАЗЛТЕАРУШIТIУТЛУЩIТISТ…ЭКОSТАТОIКАМОГРIAДЬ-
МООДОНАIAКАМ…ВОТВОЛЬН…БРIAЩЕМО…SЬМОIВЛIЦЭSIРОIАРЕНКАБОЖЬSКАОДНАSЕОТВРАТI…
КОНАДВАДЕSЕНТЭТОISЕНЦЭЛЭТЭХНЕМОГОШАSОУТВОРIAЩIТЕSЕДОРУSЭАТАМОПРIДЕВЪРIAЗIА-
БЕРЕТ…ЭSТАОНАSОIНОВЕВЛЦIРУSЬБОТВЪРISIAОДПОЛУНОЩЕЗАSЕЖЕНЕIМАХОММОЖЕНОS…
ЛЭSЭХIЛМЕРШТЭХУТВЪРIАТАМОЕSЬД…КIЕВIЖЕДАНАЩАSТЬМАЛА…ТАМОБО 
УSЭДЩЕSIАВЪРIAЗIIЖЕSОУТЕХIЩНIЦIПОВЭНSТВЕSВЕНТОIAРЖI…ДАУЗРЭМОЗРАЦIТЭЛЬ-
НIТОГОТУБОЛIAРАГОРДНУНАШЕГОIAКIПОРАЗIГОДЬSОSКОТIЦЕМАБIAТАIASЛАВНАIAДЭIA-
НАОДПРЕНХОДУSЛВЭНSТIЛIУДЕНАРУSЕДЕSЕНТЕSТАТРЕШТIГОЛЭТАБОНАГЛЭАГРIAБЭНА-
ЛЭЗЕНАНОI…А…БIAТ…ТЕНДЕSВЕНТОРЕБIAЕДIНОТОКНЕЗI…IЖЕОЗБОРШАБОРУSIЩIТА..НА…
РУSКОЛУНIАТ…ТОIЕВЗЕНШЕРУSКОЛУНЕ…А…Л…S…А…БОРУSЕ…IIЗМЕЧIШАIAIДЕНАГОДЬОД-
ВОРОНЖЕНЦААМ…К…БIIAТАМОДЕSЕНТЕМЕIЗБОРНIAБОIAНУВКОМОНЬSТЭНIКОЛIЖЕПЭША..
АТАКОSЕВЪРЖЕШЕSIAНАНЬА…МОSЭЩАБIAЗЛААКРЕНТКААТАIASЕУЗУРЖIЛАДОВЧЕРIAПО…ЖА…
ГОДЬ…

4 в-II
РУSЬБОУSРISIAНАЗЕМЕТУIУДОSЬОТОIЩАSIДШАДОКIIВУВЪРIAЗISОГОSТЕАБIIAХУХЪ-
ЗIAРIХЪЗIАЬШТIIРЭЩЕДОSКОТЕНЭ…АН…ПОМОЦЕПОМОЛIAIОДВЪРГНЕТАIASКОТЕНЬАРЭЩЕ-
УБОSIПОМОЖЕШТЕSAМISВЕ…ОВЕЩОРУSКОЛУНЬЕIМА…ЩААДЭIAТIКОЛISВАТОВРЖI-
ЦАSIЛАIДЕДОЗЕМЭВОРЖЕНЦЕ…КОВОРОНЖЕНЕЦБIAДРЕВЕЛЬЗАМНОГАIAВЭЦIУSТАВЕНАА…
ОКРЕМЛЕНОДНАЛЕЗНIAНАОКОЛО…ТАВЪРIAЖIНАIДЕДОВОРОНЖЕНЦЭПОIAТОIIТАКОSЕУSЕН-
ДЛАSЕРУSЬОГРОЖДЕНАОДЕЗАПАДУSУНЭАШЕДIНIДОSУРIНАПОЛДЕНЕSУРОЖЪГРАДУТВРЖАША…
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ЛОУМОРIIAIЖЕГРЬЦIIМIAIТАМОКРIAПIШАГРIAДSУРАЖЬБIЛОIAРЬ…КРIВОРОГБIAТОIIЩАSК-
НЭЗЬРУШТIАБЭЛГОЛОМББЬПУЩIAШЕТКАМОТОIIЛЭТЕТАМОIТIАТОIЛЭТIНАГРЕЦЕКРIВОРГ-
НАЛЭЗЭНАНЬАРОSТЪРЩАIAТУБОГРЬЦIIAКОЛISIОЦАSТЕМВРТЭВIAIДАIAШЕКРIВОРГУЗЪЛЬ-
ТОРУНОАКОМОНЬЦЕSТРЕБНЭАТЭКРIВОРГSЪУДРЖIНАSУРОЖIОНIЖЕГРЬЦIБIAШТIНАКО-
ЛУНЭХКРIВОРГДОГОДISIAАБОISТЕРУSЕОТВОРЖЩЕНАТАМОАТАКОЖДЕГРЬЦIНАВЭРЖГОШАНА-
НЬВОIAНОУВВОЖЕЛЭЗЭХПОБIAЩIIAВЕЛЬКАВЪРЖЕНАЕSЬКРЕВРУШТIAДОПАУДIАНЭSЦЬSТЕНЬ-
ГАБIIAРУSIЦОМIЛIРМОЩЕРЭЩАШАЖЕSТЭГЛУПIЦIАSЬМЕПРIТЭЦЭМОДОВОIПОМОЖIAЩЕТI…
АПОТЩЕМОSIAНАПАМЕТIХОIAКОSВЕЗЕМЭРУSЬКУУДОБIШААЕSВЕНАШЕSТАРОЦТSВО…
КIБОSТРАТIТISIЛОIРУSЬНАТЭХМОЗАПАSIЩАХSОВРАЗIНАШАКРIAВЕIХОУДОБIШАЗАМЭ-
НАШЕ…SУЩIБОБОГУНIIAКISОПЕРУНОМДЭЛIAШУЩIAНАКУВЕНДЛАМЕЧISВАДОВРАГIНIХ…
МОIЖЕIМОПОМОЛIХОМSЕНАМОУПОМОЦI… 

4 г-II
SОУРОЖУБОSВIAТОУБОIТIНАДНОI.Т…А…IДЕМОКАМОВIЖДЕМОЗЕМЭГОРЭIA…О…А…ЛУЦЭ-
МОРIIAАIТОВSЕIAКОДЕНКОБОЗЭМЗРIAЩЕМОIAКОВIЕSЬSВЭТЕГОЖЬРЭЩЕМОПЕРУНДАЖЬБОХО-
РАIAРIIНОIIМЕНОIS…АКОSПЭВАХОМSЛАВУБЗЕМАЖIВЕХОМIЛОSТIУБОЖЬSЬКУДОНЕЖДЭЖI-
ВОТАSЕГОНЗIМОSУРОЖАБIЕВРЗIНАШАIЖЕSОУТЕНАТЕМЭЗIIAМIПОЛЗЩIМIАГРЪЗIAЩISО-
УТЬНАМОБОЛЕМАМАЪММАРОIУАКОНЦМЖIВОТАВSЕНЩSКIМIAВIТIБГУSIЛНУАБIAТIТЕМ…
МЕЩЕММОЛНIIМААТАIЗДХНЕSУРIASВЕТIНАНЬАДОНЬАВIДIМОВSIAЩSКАIAП….АПЕРВЭ-
БОSЛАВАSУРIУSТЛУДIДУЕТЕНЬIЖДЕНЕЗЛAIA…ЗIAЩIЗТЕIAТЕМЭIЗДОISIAЗЛОПЛЕМЕНО-
ДАSУВОАТОЗЛОПЛЕМЕНОНАПРАЩУРIНАШАНЕТЕЦЭI…НАЛЭЗЕIЭМНОЗЕУТЩЕНIАУМАРЖЕНIА-
ТОIОРIЕSТАРОТЕЦЬРЭЩЕIДЕМОДЗЕМЭТОIAIДЕЖЕУНIЕНАШАБРАТЧIЗАБIУТЬТОБОТОSТАРОЦЕ…
ЗАБIУТЬТОБОТОКРВIВIОЩАSТIЗВЭРШISКОТIНАШАКРАДЩIАДЭЦIЗАБIIAЩIАТОБОТОSТАРО-
ТЕЦЬРЭКАТЕЩАХОМДОIНIIAЗЕМЭIAКОВАТЕЩЕМЕДОII МЛЕЦIМААIЕSЬТАЗЕМЭТА…ОIЕЩА-
ХУВSISОIНОВЕТРIЕОДОРIIУБIAШЕТIКIЕПАЩЕКАГОРОВАТООКУДЬТРIЕSЛАВНIПЛЕМЕНОIIS-
ТЕКША…КО…ЬSОIНОВЕБIAЩIХЪРОБРIЕВОДЩIДРОУЖIНОМАТАКОSЕSЭДШЕНАКОМОНIIAАТЭЩАХУД…
IАЗАНЬЭДIЕДРУЖIНОIМЛАДЕНЧISКОТIКРАВIПОВЕНЗОIБОIЩIН…Е…АОВЦ…ЭЩАТЬДЭЦ-
КISТАРОЦIМАТРЕЖЕНI…ОЖЕМАРЪНIЕЛIУДIAТ……АКОIДЪШАДОПОЛОУДЕНЪДОМОРЭIAМЕ-
ЩЕМАРАЗIЩАВРЗIДШАДОГОРЕВЪЛIКАIAДОПУДIТРАВНIIAДЭЖЕВЭЩЕТIЗЛАКОУМНОЗЭМАТ…
ОSЕУSВЕSЕКIЕIЖЕБIAЩSТРОIЩЕМКIВУТАТОБIASТЛРУSЕК…КРВЭSТIОIЩАТОIIОХОД…НТIЕ-
НЕБРЕГОШАЗЛОМАТЭКОШАКАМОРIЕРЭКS…КРВЕНЬЕSЬВА…АКРIAВЬНАШЕПРОSТОРЖЕЩЕЖЕСЬМО…
IЕSЬМЭРУSIЩIНЕSЛОУХАТЕSЕВРЗЭМIЖЕРЕКУТНЭSТЕДОБЛIIAО…ЦЕОРIЕIДЕМОАТ.. 

5 а-II
ОПОДРОБЕНЦЕSЕЗАЩАТIНАМОТОIОКОЛОIРЩЕМОТАКОIЖЬДЕЛIAТОIДОДIРУЗАТЕНSЕН-
ЦЕПЕНТЕSТАIДОШАПРАДОIНАШОIДОГОРЕКАРПАНЕSКЕАТАМОSЕОSЭДНЕЩААЖIВIAКЛАД-
НОТОБОРОДISЕНПРАВЩIASIAОДОЦIРОДЦIАSТАРЕНЦЕРОДОУБIAЩКОДОIРIAНТОIБОУ-
ЩЕПАРКУНБОНОISЕНБЛАГОВОДЩЛЕНБОТУУТЩЕХОМSОIАТАКОSЕЦБIAЩЖIВУТПЕНТЕТА-
ЛЭТОIАТАМООТЩЕХОМSЕНДОВSХОДIAЦУSУНЕАIДЕХОМДОНЬПРЕТАБОРIЕКАЕSЕДОМОР-
НЖЕТЕАIАТОПОЛУНОЦЕSЭДЩЕНАНЕАSЕНIМЕНОВАННЕПРЕПРЕПЕНТЕIAКОБОВУТЦЕSЕН…
АТАМООSЕНДЕЩIAАПЕНТЕSЕНТЛЭТОIВЩЕSЕНПРАВIЩАSЕНАТАКОБОЗЕМАХРАНIВЕНОДОМНО-
ГIAРЬЩЕSОIAЗЕНЦЕIЛЬМЕРУВБIAЩАМНОSТЕТАМООSЕДIЦIОГНIЩАНОIАТАКОБОSКОТIASЕНВЕНД-
ЕНЦЕВОSТУПОIАIТАМОIТАКОБОЗЕМАSЕНХРАНIТIМОЖЭЩЕТАКОРЦЕВОIДЕХНЕАПЕНЖIAЩЕТIМН-
ГАЗЛАТОАБОГАЦЕЖIВХОSТА

5 б-II
SIЦЕSЕIAЗЕНЦЕОДОВРАТIШАSЕДОПОЛУДЕНЕАSАМОНЕХАIIНОIАТАКОIДЩАНАВЕДНЕSКОТIAАГО-
ВAДАSВОАIВЕЩАТУПТIЦОISРIЩАМНОSТВАТЕЩIАЩЕТIДОНЕАТIТГАЛЩАIВРАНIОДЭДIЛЕТIAIА-
БIASТЕЭДЕВЛIКАВОSТОПIAХТОЕТОIПЛЕМЕНОIКОSТОБЦЕНАЛЕЗIAIАSIЦЕОТВЕРЖIТIРАНОIМ-
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НОГАIAАКРВЕЛIЭШАТУВНЕЗАПОIГОЛАВЕSЭКШАВРЗIAМSВЕМААТОIASУТЕВРАНОIЭДЛААТА-
КОSТРIБОISВIЩАЩУТЕВОSТУПIAХАБОРЭЕГЕНДЭШЕТЕДОПОЛУНЩЕНЕБЕSПЕНЦЕТSAНОIБIAТУSЭ-
ЧАВЕЛКАЕНЗIЦЕАКОSТОБЦЕSЕРАЗIТISОЗЛОIЕУТЕЧЕЦЕАВРОIГОВIAДНАШЕХАТАКОБIAШЕТУ-
БОРЦАТАIAАДВАSТОЛЭТОIАНАШЕРОДIШЕТЕДЭШЕТIДОЛIAШIПРЕБЕНДЕНОISУТЕАТАМОSЭДША-
ЗАSТОIЛЭТОIГОДЕIЕРМЕНРЕХЕАSЕЗЛОБЩОIНАНОIАТУБIAЩЕУБОРЦЕВЛIКААГОДЕБIAПОТSНЭ-
НААОТРЦЕНАДОДОНЩЕАДОНЕАIЕРМЕНРЕХПIAIВIНАЛIУБОIБРАТРЕSТЕПОЗЕВОIAВЕНДЕНАШОI-
АТАКОSЕУТВРЖЕШЕТISЭБIAЖIВУТЕНОВЕ 

27
ДРУГНАШТАКОПIIAIКРОВЕАВIНОIАПОДЛЕТАIAЗАЕДIНОЛIAТОШЕДМКЩЕМНАНОIАТОКРАТЬБО-
ЛОРЕВЖЕКОIЖДЕНЕТIГОДЕАТАКОУДЕIAОДРЩЕНЕSТОАIМIAХОМЧЕSВАТАУРОЩЕНТЕДОБРОSТЕН-
ТЕДОГЛАВЕSВАIAКОХОМНАТОISТАБОРIAДОЖIВIAТНАШIЕХЖЕЛЕЗВАОЦЕНАШIЕХIAКОКОЛОАКО-
МОНIAЕSТАSОIЛАНАШIAТОБОДАIХОМSТАIНЕМАIAКОSТАГЛУТ…

6 а-II
ОДОРIЕТОSЕОБЭЩIНАШОIОЦЕSОБОРУSОIОДОРАIРIЕЦЕДОНЕПРЕНОIA…ОРОДIЕТОISЕПРАВIТIО-
ДОРОДIЩЕАВЭЩАВSAКРОДНАIМЕНАSВЕРОДIЩЕКIЕSОУТЕПРАВIЩЕIОКУДIДЕДОГУРЕТАКОАТА-
МОЕSЕКОНIAЖЕВОЕВЕНДЦЕЛIУДОIДАБРАНIТISЕДОSВАВРЗIВОSЛВУПЕРУНIАSIЦЕДАЖЬБОВА-
ПОМУГАНАВРАТISЕНАОIТАКОБIAЗЕМIAТАРУSКАОДОРУSОIАБОРУSIЦЕТУОДОБОРIАВЛIКА-
НЕПРЕSТАНАБIAШТЕВSAКЩАSАМНОГОSIAЩАSУБОIAАБОТОВРЗЕМАНАТЩВЕНАНIЦЕНЕSКУЩЕНА-
ДОКОНЦЕАТАКО…ДЕТУБОIЕРМЕНРЕХIДЕДОНЬАНАЛЕЗЕНАНЬIТАКОПОТЛАЦЕНОISМЕБIAХОМЕ…
ЕIНАSТЩАОДОГОДЕМЕЗЕДВАОГНIЩАТЛIAТЕАSЕПАЛIТЕАТУБIAВЛКАБIДААЖНЕВАНАШОIПАЛЕ-
НАНIЩЕSЕЛIЩЕНООНАНЕНIЖЕДОIМАIПОПЛЕЩЕТУБОПРЕЛЕНТЕДОНОIПТIЦЕБЖЕSКААРЩЕОДОIД-
ЕДОПОЛНОЩЕАНАТIAТЕSЕНЕНАНЕКОЛIЖДЕТОIIДIAХУТЕДОSЕЛОIНАШОIАПАТЕБЕШIТЕАТАКОУТ-
ВОРIAЩЕУДШЕДОПОЛУНЕЩЕАНАТЩЕМОSЕННАНЕАРОSПРIAТАIAОВОIТЕЗЕТЕНАНЕАТАКОIДIAЩЕ-
ТЕДОНЕАSТАВIТЕSЕSТАУНАМАПОРIЕЦЕРОМIДОНОISЕВРЗЕТЕШЕАБIAISЕМНОГОТУБОРЗОУТЦЕ-
НЕБIAЩАПРОSТЕГЛАВIТIНОIАТАКОSМЕПРОSТIГЛАВIХОМЕIЕАТОТЕМАБIAВОIУПРОSТЕГЛАВ-
НЕХВЕЛЬЦЕSНЕЗЕХЛАДОIГЛАДМОУЩIШАНАШIЛIУДIЕНОSТАВАIAIТРЦЕАЛIШАЩЕSАБЕЗОВШЕОНА-
ТОIКРАТЕВОЛЦЕУSТРАДАЩЕSIAБОНЕЗАЛЕГЛЕSТЕIМАIТУТВРIAI… 

6 б-II
S…Б…ОПОSТОIДВАДЕНSЕНТЕЛIAТОIБРАНЕГОДЬНАIРАМАЗАДЭЕГУНШТIA…ДОПОЛУНО-
ЦЕМЕЗЕРАIРIЕКАДIВУНАТАМОТО…AДНЕIЕРМАНРЕХАГУЛАРЕХВЕДIУНАНОВЕЗЕМЕSЕ-
БОЕГУНШТЕSОБРЕНДМАГОВIAДОISВАЭSТЕSТАНАТОIКРАIЕТАМОБIAМНОГАКОМОНЕ-
ВАГОВIAДАТРАВАЗЛАЩНАВОДАЖIВАТУБОГУЛАРЕХПРIВЕДНАВАSОIЛАSВЕАОДРАЗI…
ГУНШТЕЗАГЛАВЕМНОГАТЕЦЕНАНОIТУБОРОДIЦВЕSОУБРАSЕНАКОМОНIAХАНАНЬSУРАSЭЩЕБIA-
ШЕТIТАМОТРIЕДЕSЕНТЕДЕНАРУSОIПОУSТШАГОДЕДОЗЕМSВА…ОТОБЕТО…БОIТIЗНОIТЕЦЕВРЕ-
МЕНОIНАSТАНАЛЕЗЕНАНЬРОМОВЕН…АЕ…Р…ОПОЛ…АГОДЕОПОЛНОЦЕАПОЛДЕНЕТАБОТОВЛК…ЗЛ…Е…
ЛIAШЕАРО…БАШЕТ…А…Р…ТАТОБОРIAБIAШ…АМОВЕЛIЦЕТРАВАНIЦЕЖЕУГОДНАБЗЕМАЛIУДIЕ-
МАSЕБОТОНЕIМIAХОМIНАПРIБЕЗЕНЦЕIAКООНАОБIРАХОМКНЕЗЕОДВУТЦЕТОIБОБIAШТЕОДО-
ВSЕНЕДОВSЕНЕКОЕМАЖЕПЛАТХОМДАНЕОПОЛIУДIAАSТРАЩАЩЕSАВОДIAХSТАДОISВАРОБIA-
ХОМЗЕМЕЖIТВАНАШАТАКОБIAХОМSТА…ЕSЕНТЛIAТОIТВОРIЩАПРIУВSIAКОДЕНОЕГУНШ…А…О…
ОДЕАНIЩОБЕРЕНДЕТЕБОSТАIМАIКНЗАSАХУАТОIПРЕМОУДРА…РАГЛАДАХОДРУSОIАБIAНАШЕ-
ДРУГ…ОВЖ 

6 в-II
ТSЕЗАIAВIЗАМЕРЕЩАSТАГРАДОIГРАДIAШЕТЕХОРSУНАIНАВОЗДЕНIAРУSКОЛУНЕ-
РАЗДЕРЕНАSМУТАМIASТАТВОРIAШЕТIНАПОЛУДЕНАБОРУSЕНАПОЛНОЩЕБIAМНОГА-
УТРОПЕНIAТОБТОПОРОДIЦЕНЕХТIAIАБОIРУSЬКЕРОДIASОЕДЕНААРУSКОЛУНЕ-
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ПРТОЖЕДВАРОДI…РАНЕSУРНЖЕSЕНАЗВАSУРЕНЖАРУSАБОРУSЕПРАБОРIAТАКОБIAТА…
ЕПРАБОРЕАДОЛГАВРДАМЕЗЕРОДIРОЗДIРАШЕТIБОРУSЕНЕ…SIЦЕПАРЦЕНАШЕВIASТАМЕДВЕ-
НАМЕЧЕТАКУБОТВАSТЕРЕIМАРЕШЕУДIЕЛIAТIЖЛЗВЕНААБРАТЕКОМОНЕIAКОВЛЕТЕЩАЩА-
ОДБОЗЕДОНОIТАКОБIAРУSКОЛОНЕSОIЛНААТВЕРДАТОБООДПЕРУНIAОДЕРЖАЩЕНОIКОЛIКРА-
ТЕIЗВОЛОКШАМЕЩЕАОДРЗАНАВРЗIОДРЩЕАSВАТЕРЕБОВУТЦЕЗАОРЕАРОДIASОIЛЬНАIAКОВI-
ЖЕОSУРIБIAIASТАРЕНАТIЖЕЩАSЕНЕIМАМЕХОМЕДНАОТАБIAХОМSТАIAКОВОЩАБЕЗОВЛЕSА…
ТОIБОРЕКЛОНОIIAКОIМЕМОХОДIAТIПРIМОНЕГДАЖЕКРIВААТОГОНЕSЛОУХАЩЕХОМSIAТОБОТ-
ПРЕЦЕУБIРIAIВЛКУЩАSЕРУSОIНАБSУРУПОТЩЕНАНЕSТРЕЖЕЩЕSЕБОТАIAОДОВРЗЕХАНАЛЕЗЕН-
АОВАДОМОРРУЗАВЭТАSIAIДШАКОЛНIТIГЛАВЕSВАПОДОВРАЗКЕБIЩЕТАТОSОIЛНАВРШТIНАТЕЦЕ-
НАОВОТРIЕАТIТОХОДIAЩЕSОГОВIAДЕДОЗАХОДУSУРЕАТАМОSЕSТРАТIНАШЕЖЕЛIУДIЕДIAЩЕДО-
ПОДЕНАБSУРSАРАЗАТЕМТОIДIAЩЕАSУРЕАГIНЭSТЕДЛУГАБIAШЕТЕЛIAТОIОДЕРЕНЕТРВАТЕSЕ-
АТАКОПРШЕДЕДЕНIАРУSОIТЕЦЕШАОДОНАБУSАРУIПАРЦЕБО…

6 г-II
НЕТЕКОЩАЗАНЕАТАКОIДIAIДОКРАIЕНАШЕХАТАМОБОSЛЕНШАПЭSНЕЩАНАША-
ДОIНТРУАВОЛАНАSЕБОIХОМSТАЛЕВЕ…БОIХОМSТАSОБЗЭХАДОSВЕБЗЕНЕНУ-
ТЕНАШЕОТЦЕЕДIНЕSМЕЛОМОIТАНОSIAЩЕТЕIМIAХОМАНIКОЛЕSМЕ…ОЖДЕ…ОЕ…
КОЛIБОДЕРЕНЬТЕРПIAIАКНЗЕМБIAТУНАБSУРКIIIБОIХВАПОДSЕБIAБЕРАIАТISВАIУНА-
ДАIAIДОВОЕАТАГЕНДЛОДОЧУРSОIАЧРЕSЛНАЛАНIТАУТЕРПЕНIЕIМАIAТОIБIAКIЕМIТОТЕРПIA-
НЕМГОSТЕХОМТАКОАНЕМОЖАХОМАРЦЕМОIМАЖЕSТАНЕIМАМОIДОSЕРЬЦIAНАШАIAКОТЕIДЕНЬ-
КОЛIБIAШЕТВЛКАТРIASЕВААЗЕМЕВРТЕНЬАВРЗЕSЭХОБОISВАДОSВАРЗЕТАМОКОМОНЬВЕАВОЛОI-
МЕТIAЩЕSIAАВРЩЕЗАБЕРЕХОМSВЕSТАДОIАВЕРЖЕХОМSAДОПОЛУНОЩЕАУПАSЕХОМДУШОIНАША-
АТАКОБЗЕМАХРАНЕНSТЕБУДЕВАНIЖЕSПОЦЕНОТРАЦЕМОSОIНISВАДЩЕРЕАТАКОЖЕНОIАБУДЕХОМ-
ПРОSТЕSВАУЖЕISВАSТЕХОМАНЕБIAХОМSМЕТЕНТОIЕЖЕIДШАНАЧЕЛЕРАТIАОБЕРЕНЬSЕДОТЬБЕS-
ВЕАХОДIAХОМПSIЕПОТОМIЦЕSМЕАГРАДISМЕБОIТIМОЖАЩЕМАНЕБРЕЖЕХОМЕSТВАТОБОМАГУРАS-
ПЭВАПЭSНЕSВАДОSЭЩЕАТАIAПТОIЦАОДIНIТРАIДЕБОНIТРОБIAАПРЕБЕНДЕДОВЭКIНТРАSАМО-
КIЕДАПРУНЕВSЕБРАНЕАБОISТЕТОIЕДАВРЖЕШЕТIУДАПРIВДЕIAРОВЕНАЩЕДОЛУНЧЕЛЕПЕIМЕ-
МОSЕНSОГМIЗЕТЕНIКОЛIБОSВАБОIТЕОДЕРЕНЬЦЕАЖРIAТIБОЗЕМIХВА

6 д-II
ТОБОЖРЕЧIЕОВЭДЕSЕНГОБЗIAЩЕТIРЕКОSТААТУУКРАДЕОДОНЬАНЕIМAХОМНОНЕКОЛБОНЕIМА-
ХОМБРЕНДЕНАШАБОIAНIТАКОБЭХОМSТЕДОКОНЦЕIОКУДУSМЕАТОБОЛIAРГОРДОIНАКIБIAIГОДЕ-
ТРIЕДОРЕIIАДЕSЕНТЕSТАТРЕШЕТIAГООДОКАРПЕНSКЕISХОДУАТЕНIAКОТРIЕДОРЕIДЕБЕSТРА-
ХУНАНЕАБОЛIAРSЕГЕНIAIЖЕУБIISОIНЕIЕРМЕНРЕХААОТРЦЕГУЛАРЕХАОДЕВОРОНЕНЦЕТАМО-
БIAОSТАЛАРУSЕБОРУSКААРУSКОЛУНЕТАКIЩЕIМАМОSТЕНДЕНТЕSЕОДВРАЗЕХНАШЕХSЛОВОКО-
ЛОIТАIAIМАМОIВЭSТЕТЕАНЕМОЖАХОМЕСЬМАВIЕРТЕДЕSЕЦЬОГЛУБНЭSВАКОSЛВОРЭЩЕНОДО-
НОIАТОЗОРIASВЭТЕДОНЬАУТРОIДЕДОНЬАТАКОIМЕМОВЪSТНКАSКАКАВАВЕSВАРЗЕАРЩЕХОМХВА-
ЛУАSЛАУБЗЕМАТАБОSУРЕНЖОГРЕЩЕНАIЕАНЕБУДЕДОSВЕРУSЬКААТАМОБЗIГРЕЦЬКISТУПЕАНА-
ШIЕБЛАГОДОSТАНЕХОМОДОНАТВЕРДSТЕАКРЕПОSТЕАБОIВРЗЕМSМЕОДВЕДАЛIIAКОISТЕТЬАГУ-
ЛАРЕХВЕДIУНАНОВЕЗЕМЕ 

6 е-II
ЩАSЕSОУТЕВЕЛМАПРЧЕSТАБОТЕНДЕНЖЕSМЕТАКОУIASНААSУШНАБIAНАНОIЗУРIВАТАКАЖТВАSЕ-
НЕУРОДЕАПРЕТОЖIДIAХОМНАЗЕМЕIНУАТАМОSМЕУДЕРЖЕХОМПОТЛЦЕНАБIAРУSЕОДЕГРЦЕАРЕМЕ-
АТОIIДШАПОБРЕЗЕХМОРЕНSТЕХДОSУРЕНЖЕАТАМОУТВОРISУРЕНЖКРАЕБОТЕНЕSЕSУРЕНДАТЕ-
БОКОIЕУSЕУТВОРАНЕДОБSЕАЗЕЛЕБОПОРТIAЩАБIAХОТАТУПРВЕВОРЕНЗЕПРIДШАДОРУSЕАSКЛ-
ДSОIЛОУПОГРАМЛIКНЕЗЕНАШЕМУАПТОЛЦЕГОАSКЛДАПОЗДЕДIРУSЕДНШЕSIAНАНЕIAКОНЕПРО-
ЩЕНКНЗАТIТОКНЖIТЕПОЩАНАДОНАДОISТАБЕНДЦЕТЕВУТЦЕАSЕМЕГОКОSТОIРЕХРАНIAЩГОГНЕБ-
ГААДОМУТОМУДЕВРАТЕЛIКSВЕНОДОНАIAКОБIASТАОНАКНЗЕОДГРЬЦЕХКРЦЕНААSКЛДЕSЕТЕМЕН-
ВОЕАТЕКОДНЕSЕОДГРЬЦЕХОSВЭЦЕНЖЕНIКIЕХРУSОIНЕSТЕАSЕНТЕВРВОIАТОМУМОЖАХОМSМАIA-
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ТЕIAКОБIASТАКIМОРIЕТАКОЖДЕОЦЕНАХШЕАТIТОРОМОIТРIASАIАГРЬЦЕРОЗМЕТЩЕIAКОПРАSЕ-
ТЕУSТРШЕНОI 

6 э-II
ТОIВУТЦЕОПРЕДЭЛIAШЕТКАЖДУНАПОТРЕБЕАТУБIAШЕТIНЬSОУТЕАIНДАТВРГААТОIАSКЛДПО-
ЖРЕБОГОМЧIУЖЕМНЕБОГЕНАШIЕМТАКОБЕНДЕОЦОВЕНАШЕАНЕSЬМОIБОIТЕIНЕАГРЬЦЕХОТIAЕ-
НОIАКРЖЩАТЕАБОISМЕЗАБIХОМБОЗЕНАШЕАТАКОSЕНОБРАТХОМSIAДОНЬIAКОSТЕОДЕРЕНЬБОI-
ТЕПОSТРЖЕХОМSЕТОIГОIАКОПРАSТОIРЕAЖЕПРЕSТРЕЩЕЩАВОSКУФIASВААНЕДАШЕВЛЦЬМХSНЧI-
ТЕОБАГНЦЭХКОIБSОУТЕДЭТIAОДSУРЕОМУТРВАЗЛЕНАЕSЕЗНАКБОЖЬSКIAIМЕМЕТУБЕРIAТЕДО-
ГЛЕКУВУSУРIAТIIУНАSОНМАНАШЕДАБОIПIЭТЕОБЗЕХВОSВРЗЕМОДЕРЭАОЦАНАШАДАЖБОЖРIAТ-
ВУТВОРIAЩЕАТОБОНАIРIЕТАКУЖЕSВЕЩЕНА ЕSЕОТОIКРАТЕ

7 а-II
SЛАВАБОЗЕМНАШЕМIМЕМОISТУВIРУЯКОВАНЕПОТРЕБУЕЧЕЛОВЕЧЕНSКАЖРТВААТАIASЕДЭЕ-
ОВРIAЗЕНIЕУБОВЪЖДОЖЕРIAЛIIУIМЕНОВАШЕПЕРУНАПЕРКУНААТОМУЖРIAШАМОIЖЕSМЕХОМ-
ПОЛЬНАЖТВАДАIAТЕАОДОТРУДОIНАШЕПРSОМЛЕКАТУЦIТОБОПОКРПIШЕМКОЛIAДIIAГНЧЕМАО-
РУSAЛIЕХВДЕНЬIAРОВТАКОЖДЕАКРАSНАГУРАТУБОТОДIAЕХОМОВОSПОМIНЬГУРЕКАРПЕНSТЕА-
ТОНЩАSSЕIМЕНОВАРОДНАШЕКАРПЕНЕIAКОЖЕSТРАХОМSМЕБIAШЕВЛSЭХТОIМЕНОНАЗОВДРЕВIЩЕ-
АНАПОЛISМЕБIAШЕХОМIМЕНОПОЛЕНОIТАКОВШIAКОЕЖЕЕSЕГРЬЦЕУШЕКАШЕТIНАНЕIЖЕЧЛОВЕН-
КОЖРАВЦОВЕАТОЛУЖЕВАРЭНЬЩЕSЬIАКОНЕSТЕБОТАКОВОISТААIМЕIAХОМIНАПОВОIКЕНАТОТЬ-
КIЖЕХОЩАШЕТЬУВРАНЖIДЕТЕIНАРЕЩЕЗЛАIAАТОМУГЛОУПЕННЕSЕБОРЕАТАКОЕSЬАIНАРЭКОSТА-
АТАКОЖДЕДОЛЗЕSЕПРАВIХОМРОДЬМОIАSТАРОЦВЕВЕНSКАРОДАIДШАSОУДIAТIРОДIЦЕОПЕРУ-
НЬДЕРЕВОIАТАКОЖДЕIМIAIТОНДЕНIГРIШТIAПЕРЕНДОЧЕSОISТАРЬЩЕАSIЛОУIУНУУКАЗЕН-
ШЕIУНАШЕХОДIAIБОРЗЕSПЭВАIAIПЛIASАВАIОТОIТОНДЕНОГIЩАНОIIДIAШЕТЕОМISЛЕВУ-
ПРНАШЕЩАДIЩЕНУSТРОЦЕМКIIДIЕЛIAШЕТУIУОПРЕНЧЕЛIУДОIIВОЛSВIЖЕРIAТВУДЭЛIAIБО-
ЗЕМХВАЛЕНIЦЕАSЛВУРЭКОSТАОЩАSЕЖЕГОДЕАОIAВЕНЕВОРIAГУIЗБРIAШЕТЕSЕНКНЕЗЕВУТЦО-
ВЕАТОIIIУНАШЕВЕДЕНШАДОSЭЩЕЗУРЕТОБОРОМIЕНОIПОГЛЕНДАЩЕАЗАМSТЛIAЩЕТЕЗЛАIAНА-
НЬIПРОШЕДШАSОВОЗЕSВЕАЖЕЛЗВЕНАБРОНЕАУТЕЦЕНАНОIАТОМУБРАНIХОМSЕДОЛЗЕОНЕХАОТР-
ЩАХЪОМSМЕ…

7 б-II
…ТАIAОДЗЕМЕНАШЕАРОМЕВЕНДЕIAКОДРЗISМЕЖIВОТЕНАШЕМАПОНЕХЪШАНОIНАТАКОГРЬЦIЕХО-
ТIAIОДЕРЕНЕТЕНОIОХОРSУНЕАПРIAЩЕХОМSЕЗУРЕПРОТIРБSТВАНАШIЕГОАБIAБОРIAАПРIAВ-
ЛIКАТРДЕSЕНТЕЛIAТОIАТАПОНЕХЪШIASЕНОНОIТЕМБОГРЬЦIЕIДШАОТРЖIЩАНАШЕАРЕКОSТА-
НАМООМЕНЕТЕКРАВЕНАШЕНАМАSТЬАSТРIБЛОТОБОПОТРЕБУЩЕНАЖЕНОIАДЕТЕАТАКОSМЕМЕНЕ-
ХОМSЕSКОРОДОДНЕSНЕДОIПОSЛЕДЕЩЕГРЬЦIЕISАЩЕТЕДАОSЛАБIНОIАТОISКАЩАШЕОДЕРЕНЬ-
ВЗЕНТЕАТОМУНЕОSЛАБIХОМSЕАНЕДАХОМSМЕЗЕМЕНАШЕIAКОЗМЕТРОIAНIУSМЕНЕДАХОМSЕНРО-
МIЕНААДАНЕВSТАНЕОБIДЕНОSЩЕДАЖБОВЕМВНЦЕМКIЕЖЕВОАРУЗЕХВРЗIДБАШААТАКОДНЕSЬНЕ-
ПОХУЛЕSЕМОТАКОЖДЕОЦЕНАШЕSЕБОУМОРЕSТIAТЩАДОБЕРЕЗЕГОДЬТУIУАОДЕРЖАЩАНАНЬПОБЕ-
ДЕНУПЕSНЕХВАЛОIАМАТОIРIASПЕВАШЕТОIAКРАSНАПТОIЦIAIAКВЕНЕSЕПРАЩУРЕМНАШЕМО-
ГНЬДОДОМОIIAАТАКОЖДЕIAГНЕЦЕПРЕЗДРЕМОДОТОДЬАБОЛОSТЕНАНОIОДЕРЖЕЩАSОIЛОУАIМIA-
ХОМВРЗIРОSТIAТЕШЕТЕАГОНЬБУПSIНУIМАНЕХАТЕТОГЛЕНДЬНАРОДЕМОЕIAКОВЕSЕОБЕЗПЕ-
ЩЕНАНАРДЕВАТОГОНЕОШIБЕЦЕSЕОДРАНОIТВОIAАНЕВРЖЕЩЕSЕДОРIAДЬАБОSТЕSМЕВРЗЕМАПО-
ГОНЕЛЕАБIДУSЕНПОЗБIAВАЦЕАЖIТНЕIНАКОIМАТЕБОSМЕБIAЩЕХОМSТАГРАДААНЕОДЕЛЕГЛА-
ОДЕАТIAГЧАЕПОРАЗЕБЕНДЕПОНОIАSМЕПОТЕМТОISЕНЩПЕНТЕSЕНТЛЭТОISМЕSЕХОММНОГАIA-
БОРIAАПРIAIМIAХОМАТАКОЖДЕSМЕЖIВЕДIКЕЖЕРТВЕIУНАШЕАВЕВОНЦЕ 
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7 в-II
ТОГДАШЕНЕБIAIНАКОSТЕАДНЕSЕПРЕБЕДЕДОSТIAIНОIМЕЖАХОЕОДРАЗIТЕSЕНОДВРАЗЕХАДЕНЬ-
МОТАКОSЕОДРАЗЕНЬМЕIIAХОМSВЕSЕВААОВАПЕРВЕЗОВЕНХОМДОSТЕНГЕВУТЦЕНАШЕIAКОВЕ-
НЕSУТЬЩЕЗБАБНЕНААГРДЕ…ПРIХОЖДАХОМSЕВОISТЕНАSТОГНАSВЕАРЕЩЕМОЖЕIНЭНЕБУДЕТО-
АSМЕIМАМЕIТIНАГРЬЦЕIAКОВАSТАВЕНШЕМЭЛВIХОМВОIASНЕАIНТРАIДЕЗАНЕIAКОШЕДЗАОЦЕ-
НАШАНАРОМIЕДОТРОIAНЕЗЕМЕАSУТЬНЕМОБЕНДЕКОЛIБВАВАРЕНЗЕВЕДЛЕНАШЕВОЕНАТОIАКРSА-
МЕМОЖАХОМВЕНДЕТЕТЕНSЕЦЕЛЭТЕБIЛIОДРОМЕIГОДЕАSУРIАНТАIAКОВАБЕНДЕSОНОIНIЖЕНЕ-
ОПОМЕНЕМОIAКОГОДЬSОЕДНЕSЕШЕSОЕГУНШТЕНАНОIАГАЛАРЕЩЕSЕВЕРЗЕОДПОЛНЩЕАЕГУНШТЕ-
ОПОЛДНЕАТУПЛАКАЛАРУSЬКОЛАНЕБОРУSIAЕЛIЦЕЖЕЕГУНШТЕОБРОIIAЩЕШАГОДЬТУРУSSЕВЕН-
ЗДВЕГЛАSВАSОIЛААЕГУНШТIЕОБРАЗIШАУТВОРIAIКРАЕОНТОВАSКУФЬКОIЕВУАДНЕSЕЗАSЕ-
ЩЕSРЕДЬЦЕНАШЕSЕКРВIОДIТРАДОВЧЕРЖЕХОДIASТЕХОМАIЗРОНIAЩЕХОМSЛЕЗОIОSУДОВЕНА-
ШЕIAЖIВОТАТISЕНЭМОIВОЧАSТОНЕАТАКОВЭХМSТАIЖЕЩАSПРIДЕIAКОПОЗЕSЕНЦЕSМЕХОДIAЩЕ-
ТЕIМАХОМНАВРЗIAЩIБОТУГРЬЦIЩIБОЕНГУШТIАНОIТЕБТОХОМОIТАТЕАSТЕРЪЖЕТЕАБОНЬ-
НЕSТАНАМОВРЗАIAКОМРЗЕНSТЬПЕРЕНДОЩЕSОIНАШIАГАЛАРЕХБОЗАПЛАТIЗАТЬАIМАМЕПРОНУ-
ДЕНТЕХОРSУНЕЗАПЛАТЕНТЕЗАSЛЗОIДЦЕРЕНАШIAУТОЧЕНААSОIНОIОДЕРЕНIAВЗIAТОПЛАТЬБО-
ТАНЕSРБРЕНААНIЗЛАТАПОНЕНЖЕОДSЕНТЬГЛАВЕIAНАЩЕПОТУSТРЩЕМО

7 г-II
АТАКОБЕНДЕМОРДОIОТАБОБРЕЩЕПSIЦЬIAГРЬЦКАIAЛISХIТРОЩЕМАОДВЕРНЕНАSОДТРВОIНА-
ШЕIAАТОIМIAХОМIASЕНТЕIAКОЩЕSУНЕВРДIAТЕТОБЬНАШЕМЕТАОУЦЕЩЕШЕТЕSIAАНЕЗБРАТЕSЕ-
МАТУБОЗАТЕНSЕЦТРIЕSТОIЛЭТОIОДISХЪДУКРПЕНЬSТЕАSКОЛДЗЛОIПРЕНДЕНАНОIТУЗЕГ-
НЕНSЕНАРОДЕМОIЕОДЛАДААТВРIAЩЕЛIУБОIIДЬДОSТНГЕНАШАIAЗАХЦЕНЬТОТАОДВРЗЕХНА-
РУSЕМОГУТЬНSВРГНАШАНIБЗIIНЕАПРОТЕSВРГАНЕIМАХОМНIЩЕКРОМIЕSМРТЕАТАТОНЕSТРАШ-
НЕВАЕSЬКОЛIЖЕЩЕХОМSЕНРЬЩЕНОISЕБОSВРГАЗОВЕНОIАIДЕХОМДОНЬТОБОТОIДЕХОМIAКОМА-
ТОIРIASВАSПЕВАПISЕНЬРАТЬНУАIМIAХОМSТАПОSЛЕХНУТЕДОНЬАБОISВЕНЕЭSТЕТРАВОIАSКУ-
ФЕНАШЕГРЬЦIОМДАIAШЕТЕАТОIЕНАМОКАМЕНIЕБОГРЕНЗЕТIЕIТОБОТОЗЕНБОIIМУЩЕТВЕРДА-
АОSТРАТIТОНАМРЬКШЕЖЕSЬМОIЗВРЖЕНЦОIАРОIКАХОМВНОЦЕSТРХНАЛIУДIIЖЕSУТОIГРЬЦI-
ВОПРОЩАШУТНАSЕНРДIШТОЕSЬМОIАЕSВАОДПОВЕНДХОМЖЕSМОIЛIУДЕНЕУМУЦАКРАЕАПРАВIA-
ХУТЬНIAМОГРЬЦIАВРIAЗIТОIЩЧТООПОВЕНДЕМОДЕТЕМНАШIЕМIAКОВЕНАМОБУДЕРКНУТЬПЛЕНО-
ВЕНIЕМIAДООЧIТАIISТАIМУТЬSЕБОДРУЖIНАСОБЕРЕХОМSТАДОSТЕНГАНАШIAАРЕЦЕМОВSIAКО-
НЕIМАМОIЭSТВОISЕНБЕНДЕХОМЬНАПОЛIБРАТЕАIНДАОБЕРЕХОМОДГРЬЦЕЭДЕХОМЬАНЕОБЕРЕ-
ХОМАНIЭДОIМОБОМАТОIРЬSВЕSПЕВАНАДОНОIАIМЕМОSТЕГНЕНАШЕДАТIВIAТРОМТРЕПАТЕА-
КОМОНЬSТВАSТУПОISКАКАШЕТЕДАПРХПОДОIМОВОЕНЬЗАНОIАВРЗЕМДАХОМДОIХЕНЬЕТОНТО-
ДЕНПЕРВАSIЧАЕSЬОДНОIАIМЕХОМДВАSТАУБIЕНАЗАРУSЬВЕЩАSЛВАЕSТААIДЕДОНОIЛIУДЕА-
НЕIМIAХОМБОЛIAРIДАПРIДIТЕДОНОI… 

7 д-II
…ДАSПРАВЕХОМТРIЗНУSЛВНУПОВРЗЕХАНАЛЕТЬМОSКОЛОIНАХОРSУНЕДАБЕРЕХОМЭДЬАДО-
БРAАSКОТIAНIЖЕПОЛОНIAХОМГРЬЦIТIБОТОНАSВЕДIAIIAКОЗЛОIХАSЕМАДОБРIНАРУSЬАТЬМА-
НЕБЕНДЕSОНОIОТОIКОIЕЧIУЖЕБЕРIAШЕРЕКУТЬЖЕДОБРОДАIУТЬАНЕБУДЕХОМIAКООНАЕДI-
НЕSЬБОВЕНДЕНАШIASУНЬАПОТОМУПТЩЕХОМSIAНАТРУДНАШАПОБЕДIAТЕВРЗIДОЕДIНАIAКОSКО-
ЛОВЕНАПАДЬНЕМОНАОНААВРЖЕХОМSIAДОБОРIASОIЛНАТОБОМАТОIРЕSТВАSПЕВАШЕТЬБЕS-
ВЕРЗIОПОДВIГОIРАТНОIАОДЕIМООДАТЕЦЕХОМДОВРЗIАБЕХОМВЭДIAШЕТЕIМОРУSКМЕЧАSЕ-
ЩЕНАIASНУНЕРЕЩЕЖЕНЕМАХОМSТАIНАДЭIAТЕIAКОIТЕДОПЕРЕДАНАSПЕТЕНЕIМIAХОМРЦЕ-
ТЕIAКОНЕIМIAХОМSПЕТЕНЕБОТЬПЕРЕДОISВААБОРЗОIДЕХОМАКIЕБОРЗОIДЕБОРЗОIМАSЛВУ-
АКОIЕПОТIХАIДЕТОSЕВРАНIЕНАНЕКРIAШУТАКУРОВЕКЛЕНЧУТЬНЕSЬМАГОВIAДОIНЕБОТЬS-
МЕРУSIЩISТААТОЕIНОIМНАУЩЕНЕАБОSТАЗНАТЕАКIПРАВЬЕSЬSОЗНОIАНАВЕSЕНЕБОIAХО-
МSТAIAКОНАВЬНЕIМАSЛОIПРОТЕНОIТОМУБОIМЕХОММОЛIТЕБОЗЕОПОМОЦЕВТРУДЕХРАТНЕХ-
НАШIЕХАТЩАТЕSЕТОБТОМАТОIРЕSВАБIIAЩЕТЬКРОIДЛЕМАОТРУДРАТНЕАSЛВЕВОIЕМIAКО-
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ВЕISПIIAХШАВОДЕЖIВЕОДПЕРУНЦЕВSЕЩЕУКРУТНЕIАТАIAПЕРНIЦАЛЕТЕДОНОIАТАIAРОУГ-
ДВАШЕТЬПЛНЕВОДЕЖIВОТВЭЦЕНГОРДIНЕНАШЕМУIЖЕМЕЧАВРЗIIAОДОSТААГЛАВУSТРЦЕНУУТРА-
ТЕТАКОSМЕРТIНЕIМIAХОМОДОSВАНIЖЕБОЖIВОТВЭЩЕНАВОЖДОIБРАТРЕОБРАТРЕТРУДIAЕSIA 

7 е-II
АУМРЕАДОЛУЦЕSВАРГОВАIДЕАТАМОПЕРУНЦАРЕЩЕТОIЕБОНIКIЕIННIЖЕРУSГОРДIНАНIГРЬ-
ЦЬAНIВРIAГАНМОМОISЛВЕНРОДУSЛВНААТОНIДЕПОSПЕВЕХМАТОIРЕВОIХАМАТОIРЕSВАН-
ЩЕХДОЛУЦЕТВЕХSВАРЖЕВЛIКЕАРЕЩЕМУSВАРГIДЕSОIНЕМОIЕДОТЕКРАSЕВЭШНОIАТАМОЗ-
РIAЕТВАДЕНДЕАБАБЕАТИТООРАДОЩЕХIВЕSЛIIAХТЕЗРIAЩЕТЕПЛАКSТАЗЕЛАДОДНЕSЕАТЕ-
ДОIМАБIAШЕТЬВОЗРАДОВАSТЕSIAОЖIВОТЕТВЕМВЭЩНЕМДОКОНЦАКОНЕЦАВОКРАЩЕSIAТАМО-
НЕВЕМЕЕIAКОВОЕIASУНЕIМIAХОМIНАМЕТАНIЖЕГРЬЦIАIМIAХОМSЛВУIНУАТАКЛЖДЕДОЗРЕ-
ДЕМОДОIРIЕНАШЕАУЗРЖЕХОМКВЕНТЕКРАSНЕАДРЕВААЛУЦIАIМЕМОВIAНУВIAНIТЕОДОПОЛЬ-
ТЕХЖIТВУТРУДIТIАIAШЕНЬПЪЛОТЕАПШЕНОПРSОВОSБIРIAШЕТЕДОЗАКУТЕSВРОЖIAТОБОТБ-
ГОЩЕНSТВАIНАIAКОЗЕМАБЕПРАХОВЕАБОЛIASТВЕАSТРАДНЕАДАБЕНДЕМIРНАДЕНЕГОВЭЩ-
НААSМЕSТАХОМНАМISТЬГОАПРIAХОМSТАЗУРЕАБЕНДЕПАДНЕМОSЕSЛАВОУТАМОIДЬМЕIAКО-
ОВТОБОМАТОIРЕSВАБIIAЩЕТЬКРОIДЛIAМАОБОЦЕSВАОБАПОЛIAКОВАВОЗГЕНАSIAШЕSВЕН-
ТЕМДОНОIАВШIAКОПЕРОIНЕКРАСНЕЧЕРМЕНОSIНЕМОНДРЕЖОЛУТЕАSТРЕБНЕЗЛАТЕАБЕЛЕАТ…
БОSВIAЩЕТЬIAКОSУНЕSAРУМЕАВОКОЛОIIДЕПАSУНЬТАБТОSВЕТIAЩЕТЬОSЕДЬМАКРАSОIIЖЕ-
ЗАВЕЩЬОБЗЕХSТАНАШЕАПЕРУНЬIУЗРIAЩЕГРЕМЕТЬВSВЕРЗЕIASНIТАБОТОНАШЕЩЕSТВААSIЦЬ-
IМIAХОМSТАSВАSОIЛАДАТЕДАУЗРIЕМОТАКОЖЬАОДSЕНЩЕХОМSТАРЖIВОТНАШОДНОВАIAКОВА-
ЕSЬSЕЩЕНАВРУБЕДРВАДОМIОГНIЩАНПРОSТЬМАТЕРЕSЛВАБIЕКРОIДЛЕМАОПАЛОIАIДЬМОДОSТЕ-
ГIНАШЕНSТВЕАТЕБОSТЕНГIIASУНЕ 

7 ж-II
АТУХОМВЕДТЕIМАХОМДАSЕНЗБIРIAЕРОДРУSЭКДОДЕSЭНЦЕДОSТОIАДАТАIAНАПДIAШЕТОВРЗЕ-
ХАПIМЕТЕГЛАВЕВАОДТРЧЕЦААТАМОЗЛАIAПОЛЕНШЕТЬДАЗВЕЖЕХISНIЦОIТАЭДЩIASОЗДЕНХНО-
УТЬТЕЩАШУТРIЕЦЕВЛКЕНАРУSЕАМНГАВОДАЕЖУРШЕSТЬSПЕВАSТАРОДАВНЕАТОIБОЛIAРIIAКО-
ВЕНЕSЕНБОIAШАДОПОЛЬГОДЕIДШААЛIAТОIМНГАSЕНПРIAЩАОВОЛНЕSТРУSЬКУТIТОSЛВНЕНIЩО-
БЕРЬГIШААНIЖIВОТОISВАТАКОРЦЕОНЬЕБЕРЕГОIНЬIAАБIAТЬКРОIДЛЕМАМАТОIРSВАSЛВАА-
ЖЕЩЕТЬТАIAПТОIЦIAОГРДОIНIЕХБОРУSЕНЬШТЕХIAКОВЕОДРОМIЕПАДШАКОЛОIДАНАЕВЕВЕН-
ДЛЕТРОIAНЬВАЛУАТОЕПРОSТЕТРЗНОIЛЕГЬШIAАSТРIБВЕIЕНВЕПЛIASАЩОУТЬОБООНЕПЛАКА-
ЧЕSIIAЗАОВSЭНЕАВОЗIМIЕSТУДЕIЕНЭГУРЛОIХАЩЕТЬОБАНЬАГОЛОМБЕДIВОНКААТАЦЕЖЕКО-
ШУТЬIAКОПОГIБЪШАТОIЕВSЛВIЕАНIОSТАВЕЗЕМЕSВАВРЗЕМАНЕБОSЬМАSОIНОВЕТАКОЖДЕПО-
ТОМIЦЕАНIЛЕНЩЕНХОМSМЕТАКОЗЕМЕНАШЕВРЕНЗЕМНIГРЬЦЕМТУЗОРIAКРАSНАIДЕДОНЬIAКО-
ЖЕНАБЛГАВААМАЛЕКАДАIAШЕТЬНОIВОSIЛОУНАШIУАКРЕНПОSЦЬДВУЖIЛАТАБОЗАРОIНЕSУНЕ-
ВЭSТЩААТАКОЖДЕSЛЕНХЩЕМОSЕНХОМВIЭSТЕЦЕКОМОНЬSКАSКАКЩЕТЕДОЗАКАТУSУНЕАБОSТЕ-
УПРАВЕНSТЕБIAЩГОЧЛНЗЛАТКОНОЩIАБIAЩЬБЭХВОУЗВЛОЕМАSМIРНАМАВЛЕКУЦЕЩАПОSТУПЕ-
SОIНЕТАМОБОЛЕГНЕSУНЕSПАТЕВОНЕЩЬАТОЖКОЛIБВАДЕНПШIШЕДSТАДОВЕЩЕЖЬАДРУГЕSКАКА-
ЩЕЦЬУIAВЕПРШЕДЬВЕЩЕРЕАТАКОРЦЕSУНЕЖЕВОУЗЕАВЛОIЕSЬТАМОАЖДЕГОНАМЛЕЩЕНЕSТЕЗЭА-
ЩЕЗОРIAПРОЛIЩАВОSТУПЕПОЗВАНАМАТЕАБОISВАПОSПЬЭШЕНДЛА… 

7 з-II
ТАКОРЦЕМОSМЕЖЕIМIАХОМЬКРАSНАIAВЭНЦЕВIРЕНАШЕАНЕIМIАХОМЦОIЗIAДОБIРАТЕSЕТУК-
НЕЗНАШЕРЕЧШЕЖЕIМАХОМIТЕДОIASУНЕБОЛIAРОВЕАБЕХОМSМЕТОУХРАНIAЛОIОДОВРАЗЕПО-
БЕНSТЬРАНОАПОЗДЭНЬЩАSБУДЕОКОНЦIIAПОЗДЭIДАIМЕХОМSОIЛАНАШIAНОSТУПЬЭМАТОIРЬSУ-
НЕВАSТРЕНIIAАКРОIДЛЕВАОБАПЛЕРОЗЕРЩЕНАТЕЛАВОSРЕДЬЦЕАГЛАВАIASУНЕНАРАМЕНАГОВО-
ВЕНДЦЕSЛВНЕIAКОВЕНЕЛЕНЩЕШУТЬВОЕНЩIЕГЛАВЕSВААSУНЕАУБЕРЕГОТЬIУОДОВАДНЕКОЛI-
БОIЩЕХУДОЗАКАТУSУНЕSООЕSВАХРВАТЬБЕРIIAISВЕВОIAТОДЬIНАЩЕSТЬIЩЕХУSЕЛЕНЩЕЗ-
РУSЕВААТАКОЗНЕОДЭЛЕНЦIIAЗЕМЕАЗАНIХМАУТВОРЕРУSКОЛАНЕКIIБОУSЕНДЕSЕОКОIЕВЕА-
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ТОМУSМЕХОМПОДЛЕГЦЕАЗНIМДОЦЕЛЕSЕНРУSЕSТРIAЩЕSЕНАТАКОБУДЬВАНОIIНАSОIЛАIДЕХО-
МОНIASОРУSЬПОНЕЖДЕТАIAЕSЬ 

7 э-II
ТАМОПЕРУНЬIДЕАГЛАВУЗЛАТУТРЕSЕЩЕМОЛОIНЕПОSЕВАХШЕТЬДОSВРЗЕSIНIAЕАТАТВЕР-
ДЕSЕОДОТОIЕАМАТОIРЕSЛВАSПЕВАШЕТЬОТРУДЕХSВАРАТНЕХАМАМЕХОМSТАПОSЛЕНХАТЕА-
ХОТIAЩЕТIБРАНЕЗУРIВЕЗАРУSЬНАШЕАПРАSВНТОЦЕНАШАМАТОIРЕSЛВАSIAЩЕТЬДОБЛЦЕ-
ВАIAКОSУНЬАВЕЩАШЕТЬНОIПОБЕДОIАЗГЕНБЕЛЬАНISЕБОIAХОМSТАIAКОТОЕSЬЖIВОТВЕЩЕНА-
ТОМУIМIAХОМSТАДОIБАТЕВЭЩЕIIAКОЗЕМОПРОТЬЖЕНIЦЕSМЕНАЗЕМЕIAКОЗГIАТОЗЪГМIЗЕХОМ-
ВОТЬМЕIAКОНЕБIAХОМSТАISТЕНIКДАНАНIТАКОSЛВАНАШЕОТЕЦЕДОМАТОIРЕSЛВЕАПРЕБЕНДЕ-
ВОНЬДОКОНЦАКОНЕЦЗЕМSТЕХАIНЕХЖIТВЕТОБЕSВАSОSТЕНБОIAШЕТISЕНSМРТЕIAКОSМЕХОМПО-
ТОМЦЕАДАЖБОНАSРОДIВЕКРЕНЗКРАВУЗАМУНЬАТОБЕДЕХЩЕМОКРАВЕНЦЕАSКУФЕОНТIБЕРУSОI-
БОРУSЕНЬАSУРЕНЖЕЦОIТАКОSМЕSТАХОМДЕДЬРУSОВЕАSПЕНДЕБЕIДЬЕМАДОSЕДОSВЕРЗISВА-
РОЗЕSОIНЕIAЗАSТАРЩАSРОIБЪЕIAНОIОSТАSЕНЕХОТЬЩЕIДIAШЕТЕДОЗЕМЕНАШIААРЦЕХШАЖЕ-
БОSТЕIМIAIДОБЛIAАТАКОSТАIЗГIБОSТАSВААНЕДПЛОДЩЕТЕSЕНЗНОIAЗМРЖЕIAКОНЕПЛОДЬ-
ВАНIЩООДЕНЬНЕЗБЕНДЕАНЕВЭХОМSТЕОБЦЕОТЕХКОSТОБЦЕВАSУТЬОНАОНIЖДАПОМОЦЕОДSВЕР-
ЗISАМОВАНЕSТАХВАSЕТРЕНДЕТЕSЕАТАКОЖДЕSЕIНАSТАЩIAОДЛIРУМПОГЛЦЕНАSТАХВАТУБОР-
ЦЕХОМВШIAКОЕSТЬПРАВОЖЕНЕДЕSЕНSТАТЕОДОБЕТЕIAАТАКОЛIРОВЕSТАПОГЛЩЕНАОДНОIА-
НЕIМIАХОМТОДЕНIКIХТАКОДУЛЕБОВАSТАХВАОДОНОIПОВРЕНЦЕНАНАБОРУSЬМАЛОЗАБОIЩА-
ШЕЛЕРУВАНЕБОТЬРЕЩЕНОIIЛМЕРSТIЕАТЕSЕБОSЕНДЕШЕВЕНДЛЕЕЗЕРАТУВЕНДЕШТIЕУSШЕДША-
ДАЛЬАIЛМЕРSТЕОSТАШЕSЕНТАМОIТАКОЗБЕНДЕМАЛОАРЕЩЕSВАПОЛЕНШЕАБIAШЕБIЕТОКРОIДЛЕ-
МАМАТОIРЕSВААSПЕВАШЕТПЕSЕНДОSЕЩЕАТАПТОIЦIASУНЕНЕЕSЬАТАIAЕSЬОДОНАОВАSТАБIAЩА

10-II
БОГУМIРУБОБОЗЕДАIAШУТЬБЛАГОIЗЕМНАIAАТЕМОSМЕНЕIМАХОМSЕ…IAКОНАМОБIAIНЬ…
АSТАРЦЕОРОДIОБЕРЕЩЕХОМIAКОКАМОНЭЗЭIЖЬОДЩАSОISТАРISУТЕНАШЕВУЦЕНАIМIA-
ХОМРАЗВSЕ…ТОБОБIAЩIКОМОНЭЗЕДОЛГОIЩАSАТIЕТОГРЬЦЕНЕЗВЕДЩIAАSТАЕДО-
КОНЦЬIAКООБЕНSТВЕМУЖЕТОМУЖДЕОДРОДЬНЬЕIМIAХОМДАВАТЕДОПОТОМОIЦЭIЕХА-
БОТIЕПРАВIЩIТЕНОIАПОБОГУМIРУБIAЩАОРIЕSОSОIНОISВААКОЛIБВАIЕГУНШТЕ-
ВЕЛIКАПРIУТЭIAЩАОУТВОРЕНIAВЕЛКАЗЕМЕSВЕАТАКОIДЪЩАВОНОТУДУДОРУSЕ-
НОIНIБIAIНЬЩАSАIМЕМОSЕБРАТЕЗАУЖЬДIAАТЕНУТЕДОПРЕДУАНЕБОДЕЖЕЩЕНОIAКОSЬ-
МООSТАВIAХОМЗЕМЭНАШЕААIAХОМIНIAНОДАЖЕЩУТЬIAКОSЬМЕХОМПРIAЩЕХОМВ-
ЛIЦЭОSЕБЕТОБОУРУSIЦЕНЕОSТАВIЩЕЕSЬТЕГРЬЦIНАЗЕМЕВАШIУАПЕРОISТАЕSЕОБОНIУ…
ОТЕЩАSОIРАРЬЕЦЕБОIТЕКРОМЭТЕНОIОIНОIЗЕМЕАДНЕSЕВОЗЖIAДIЩIASЕВРЗЕНАШIAНАНОIАI-
МЕМОSЕНПРIAЩЕТЕОВНУЧЕНАШIIAДАУДРЖЭХОМSТУПЕНАШIAАНЕДАХОМЗЕМЕIНАМ…ТАКОБОI-
МАХОМIНАКОТВОРIAЩЕТЕАНЕПАЛТЕДУБОIОПОЛIASВАНIЖSЭНЭТЕПОТЭХАЖIAТЕЖНIУОПОПЕ-
ЛIIAКОБОIМIAХОМSТУПЕТРАВЬНIASКОТIВОДIAЩЕТЕБРЕГОУЩIAОНАОТОВРАЗЕХ …

11 а-II
SЕБОIAЩЕТЕПЕРВIЕТРIГЛАВУПОКЛОНIAЩЕТЕSЕIAХОМАТОМУВЕЛIКОУSЛВУПЬIAЩЕХОМХВАЛI-
ХОМISВАРГАДIДАБОЖIAIAКОЖДЕТЕНОЕSЕРОДОУБОЖЬSКУНАЩЕЛЬНIКОАВSЕНSКУРДОУSТУДIЦ-
ВЕЩЕНIAКОВОТЕЦЕВОЛЭТЭОДКРОНЕSВААВЗМЕНIКОЛЕЖЕНЕВЗМЕРЗЕАТОIAВОДЕЖIВЕНЦЕПIУ-
ЩЕЖIВIХОМSIAДОКОНЕНЕПРЕIДЕХОМIAКОЖДЕSВЕКОНЕМУУБЕНДЕХОМДОЛУЦЕГОЕХРАISТIЕХАБ-
ГУПЕРУНЕВIГРОМВРЗЕЦУАБГУПРЕАБОРЕНIAОРЦЕХОМЖIВНТАIAВЛНОIАНЕПРSТАВАТЕВРЩАТЕ-
КОЛIЕАКОIIНОIВЕНДЕSТЕЗЕОУПРАВОУДОБРАНIЕАДОТРIЗНЕВЛIКАОВSIAПАВЩIAIAКОВЕЖЕI-
ДОУТБЕЖIВЕНТЕВЕЩНIЕПОПЭЛКУПЕРУНОIУАБГУSВЕНДОВIДIУSЛВУРЕЦЭХОМSЕБОSТАБГПРВIЕ-
АIAВIЕАТОМУПЪIЕМАПЕSОIНЕМАIAКОSВТЕSЕАЧРЕЗЪОНЕВIДIAХОМSВIЕТЗРIAЩЕТЕАIAВЕ-
БОIТЕАТОIНАSОНАВIЕУБРЖЕШЕТАТОМУХВЛУПЪIЕМОПЪЕХОМПЛIASАЩЕТЕМУПАВЗОIВАХОМБГУ-
НАШЕМУIAКОЖДЕТОIЗЕМЕSУНЕНАШIУАЗВIЗДIAДРЕЗАЦАSВТКРIЕПЦЭТВОРIAЦЕТЕSЛВУSВЕН-
ДОВIДIЕВSКУSЛВАБГУНАШIЕМУТОБОSКРОIБЕЦЕТЕSЕРДIЕНАШIЕАSЕSМЕХОМОДРКОХОМSЕНО-
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ДОЗЛОIAДЭIAНАНАШIAАДОБРУТЕЦЕХОМSТЕSЕБООТРЦЕПУЩЕНIЕМООБОIIМЕSЕАРЭЩЕТЕВSЕУТ-
ВОРIAЩЕSЕБОНЬВIЕДЕТЕОУМЕРЪЗТРГНЕЩЕШIАПОЦОISТЕSЕБОТЕУМIЕМОSЕБОТАIНАВЛIКА-
ЕSЕIAКОЖДЕSВРГПЕРУНОЕSЕАSВЕНДОВIНДТОIЕДВАЕSЬВАОДЪРЖЕНОIОSВРЗIАОБАIAБIAЛБ-
ГАЦРНЪБГSЕНПЕРУТЕSЕТОIЕSВРГДЕРЖЕЩЕТЕАБОIЕОНАSВЕНДУНЕБОIТЕПЪВРЗЕЩЕНУПОТОIЕО-
БАSВАХЪРSВЛЬSSТРОIБЕДЕРЖТЕSЕПОЗАНЬВОIШЕНЬЛЕЛЕЛIЕТIЦ

11 б-II
РАДОГЩКОЛЕНДОАКРОIШЕНЬISЕОДВАУДРЗЕЦSОIВОIIIAРАДАЖБОSЕБОИНОISУТЕБIЕЛОIAРЕ-
ЛАДОКОУПАЛОSЭНIЦЖIТНЕЦВЭНIЩЗРНIЦОВSЭНIЦПРОSIЦSТУДЕЦЛЕДIЦАЛIУТЕЦАПОТАП-
ТIЩЕЦЗВЕРЕНЦМIЛIЦДОЗДЕЦПЛДЕЦIAГОНДЕЦПШЕЛIЦIРЪSТIЦКЛЕНЧIЦЕЗЕРЕНЦВIЕТРIЦSЛО-
МIЦГРIБIЦЛОВIЩБIЕSIДЦSНIЕЗIЦSТРАНIЦSВЕНДIЦРАДIЦSВIЕТIЦКРВIЦКРАSIЦТРАВIЦS-
ТЕБЛIЦАЗАSЕSОУТЕРОДIЦЬМАSЛIЕНЦЬЖIВIЦВIЕДIЦЛISТВIЦКВIЕЦIЦВОДIЩЗВЭЗДIЦГРО-
МIЧSЪМIЩЛIПЕЦРОIБIЦБРЕЗIЧЗЕЛIНЦГОРIЦSТРАДIЦSПАSIЦЛISТВЕВРIЦМОISЛIЦГОSТIЦ-
РАТIЦSТРАНIЦЧУРЦРЪДIЦЬАТУБООSВАОГНБГSЕМАРЕГЕЛОБЩIAIAРОБРЗОРОЗДЕНОАЩISТЪ-
АТОSОУТЕТРIГЛАВОIОБЦIASЕSВАОНЕОIДЕАТУЖДЕОТРОЩЕОДЕВЭРЗЕЩЕШIБРАТАОНIAАВЕI-
ДЕШIВОНЬТОБОЕSЕКРАSIЕНIРIIАТАМОРАРIЕКАТЕНЦЕIAКОВАОДЭЛIAЩЕШЕТSВЕРГУОДОIAВЕ-
АЧЕНSЛОБГУЧЕНSТЕДНЕНАШIАРЕЩЕТЬБЪГОВIЧЕНSЛАSВАБОIТЕДНЕSВРЗЕНIУНIЖЕБОIТЕНОЩЕ-
АОУSЕКУТЕТОIБОSЕЕSЕIAВSКIАSОIIЕSТЕВОДНЕБЖЬSТIЕМАВНОSЩЕНIКIIЕSЬIНОЖДЕБГДIД-
ДУБSНОПНАШSЛВАМУПЕРУНУОГНКУДРУIЖЕSТРЭЛIЕНАВРЗIВЬРЗЕАВЕРНАПРЕДВЕДЕВОSТЬЗЭПО-
НЕВЖДЕЕSЕТОIЕВIНЬМЩЕSТАSОУДАIAКОЗЛТРОУНМЛSТВВSПРВДЬНЕSТ 

12-II
IAГ…АЩЕSУРISIAШЕТIПОЕМОХВЛУБГОМАОГНIЩУПЕРУНIУIЖЕЕSЬРЭКОМПОТIAТIЩНАВРЗIАР-
ЦЕМОВЛIКАSЛВУОЦЭМНШIМДЭДОМIAКОВISОУТЕВЕSВЕРЗЕПРЩЕМОТАКОТРIЩЕАIДЕМОSТДНШIХ-
ВЕДМОIAНАТРВIЕКОЛIБОВЕSТIIAНАIНЬSТУПЕIДЕМОЭSТIПОДРОУЗЕХВЛУБЗЕМВОЗНSIAЩЕSЛ-
ВУПЬIAХОМАТАКОДОПЛДНЕАРЩЕМОSЛВУВЛIКУХРSУЗЛЬТРНОIКОЛОВРТIAЩУАSУРIAНУПIЕМОА-
ТАЖДЕДОВЩЕРЕАПОВЩЕРЕКОЛIБООЖДЕОГНЩISЛЬЖЕНАЗАЖДIЕМОАSЛВУВЬЩЕРНIУПЬIЕМОДАЖБУ-
НАШОIIЖЕРЕКОМЕSПРАДIНАШЕIЕЦОIМОSIAОЧISТЕБОIТIАМОВЛЕНАТВОРIAЩЕIДЕМОДОSНОIA-
ТАМОВЛIКАНЕОБIASЬНОI 

(осколок 13-II)
SЕБОУМНАIАIЗВЕРЗЕЦХОРОБРIAОУКРЕПЕАТОIЕIДШЕДОSУНЕВХОДIAЩЕОБАПОЛАРIЕКУЗРIA-
ЦЕIТАМОSЪДШАIAКОАМАТРЕSВАSЛВАРЖЕЦЕАТАОБАSВАКРIДЛЕМАОSВIAЖДЕОНАТАКОЖДЕБРIA-
ЧЕШЕЗЕМЕТУIУАБРАНЕТЕОНIУОДАSУНЕААГУНШТЕIAКОЖДЕГОТIЕМОБРАЦЕТЕSТРЕЛАSВААМЕЧЕ-
ОТОЦЕНА…

(конец 13-II)

15 а -II
ВЕДIAЖЕРIВОIОКОМОНIЕБIЕЛЕIЗОIДОЩЬШАОДЬКРАЕSЕДЬЕМРIЕЦШТIAОГОРЕIРШТIAАЗА-
ГОГРIAОБЕНТЬЩIAВIЕКАТАКОВАПОНЕХЩЬШАIДЕНAДВОЕРIЕЦЕРЪЗБIAIОТОIКОМОНЬSТВЕ-
МSВОIЕМОIAТЕШЕДОЗЕМЕSРШТIЕAТАМОSТАПОЖДIЕIДЬЩАГОРОIМАВЛКIМАASНЕЗIЕМАAЛIA-
ДОIАAОТОЩЕДОSТЕПНОIAТАМОSТАДОISВОIASКУФЕБIASЕПРЬВАПРВЕОДРЩЕНАОЦЕНАШIAПРА…
ЕДРЬЖIAЩIAОНАВЕПРIЕВЛЦЕIЕАSОIЛОIДАЕТОТРЩЕТЕВРЗЕНЕБЖ…ДЬШIAОПРIЕТIЕДО-
ГОРIAКАРПЕНSТЕАТАМОРIAЩЕОЩЕЛОIПЕНТОIКНЗОIАГРДIASЕЛОIОГ…ЬЕSТЕАВРЗОIВЛКЕАAПО-
ТЕIЕSТНЕНОIБIA…ПОНЕХШЕIДЬШIAДОIЛМЕРЕЗЕРААТАМОУТВОРIAIГРДНОВЬАТАМОПРЕБЕН-
ДIЕХОМАТУSВЕРГОIПЕРВЕПРАЩУРЕМОЛIХОМSЕРДIРОЖЕНIЕЦКРОIНЬЕПРЕПРОSIХОМAТОДУБО-
КРЕНЬХЛIЕБНАШЕSВАРГIЖЕТВРIAISВЕНТБГЕSЕSВЕНТУАБГПРАВЕIAВЕНАВЕSЕБОIМIAХОМО-
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НОIВОISТЬВУАSЕЕSТЬВАНАШIЕПРЕБОРIAЩЕТЕSОIЛОIПОТЕМSЕSТЕАБЛГУВЕНДЕIAКОЖДЕПРА-
ЦОIОВЕНДЕТВРIAIОSЕМЕ

15 б-II
КОIASЕБУДЕШЕДОЗАХОДЖНАSУНIЕAОТУДЕIДЬДОSУНЕДОНЕПРАРIЕЦЕIАSЬМОТАМОКОIЕОУТ-
ВЕРЖДНЬГРДIАКЕОБОIТВАЦЕSЛВНЕРДIIНЕAТАМОSЕНОSЕЛЕЩЕСЕОГНIЩЕТВРIAЕДБУАSНПО-
УIAКОВЬТОIAЕSЕSВРГПРАЩОУРЬНАШIЕАSЕКРАТЬНАЛIЕЗЕНАНЕВРГНОВЬОSЗЕSЩЕIЖЬКРВЕЩО-
УРЬПIAЩЕАSЕРАТЕSВАУSТРМIКОIЕНАНЕАЗРIAЩIБЕSВРЗЕВОЕПЕРУНЬШТЕВОЕIЖДЕSЕВРЬГО-
ЩАНАНЕАПОТРЩIAЕSОIЛУIЕЕАДОНЬГЕРSТЩЕПОКЖЕТЕЗАДЕОНЬАSЕПЛЕМЕНОЕНЕЗЬВАНАЛЕ-
ЗЕIНОНАНЕАSЕЩIAБIAВЛIКАОПХIЖДЕНОБIAДОПОSЛДЬАНАШIЕВОЕЗРIAIЕТОРIЕКSТААБЗЕ-
НАШIЕЖДЕНОУТЬВРЗЕНАШIЕSЕБЬТЕВОIШЕНЬГРIAДЕТНАМАРIЦЕХДОНОIАРЩЕТЬДIТЕГРIA-
ДЕТSЕГРАДАВАШАНАПIЕSТЕIЕАБ…БЕНДIЕЗУРААКРIПКААТОSВАРГМЕНЕПОШЛЕТДОВОISЕБ…
SЕБОТЬЕIМАТIЕSОIЛОIНЕБЕSНIAОШIЕВА…АТАКОЖДЕРЦIЕХАВОI…БРЖЕЩЕТ…  

5 б
ОIЩАSОДЩАSУSЕНАРЖДАЕЦIASРЕДЕНОI…SВIIAЖЕSЬSЬКБОЕSЬПОSАМОIIASМЬРТЕ…НА-
ЗАЗБЕНЖЕМОSЬМОIТАКОЖЕIЛЬМЦIIAКОВIНАSОХРАНIШАНЕIДIНЭАSНАМАSОЛSIIA-
ХУSЕАКРIAВЬSВЕДАIAIIIНАМО…ДРIВЭБIAНАРУSIХЗАРIЕДНЕSЕSВАВЪРIAЗI…
МОIЖЕSЬМIРУSIЩIНIКОЛIНЕВРIAЗI…ОSТАВХОМНАSУРIУМЛЕКОIНАШIAВОТРАВЭХЗАНА-
ШIУТЛЕЩЕМОДОНЬЩAЛIУАIНIТРАВIIAIAКОЖЕРЭКШАПРАSТАРОЦIАДАIМОSЕSУРIТISIAIAПI-
МОТРIЧIВОSЛВУБОГОМПЕНТОКРТДЕННЭ…ТАБОТОНАШIASТАРАПОТЩIНАБОЗЭМДЛIУЖНАЕSЬ-
ПОТРЕБIТI…ТРЕБЬТАБУДIПОВIAЗЕММЕЗIНОI……АНIМАРАНIМОРОКАНЕSМIЭМОSЛАВIТI…
ТIБОТОДIВОISОУТЕНАШЕНЕЩАSТЬ…НАШЕДIДОЕSЬВЕSВРЗЭ…

2 б-III
SEБIАЩЕТЬОВАЩАСЕОSЕДЕНЬОГНЩАНОISЕIЕБЛГБIАIБЗЕIЕМОУДАIАЦЕОВНIМН-
ГАISКOTIAOПАSHSTBEOSТУПIЕХISEБIАЩЕТЬОВЕIEПРЕТРВЕХМНГЕIЕХIБОЗIЕДАIАЦЕМО-
УSКTIУПРЕПЛОДНЕSTBOIIУМНОЗАIAIЕIТАКОВЕIДЕПРЕДОOЕSIЕХSТРАНМЕНЖIРЕЩЕМОУIЗОI-
ДЕШУТЕSОIНОIТВАОЗЕМЕТОIAДОКРАЕЧIУДНIAIЖЕIЕSТЕОЗАХЖДЕНЕSУНЕIТASУНЕSПIЕООД-
РЕЗЛАТIЕISЕКОМННЕЩSКАКЩЕТЬДОIЕIРЕЩЕТЬSУНIЕГРЕНДЕSУНЕДОЛУЗОISВАSОIНIAТОIМA-
ШЕSКОШЕТЕДОПОВОЗУТВОЕГОISРIAЩЕЦЕОДВОSТОЦЕIТАКОРЕЩЕНОБIASКАКАЩЕТЬSОIЕ-
ДОIНIAКРАЕIВЕЩЕРSКАКАЩЕТЬБЛIЗЕНЬIЕIНЬКОМОНЬЩЕЦЬРЕЩЕШЕТЕIЖЕSУНЕЗАIДЕЗАГО-
РЕSВАIВОЗIЦЕSВЕЗЛАТНЕОНЕЩЕТЬIТОВОРОЗЕХОТIAЩЕТЕУТАТЕТЕIТIЕБЛIЗЕНЬЦЕКОМО-
ЩАЦЕОSКАЩЕДОIНЬКРАЕIТАКОЗРIAIДЕАВЕНДЕЗГОISВАIОДIЕГОIДАЖЬБОВЕТРIASЕIЗГОI-
ТЕЩIAШУТЬДОКРАЕНЕБЕSНЕISЕРЕЩЕIТАКОSОIНЕДВАIДЬЩАДОЗАХОЖДЕНЕСУНЕIВIДIAЕТА-
МОМНОГАЧIУДОIIТРАВЕЗЛАЩНЕIТЕКSТАДООЦЕРЭЩЕШЕТЕIМОУIAКОКРАSIЕНКРАЕТОIЕISЕМ-
НОГАПЛЕМЕНОIIРОДIIЗРЕЩЕШАВОЛЕТЕSТЕНЖЕНТЕДОТРПОIТОIAIГРЕНДЕШАВSIЕПОАОSЕД-
НIУIТУРЕЦЕОРЕООЦЕОSОIНОISВАБОIТЕНАЩЕЛЕОВSЕРОДIIНЕХОТIAЩЕТЕОНОIIОДIЕЛЕ-
ЩЕSЕНАSЕIОВЬЕSЕБОКНЕЖЕIДНЕВЕДЕЛIУДОISВАОПОЛЕНДЕIОРЕВЕНДЕОКРАЕМОРSТЕIТУ-
БIASУШНIAВЛКАIПISIAЦЕМНОГАIГРЕНДЕЩАДОГОРОIIТАМОSЕДШЕSЕНАПОЛЕВIЕКIОПРЕЖЕО-
УТВОРIAЩЕКОМОНЬSТВОIВЛКАIДIAШЕТЕОЗЕМЕЦIУЖЕIТАМОВОЕSТАЩЕSЕНАТРОПОIIЕДОSIЛЬ-
ЩАIЕПРАТЕSЕIБIAРОSТРЩЕНОIIТАКОВЕIДЬШIAДАЛЬЕIВОIДIAЕЗЕМЕТIЕПЛОIIНЕБРЕГО-
ЩАIЕХIAКОМНОГIЕЦIУЖЕПЛЕМЕНОIТАМОSIДIAЕIГРЕНДЕДАЛIЕSЕБОБЗЕВЕНДЕШАIЕIAКОЛIУ-
ДЕSВАIТIAКОSТАОВАДОГОРОIВЛКЕIТАМОSЕПЕРОУЩЕОВРАЗIЕIДШАДАЛЕAТЕКРАТЕIМIA-
ХОМЬSЕНSПОМЕНОУТЕНАТОIТIAГЕНТЕЗАSВАIAКОЖДЕIОЦЕНАШIЕОЩSТЕSЕМОЛБОУОМОВIЕI-
МОIТЕSЕМОЛБОIТВОРIAЦЕОЩISТIЕДУШIЕSВЕIТIЕЛЕSОIAКОSВРГОУSТАВЕТОIAМОВЕНЕSТ-
ВЕIIКУПАЛЕЩОТАОУКАЗЕЩЕТЬIНЕSМIЕМОХОМЬОТОЗАНЕЩЕТЕISЕНМОIIЕМОТIЕЛЕSОIУМОIЕ-
МОДУХЕСВАОЩISТЕВОДIЕЖОIВIЕIТОГРЕНДIЕХОМЬТРУДЕТЕSЕНОВSАКДЕНМОЛБОIТВРIAЕISУ-
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РЕПIIAШЕТЕIAКОЖДЕДОПОРIЖЬIAХОМЬIТУПЕНТОКРАТОIОПОIIЕМОДЕНОIIХВАЛЕХОМБОГОI-
НАШIAОРАДОSЩЕТОIЕIAКОSЕНОSУРЕМЛЕКОНАШIЕНАПРОПОIТЕНАШIЕIКРМЬIДЕОКРАВIЕДО-
НОIIТIЕМОЖIВIЕМОIТРАВЕЗЛАЩНIЕОУВAРIЕХОМЬОВЕДОМЛЕКОIAТАКОIAЖДЕХОМЬКАЖЕДЬ-
ЩАSТЕSВОЕIТЕЩIAХОМЬТОРЕКУТЕSОIНЕМОЕIAКОВРЕМЕНОНIЕОSТРАЩЕНОНIЖЕIЕВIЕЩНЕПРЕ-
ДОIНОIIТАМОЗРIAЩЕХОМЬПРАЩУРЕSВОЕIМАТЕРЕIЖЕРIAХОУТЕДОSВАРЗЕIТАМОSТАДЕSВIAПО-
ПАSУТЕIМОУТЕIВIЕНОISВАВIЕНОУТЕIЖОIВОТIМIAЩУТЕIAКОЖДЕНАШЬТАМОНIЕSТЕIЕГУН-
ШТЕНIЕЛАНЬШТЕНIЖIЕПРАВЕКНЕЖIТЕIМAIТАПРАВIЕISТIAIAКОНАВIЕSОВЛЕЩЕНIAНIЖЕIA-
ВЕДАНАIПРЕБЕНДЕОВIЕКВIЕКОIОSВЕНТУВIДIУISЕЗАРЕБОГIДIЕКРАЕТIЕIРIЕЩЕШЕТЬО-
ПРАЩУРIЕНАШIAIAКОЖIВIЕХОМЬОЗЕМIЕIIAКОSТРАЖДIЕХОМЬIЖДЕSЕБОТЕIЗЖДЕIМIAХОМЬ-
ЗОЛМНОГIAIТАМОЗЛОIНIIМIAЩУТЬIТРАВIЕЗЕЛЕНЕIASТРЕЩОУТЕIМAISТРЕЩЕШУТЬШЛЕS-
ТЕSВЕОВОЛIЕБОЖЬSТЕIЩАSТЕЛIУДЕТIЕХIТАКОIМIAХОМЬЗРIAТЕSТЕНПОIРАIAIISТIЕОS-
ВАРЗЕIAКОSОIНIAIЕIТАSОIНЕIДЕШЕТЬОБГАSВРАОГОУIВЛЕSIДЕПРАВЕНТЕSТAДЕIЕХI-
ТЕЩIAШУТЬНАЗЛАЦЕIВОДЕЖIВIЕIНIКОIЕОДЕРЕНЬОКРАIЕТОЕМАРАБЕIНЕНЕISТЕТАМОI-
ЖЕРТЬВОIIНIAIAКОЖДЕХЛIЕБОIНЕIМIAЕISЕВОIНОГРОЗЕIМЕДIЗРНОДАЕДОМОЛЕБЬТIЕХIТА-
КОРIЕЩЕХОМЬSЛАВУБЗЕМЬIAКОВIЕSОУТЕОЦЕНАШЕIISЬМЕSОIНОIIЕХIДОSТОЕХОМЬБЕНДЕ-
ТЕОЩISТОТЕТIЕЛIЕSНЕАIДУШIЕНАШIЕIAКВАНIКОЛЕНЕУМIРАIЕТЬIНЕЗАОУМIРАIЕТЬЗА 
ЩАSЕSМРТЕТIЕЛЕSНАШIЕХIПАДЕЩЕМУОПОЛIЕПРЕПЕРОУНIЦIAДАЕВОДОУЖIВОУОПОIТЕIО-
ПОIЩЕТЬIУIДЕДОSВРЗЕНАКОМОНIЕБIЛIЕIТАМОПЕРУНЬКОIЕВSТРIЕЩЕТЬIВЕНДЕДОБЛАГЕS-
ВЕЩЕРТОЗОIЦIУIТАМОПРЕБЕНДЕТЬОЩАSОНЕIДОSТАЩЕТЬТIЕЛЕSОНОВОIТАКОЖIВIЕТЕIМАЕО-
РАДОЩЕТЕSЕПРISНIЕIДОВIЕКОIВIЕКПРОНОIМОЛБЕТВОРIAЦЕ 

8
АТАКОSТАМЕРЗЕРУSОIРАSПРЕАОУSОБIЦIAАЖАЛЕSТАМЕЖЕОНОIАПОЩАШЕПЛАКАТЕАВОIРIЭ-
КАТЕIМАДАНЕГРIAДНЕМОЗАОНОIIAКОТАМОSТАБЕНДЕПОГЕНБЕЛЬНАШЕАДЕНЩЕХОМSIAДОТА-
ПОРIАIAКОЖДIAНЕЗБУДЕОДНОIНIЩООSПОМОIНЬМООТЭIAКООБОЦЕОРЕIЕДIНРОДSЛАВЕНЕА-
ПОЦЕОТРIЕSОIНОВЕГОРОЗДIЕЛЕЩЕSIAНАТРIЦIУАТАКОSТАОРУSКОЛАНIЕАВIЕНЬЦIЕЕЖЕSЕН-
РОЗДIЕЛЩЕSЕНАДВОIТАБОТВАОББОРОSIЕХIAКВЕБIAЩЕТЕРОSТРЖДЕНАНАДВIЕАТОГДIЕI-
МАХОМЬSКОРОДЕSЕНТЭАПОЩОГРIIAДIГРIAДIAЩЕТЕАГРЕНДЕЕОУSТРОIAЩIЕТЕКОЛIБВАIМА-
ХОМЬSЕНДIЕЛIAШЕТЕSЕДОБЕЗКОНЦЬIAТАБОРУSЬЕДIНАМОЖАЩЕТЬАНЕДЕSЭНЦЕАТОРОДЦЕА-
РОДIЩISЕНДIЕЛЬIAЩЕSЕАПОТЩАШЕАТОКРАТОВРГНАЛЗЕНАНОIIМАМОIБРАНIТЕSЕОРЦЕНЬАНЕ-
ЖЕЩЕТЕIAКОВАОЦЕIМАТЕАЩЕБОIМАТЕДЕSЕНТЭКРАВЕАЗГIНЕЩЕШIОДВРАГМАЛАОУЩЬЧТАIЕSЬА-
ПРЕБОДЕШIВРОДIЕДОКОНЬЦIAТВАДЕSЭНЦЭIМАОУТВОРIIAЩЕТIТОISЭНЦЕОНЭГДОIТОIЕОГЛЕН-
ДIAКРАВЕВОДIAIПОSТУПЕХАТОIКРАТОРЦЕSЛОВЕSОIМНОГАIAОРОДЦIЕХSВЕХАПОЧТIЕSЕSА-
МОДSЕБЕВОIЩIЕПРАЩУРЕАОРЕОЦЕТОТОВРЕДНАIAТВОРIAЩЕНЕБУДЕХОМЪSМЕIМАНАSТЕНЖЕ-
ТЕSIЦЕБОSЛIДАSВЕНЕIДIЕМОПОГАЛАРРЕХIЕЗБЕНДЕГОДЕДОПОЛУНОЩIЕАТАМОISЧЗНIЕАБЕ-
РЕНДIЕIДЬШАДОНОIАРIЕКSТАНАМОIAКОВЕЛЬМЕВЕЛЬКАУТSНIЕНIAIМАIОДIAГЕIAКВЕПОSТА-
НАSЛIЕДIЕГУНШТIIАТАКОБОЛЛОIAРЬIЕМАРЦIЕПОЖДIAТЕАПРЕШДЕДОНЬАХОДIЕSПЕН-
ТОIТЬМОIДОНЬНЕОЖДАНIЕАБIIAIIAГIЕКIЕБОРОSТРЩЕНАВВSШЕSТРАНОIIAКОВЛIIAЖЕНIЕЕ-
БЕРЕКРАВОIЕIЕАДЩЕРОIIУНАЩЕISТАРЬЩЕПОБIЕНАSКРSЬМОISЬМIЕРУSIЩIЕIМIIAХОМЬГРДI-
ТЕSЕПОХОДIУНАШIУАДЕРЖАЩЕSЕЕДIНОДНАПРIIAТЕSЕДОSМЕРТIЕПРАВIЕНАТОЕЩЕПОМОIНЬМО-
ДОРIЕНАРЦIШЬТЕГОIЖЕНАНОIОУТОЩЕSЕАПОБIЕНОIЗАНАШIЕРОЗДIЕЛIAНОIТОТОБОВРIAЗIЕ-
ЕРЕКАASЬКОУSIЕSТАSЕНАКРЕНКЕНАШААМРЗIAШЕТЕНАМОДОКРОМIЕТОISЬМЕПОТОМIЦОIРО-
ДУSЛАВУНЕКIПРIДЕДОIЛМАРIЦIЕАРУSIЕДНЕЩЕSЕДОГОДIAIТУБУДIЕТОISЭНЦЕЛIAТОIПОТ-
ЩАШЕНАНОIКЪЛЬТОВЕSОЖЕЛIAЗВАSВЕАПОТКIAЩIAНОIПОВРАТЬЩЕSЕДОЗАХОДОУSУНIЕIAКВА-
ЕSВАТВРДIЕРОУКАДРЖIAЩIAНОIIТОГООДРIЕЛАДОIЗМЩЕНIAАSТРАХОIМУАВЕНДIЕНАЧРIIAS-
ЛОIГООДТРЩЕОДЗЕМIЕНАШIЕIAАIЛМОРШТIНАТОГЛЕНДIШIAНЕSЕНБРАНIШАSIAДОЦЬЕЛААЗА-
ГОIНIЕНIЩОSМЕНАМОГОЩIAТООУВОРТIAТЕIНАIAКОIЛМЕНЕХОЩIAЩЕТЕЖЕЛIIAЗВАБРАТЕДО-
РЕНКОISВААНISЕНБРАНЕТЕОДВРЗЭХТАКОВАРОДIIЗSХНЕЩЕIМIAШОУТЬАБОIAIНОIНАSЛIЕНД-
ЭЛОIГРМГРОМОIЩАЕТЬВSВРЗIЕSОIНIAАIМIAХОМЬЛIЕТЕТЕНАВРЗIIAКОЛАSТIЦЕБОРЗIАГРЬ-
МАВIЕАТАБЕНSТРЩЬIЕSЕМЕЩАНОВААРОУSЬКААМЕТАIМAХОМЬДНЕSЕIНIAАБОISТАSТОУПАSКО-



395Часть I. приложения

УФОIНIAБОЛАЗАНОIАВШIIAКОБРОДЩIЕВОНIЕЗАЩЕЗЛIЕSТААЕНМЕНАШЕКРАВЕТАМОХОДЩЕТЕI-
МОУТЬАНАШIЕРОДIЦIЕЖIТЕIМОУТЬIБОКОЛОТВЕВЧЕРЕНЩIЕIЕSОУТЕДНЕSЕВАРЕНЗЕIГРЬЦIЕ-
АТОIЕКОНЕДОМОISЛIЕВАSЕНДОТОSОУТЕIХЬВАБУДНЕSЦЕОТРОКВАIДЕРЕНЩЕБРАНISЕЗЕМIЕ-
РУSЕАБРАНЬSЕБIЕАТОБIНАНЕБЕНДЛАНАТОIIКРЧЕАТОБТОВОРАЗIЕМАНЕНЕДЛАSЕНОХОМОIТА-
НААДОВОЗАПРАВIAЖДЕНАIAБОIТЕНГЛАТЕIДОКАМОХОЩЬАШЕТЬЦУЖЕIIВЛАДЭАНЕБОТОТОIХОШ-
ЧАЩЕШЬIТЕSАМАЖАЛЕВЕЛКАТОМУКIЕНЕДОРОЗУМIЕШЕТЬSЛОВЕSОIТАЕАГРМIЕМУНЕБSТЕНЬА-
БОIПВЕРГSЕНДОЛIЕАНЕВОSТАВIЩЬВЛАДЬНАШЕЕДIНЕЕSЕХОРSАПЕРУНЬIAРОКУПАЛВАЛАДАДАЖ-
БОАКОЛIЖДЕКУПАЛВАПРIДЕВЕВIЕНЧIЕКIЕЖЕВЗЛЕЖIНАГЛАВIЕГОSЕТЩЕНАОДВIЕТВIIAЗЕЛЕ-
НААЦВЭТIЕАПЛДОIТЕНЩАSIМIЕХОМЬДАЛЕЦIЕОНIЕПРIЕАДОРУSЕSКАКАЩЕТЕОSМРТЕНАШIЕНЕ-
МОISЛIХОМЬSТААЖIВОТНАШЕНАПОЛIЕSЬКРАSЕНЬБIЕКРОIДЛIЕМАМАТОIРЕSВАSЛВААЖЕЩЕТЬ-
НАМОIТЕДОSIЕЩIЕAМАХОМЬIТЕIНАМНIДОНIДОIAДВАБРIAЩНАТУКОISМАЩЕНАНЕБОТЬIМIA-
ХОМЬSНАТЕНАSОIРIЕЗЕМIЕАIASТЕТРВУЗЕЛЕНОУДОКУДIЕНЕБЕНДЕРУSЕВОЛНАISОIЛНАЗАТЕ-
ЕЩАSЕКОЛIБВАГОДЬIДЕОДПОЛУНОЩЕIЕРМЕНРЕХSЕОТОЕЖЕIЕГУНШТЕАТАКОSЕПОДРЖЕООНААS-
МЕIМIAХОМЬДВАВРАЗIНАДВАКОНЦIIAЗЕМIЕНАШОIIIAАТАБОЛОРЕВПРЕДОТРУДОIВЕЛКЕАУSУМ-
НЕSЕОТОТУМАТОIРЬЛЕТШIAРЕЩЕМОIAКОSМIЕIAIПАДНУТЕНЕIЕГУНШТIAАПЕРВIЕIЕАРОSТРЩI-
ТЕIУАSЕНПОВРТАТIТЕSЕНАГОДЬАТОIIТАКОДIЕIAЩЕРОЗБIЕIЕГУНШТОIАSЕПОВIЕРТЕНАГОДЕ-
ТАМОБОУВРЖЕSОIНЕIЕРМЕНРЕХЕАЗМРТВЕ

8/1-III
IТУSВАРОДЦIБIAЩЕДЭЛЕНТЕSЕАКОМУSТАРЩПШЕНБОТЕКIIIБОСЕНЗНЕДАДООЦЕАПРАО-
ЦЕМАРIЩЕНЬSКАКIIIОДОНЬIДЕАКIIIЗБЕНДЕПРОSТЕЦЬАТАВЕЛКЬКАSВРАОДОЛIAЦА-
РУSОIIAКВЕПРЕНБIAЩЕШЕSЕНДОРОSТРЖЕЩЕНIIРОSТРГНЭНIТАКОГРЬЦЕВООДОSВАЗЕМЕЖЕ-
НЕIAНЕБОТЬВАНЕIМIAIISОIЛУSЩЕПНЕНIДОКРУГУАДОКРОIДЭЛВШIAКSВАSТАПОГЛЕНДАНАSО-
УSЭДIЦЕSВОЕАОДSЕВIРОIНЕIМАIAКВАМЕЖЕВРЖЕДОSЭЩЕТАКОПРОIIIДОШАВОSПIAНТЕАПО-
ЧЕНЩАSВАРЕТЕSIASТАНАПОХОДЬIУКIIIОБОДЛЭПЭЕАКIIIШЕЧЕРНОДРЕВЛЭБОЛАIНАРЭЧЕО-
ВIТIASТВЭАТЕДЬОНАSПЭТЕОПОХОДIОТООЦЕSВАТАКОБОРУSКОЛАНЬЕПАДЬМАДОНIЦЬОДГО-
ДЭАIЕГУНШТАЗВЭЖSТВААТОДЭКIIISКАРУСЕТВОРIAЩЕSЕАОНТУВААГОДЭSЕУSТРАЩАЩЕSIAI-
ДЕSТАВОНДОSВЕРЕНЗЕIAКБОВЭХОМSВЕРЕНЗЕSУТЕДВЭЕДIНАВЕДНЕSТААДРУГАГОДIAАТУ-
ТОГОДЬПРIБЕНДЕДОНЬАГОДIASЕНУSIЛОISIAЩЕТАМОТВААВЕНДЕSТIAОSЛАБIЩЕSIASЕНТА-
КОТЬЕДОТЬВАОSЕБОЖЕМЕНДЕБIAЩАОКОЛОIТОIAАТАБIAЛIТАВОАISЕНАЗОВЕЩЕSIAIЛМООДО-
НОIIЖЕРЕЩЕНОIIЛМРОIAТОБОДАХОМSТАIНЭМАIAКОSТАГЛУТВЕАТЕДОБIAХОМSIРОIAНОIЩЕI-
БОТЬIНАЖЕЛЭЗВАНАТЩУТЬАНАШЕНIНТРАIЗВЕРГНУТЬОДТАSВАСЕБОASКОIАЕРКЕПОНЭПРОI-
ХОДIAЩЕТАЛIУДЕНАШЕЗВЕНЩЕДОБОРIIAАТОIAКОДОРЕIМЕПРОSЕБЕНЬТАКОНЕIМAХОМSМЕI-
ТЕДОНЬОТОТВАДАБЕНДЕВОУЩЕНIЕАРАЗУМIAХОМSТАНАШЕОШОIБIЦЕАIМЕМОIНУSТАТЕОДВ-
РЕНЬSЕБОАSКIМIAIIВОIASВАПОSAДНЕIAНАЛОДЭХАIДЕЗАГРЕНБЕНТЕIНААSТЕДАIДЕНАГРЬ-
ЦЬДАНIЩЕIХОГРАДОIАДАЖЕРЕБОЗМВЗЕМЕЕIЕХНАТОДЕНЕISТАТАКОВАIAКОАSКНЪSТЕРУSIЩ-
НЕБОТВОВАРЕНЗЬАIМАIНАМЕТАТОГМОТЬРУSКУПОПIРAIНAМААЗЛЕДЭIAНЦЕПОГЕНБЕIМЕЕНI 
ЕРКЕНЭSТЕРУSIЦАТОБТОЛISIДЕХIТРIAШЕТЕДОSТУПЕАБIЕГОSТЕIНAКОIЕБОТОМУДОВЕРЕНSЕ-
ЩАSЕННАSТАРЕПОГРЕБЕНЩЕХОДIВАSМЕSТААТАМОПОМЕSНЛЕХОМIAКВОДЕНШАЩЕТЬПРАЩУРОВЕ-
НАШТЕПОДЕТРАВЕЗЕЛЕНААТАМОВЭДЭХОМSТАIAКВАБОIТЕАЗАОЩОIТЕ 

8/2-III 
ОДМОРSТЕБРЕЗЕГОДЬSКАМОРЕIДIAХОМДОНЭПРОIАIНДЭНЕЗРIAХОМSМЕIНАБРОДЕЦЕIAКО-
РУSАТIТОIЕГУНШТЕAIAГОISУТЬОТРЩЕНОIТАКБОIМАХОМSМЕБОЛIAРЕНАОГЛЕНДЕIAКIIIНАМI-
ПОГРДISIAАНАSДЕРЕДОЩАSТЕОДIIIТРАДОIIIТРАВIДIAХОМIНАЗЛАIASЕНДЭIAТЕНАРУSЕА-
ЖДЕХОМIЖЬБЕНДЕДОДОБРIAIAТОНЕПРIБОДЕIНАКВОНIЖЕSОIЛАSВАНЕЗПЛОЦОIIIМОАВЕЗЕМО-
МЕТУЕДНУДОМОISЛIAНАШАТОБОГЛАГОЛЕШТЬВАМОГЛАSПРАОЦЕВАТОМУВЕНМЕТЕIAКОIНАНЭSТЬ-
ДЭIAТЕIДЕIIМОДОSТУПОIНАШIIAАБОРЕIIМОSIAЗАЖIВУНАШУIAКОГРДIНОВЕНIЖЕSКОТОIБЕS-
ЛОВЕSТНЕIAКВЕНЕВЭДIAЩУТЬ 
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8/2-III 
SЕПШЕЛЕТЛАДОНОIIАSЭДЛЕSIAНАДЕРЕВОАSПЭВАПТОIЦIIAIВШIAКОПЕРОЕIНЕАSIAЩЕЦВ-
ЭТАРУЗНАSТАIВНОЩЕIAКОВДЕНАSПЭВАПЭSНЕДОБОРIIAАДОПРЕТОБIAХОМSМЕПРIAШЕХОМОВ-
РАЗIОSЬПОМОIНЬМООТОIAКВЕIЕОЦЕВЕНАШАДНЕSВОSВАРЗЕSОIНЕАГЛЕНДЕДОНОIАSЕЛЭПЕУS-
МАВАSЕДОSЕХАТАКОSАМЬМЕSООЦЕНАШАНЕЕДIНЕSМЕАМОISЛЕХОМОПОМОЗЕПРЕУНIАТОВIДЭХО-
МIAКSКАКЩЕТЬВSВАРЗЭВЭSНЕКНАКОМОНIБIЛЭАТОНМЕЧАSДВIНЕДОНЕБЕSЕIAРОSТРЖАЩЕТЬО-
БЛЦЕАГРОМIАТЕЦЕВОДАЖIВАНАНОIАПIIIМОТУIУБОТАВШIAКООДSВРОГАДОНОIЖIЗНЕВЕТЕЦЕА-
ТУПIIIМОIAКОISТЩНЕЦЕЖIВОТАБОЗКАНАЗЕМЭТУБОТОКРАВАЗЕМУНЬIДЕДОПОЛIASОIНIIAIА-
ПОЩЕНАIAДSТЕТРАВУТУАМЛЕКОДАВАIТЕЦЕТОМЛЕКОДОХЛIAБЭХАSВЭТЕВНОЩЕЗГВЭНЗДАМАНАД-
НОIАТУМЛЕКОВIДЕIIМОSIAЩЕТЕНАМОТАБОПУТЕНЬПРАВААIНАХНЕIМIAХОМIМАТЕТУЧIУВА-
ЕIIПОТОМIЦЕSЛВАТАIAАДРЖISРЕДЬЦЕSВЕОРУSЕIAКОВАIЕАПШЕБЕНДЕНАШЕЗЕМЕАТУIУIМЕ-
МОХБРАНТIТЕОТВРЗIАУМРЕТЕЗАНЬIAКОДЕНУМIРАБЕЗSУНЕSУРАНЕПОТОIЖЬIЕТЕМЕНЬIAIМЕ-
ВЕЩЕРЬАУМIРАВЕЩЕРЬАIЕНОШВНОЩЕВЛЕSIДЕВЕSВРЗЭПОМЛЕКУНЕБЕSТВЕНУАIДЕДОЧЕРТОЗЕS-
ВААВЗОРIЕSЕДАВАДОВРАТТАМОЖДЕХОМSВЕSПЭВАЗАЩАТЕАВЛЕSАSЛВIТЕОДВЭКДОВЭКIХРМI-
НУIУIAКВАБЛЕSТЩЕОГНЕМАМНОГААSТВАIAГНIЦЕЧSТАТОВЛЕSУЩАШЕПРАОЦЕНАШЕЗЕМЕРАIAТЕ-
АЗЛАКЕSЭIAТЕАЖНIAТЕВЭНАВЭНЪЩАОПОЛЕХSТРДНЕХАSТАВЕТЕSНОПАДООГНIЩААЦТЕТЬГОIA-
КООЦЕБОЖSКAОЦЕМНАШЕМАМАТЕРЕМSЛВАIAКОВЕНАSОУЩАШЕДОБОЗЕНАШЕАВОДIAЩАПОРЕНЦЕ-
ДОSТЕЗЭПРАВЭТАКОIДЕХОМSТЕАНЕБУДЕХОМSТАЕНВАХЛЭБОЖРАВЦЕНIЖЕSЛАВУНЕРУSЕIAКО-
ВЕБЗЕМSЛАВУSПЭВАЩУТАТАКОSУТЬSЛАВУНЕОТО 

8/2-III
ТУБОКРАСНАЗОРIIAIДЕАКАМЕНIIAНIЖЕТЬНАУБРАНSТВОISВААТУIУВЭТIAЩЕХОМОДОSРЕДЬ-
ЦIAIAКОРУSIЦЕНIЖЕГРЬЦIIAКОВЕНЕВЭSТНУТЬОБЗЕХНАШIЕХАРЕКОШУТЬЗЛАIAНЕВЭГЛАSТА-
ТОБОSЕНSАМЕХОМIМЭНОSЛВОIАSЛВУОДЕУКАЖДЕХОМIХВАНАЖЕЛЭЗВАIХВАIДЭХОМSТЕSТААНА-
МЕЧТУБОВЕДМЕДЕВАОSТАЩЕSIASЛЕНХАШЕТЕSЛВУТУIУАЕЛАНЬЕSКАКАЩУЩЕОSТАНЕSЕАРЦЕIНЭ-
МАОРУSОIТIБТОНЕУБIIУТЬЕIЕОНIЩЕНЕБОТЬВАПОНУЗЭГРЬЦIБОВРАЖДЕНОВАIAНАПОХЕНТЭS-
ВАТIБОТОРУСОВЭГРДIЕSУТЬАПОХЛЭБЭДIAЩУТЬНIЖЕГРЬЦIIAКЕВБЕРЕАSЕНЗЛОБIНАДАТЧЕЦЕ-
ТУБОSЛВУОРЛIЕКЛЕКАЩУТЬНАОВАISЕВАIAКОРУSIЩISУТЬВОЛНЕАSОIЛНЕПОSТУПЭ 

8/3-III
КОЛIБВАНАШЕПРАЩУРISAРУНЖЕSЕНТВОРIAЩЕТЕПОЩIНШАГРЕЦIIAКВЕПРIДЕГОSТЬЕМАДО-
ТОРЖЕЩНАШIЕХПРIБОIТВАГЛIAДIAIIЗРIAЩАЗЕМЕНАШЕОSОIЛАIAIIДОНОIМНОЖЬSТВАIУ-
НЕЦЬSТВААДОМОВАБУДIAВIAIIАГРАДОIПРОМЕНОIIТРЖIЦААОIЕДНАВIДЭХОМВОIAIХВАОМЕ-
ЩЕНАISБРОЕНААSКОРОНАШЕЗЕМЕПШЕБIРАЩIAДОРЕНЕКSВЕАУТВОРIAIIГРIЩЬТIAIНАКАIAКОS-
МЕIТУЗРIAЩЕМОГРЬЦIОВЕSУТЬПРIAЗДНЕАSЛАВУНISЕНОТРОЩIШАНАНЕАТАКОНАШЕЗЕМЕIЖЬ-
ЧЕТВАРОIВЭЦЕБIAШАНАШЕSТАГРЬЦЬКАISМЕТАМОIAКОПSIДАЖЕНУТЬНОISКОРОКАМЕНЬЕМАВО-
НОТУДУIТАIAЗЕМЕОГРЬЩЕНАIЕТАКОДНЕSЕIМIAХОМSТАSМЕДОSТАТЕIУАКРВЕНАШЕУПОЛЬIA-
ТЕАБОISТАБОЛАРОДIВААЖРНАЛЭТЭВSВРЗЭПЕРУНОIЦЬIAАНЕSЕРОУГSЛВЕНАОЖISПОIIIМО-
ГОДОКУТААКМЭТОНАШЕIМIAХОМSТАОДЭSТIAТЕОДВРГНАШЕХАТАПЕРУНОIЦЬIAЖЕЧЕАIAКВЕ-
РУSIЩЕШТIЕПРОSПАВЬIAОРIУSВЕБОРIIAНЕSТЕSЕНДЛЖНОIУТОНДЕНАТОБОТЬSУРIAЖЕЩЕАI-
ДЬЕSТЕРУSОВIЩТЕАЩЕДЭIAЩЕТЕОТОIIAАКАМОБЕНДЕТЕIТЕОДКРАЕSВЕТОБОSМЬЕУДАРIХО-
МSЕОSТЕНАТААУТВОРЖЕХОМSТЕДОIРУПРОНОIАПРОНАШЕАБЕНДЕХОМSМЕУSЕБЕОДНЕSЕАКОМУ-
ОSУДЭПЕРУНЬТОIЕБОДЕВРАIУIASТЕIAДВАВЭЩНАОSВРЗЭОДЕSТАНАНЕБОТЬЕЗАГЕНБЕНЕSМЕД-
НЕСЕАНЕIМIAХОМIНАВРАТЕАБОIХОМSМЕХОДIВIAIIОЖIВЭЛЭПЕБОМРТВЕМАБIAШЕТЕIAКОЖI-
ВАОТРОЩIТЕНАЦУЖЬIAАТОНIКОДЬЖIВЕОТРОКЛЭПЭДЬЭSПОТУЖЕIЕПОТРКАВАIМIAХОНАШЕК-
НЕЗЭSЛУХАТЕSЕНАSТАВОIТЕЗЕМЕНАШЬIУIAКОТОIЕЖЕЩУТЬНАМОIТАIНТРАПРIДЕДОНОIА-
БОSЕНХРАНIAЛЕSМЕSОIЛУДОТРВЬЭАSТАЛIХОМТВРЗОКМЕНТОISВАОБОДIAЩЕТЬБОSОIЛАБО-
ЗКАНАШЕУАБОДЭМАНЕВОIТЭЗНЬЭОПОЛЬЭSТАТЕПОЖЕРЕХОМБЗЕSВОIНАРУЩЭIЕХАЗРУЩIХО-
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МIТАIAIAКВЕЕШТЬЕSТАКОБЭМАДЛЖНАБIAЩЕТЕДОЛЭВРЖЕНАДОПРАХУВЕКРВЭIХОКОЛIБОХОМ-
КУЛЬЩЕБIТЕОSМЕЛЭТАКОГРЬЦIЕПОЛУSТАВЕSЕЗАТОIЕIAКОНЕIМIAЩУТЕSОIЛУТУАSОУТЬО-
БАБЕНЩЕАТАКВЕМЕЧАIМIAIIТОНКААSЪЩIТЕЛЕГЬКАОБЪРЗОSЕОНАВОIЩЕСЕIЗЕМЕКОIДIAIТУ-
ОSЛАБОЩЕSВЕБОНЭSТЕIХМАПОМОЩЕОДВАSIЛISЕХАДЛЖНЕВАSАМОSТАТЕНАЗАХIЩЕSВЕТУSУ-
РЕНЖЕНАШЕБОДЭIНААБОДЭНАШЕАНIКВАНЕIМIAХОМSЕЛЕНХАЩЕТЕIХВАЖЕЩЕОНАБОУSТАВЕ-
НАНОIПОISЬМЕНОSВЕАБОIIAХОМОНОАТРАЩЕХОМSВЕОSПОМОIНЬЕТУБОТЬТЕНIЛАРЕIЖЬХО-
ЩIAШЕТЬУЦЕТЕДЭТЭНАШЕДОЛЖЕНSТАХОВАТЕSЕНВОДОМЬЭХОВЭХАБIAХОМГОНЕЗНАУЦЛЕЩА 
НАНАШЬПОISЬМААНАШЭМБЗЬМПРАВIТЕТРЕБIЩЬIAАТОПОВЬЭХВАМОЖЬЕПОПРЩЕТЕSТЕТАГРЬЦЕ-
ВАIAКОВЭХБОSЕНIASЭНЬОТОАВIДIAХКIОЦЕНАШЬЕАТОНЖЕКSЩЕМIЖЕIНЬЩЕХОМSТЕОНААЗНIЦЕ-
ХОМSТАХОРSОIНЬАОМАSТРОIДЬIAМРЗЕSЩIНУАБОДЭХОМSТАВЕЛКАДРЬЖIAВIASОКНЭЖЕНАШЕГ-
РАДЕВЕЛКЕАНЕSЩЕТЕНАЖЕЛЭЗВААБОДЭНЕSЩТНАПОТОМIЦЬЭНАШЬIAАГРЬЦIЕSОЗЪМЬНШУТЬSЕ-
НАБОУДУТЬНАМIНОУЛОSШЕSВАДIВАТЕSЕАПОКIВДЬВАГЛВАМАДЬЭIAЩЕТЕТАКОБОБОДЭНАНОIМ-
НОГАГРЗААГРМОIГРМЭНТЕШЕАIДВАIЕДАНАIASЕНSТАВЬЕSЕДРУГАПОЩЕНААТАКОSМЕХОМЗВЕН-
ТЕЗЭМАДОКОНЬЦЕУТВIAЩЕХОМSЕНДОВЬЭКМНОЖЕЖЕSКЭХДЬЭКАБОЗЭМIНIШОНОIНЕЗНIЩЕТЬSТА-
ТЕIAКОЛВIЕЕДIНЗАОДЭНЬАДРЖIТЕSЕНSТАКНЬЭЗЕSВЕIПЕРУНЬЕБОДЭОКОЛОIВОIАПОБЬЭ-
ДОIДАSЬНАВОISЛВАБОЗЭМНАШОIЕМДОКОНЕЦКОНЬЦЕВЬЭКОIЗЕМЕТОIIAАДОБЛАГВШЬIAКЕХ-
РУSЕОЦЕВSКIIAЗЕМЕНАШЬЕIАТАКОБОДЭБОТАSЛОВЕSОIIМIAХОМОДБОЗЭ 

14-III 
SЕIНЬВРАГГЕРЬМАНАРЕХIДЕНАНОIОПОЛУНОЦЕОНIЖДЕВНУКВНУЩАТЕОТОРЕХУIСЕВРЖЕЦЬНА-
НОIВОЕSВОIОРОЗЕХНАЧЕЛОIВОРЕНЗЕРЕЩЕШУТЬНАМОIТIОНЕIНЕSЬМЕХОМЬВРАЖЕТЕОБОПА-
ЛЕIЕХIAКОЖДЕSУТЕВРЗЕIAКВЕПЕРВЕАНЕIМАРОSДIЕЛЕПРОМЕЖДЕSЕБОIASЬIДЕНАНОIОТА-
НАSУАТАМОТОРКУМОЦЕЩНАКОМОНЬSТВААРАТЕНЕЩЕЩISЛЕНААТЬМАОТЕМЕТЕЩЕУТАКОЖДЕТЕ-
ЩIAЕТЬОНОIОSЕНЕIМIAХОМЬIНАПОМОЖЕНЕIAКОЖДЕБЗЕВОЛIAIIНАМОIОУДЕSЕНТЕХОМЬSОI-
ЛОISВОIАТIЕЩЕХОМЬНАНЬSЕБIЛЕБОГВЕНДЕНАШЕРАТЕIКОМОНЬSТВАIТАМОВIЖДЕХОМЬВОЛ-
ШЕБНIЦОIОЛIЕSЕХБОIТЬЩЕIДУЩЕОРАТЕАБЕРОУЩЕМЕЩАIЗРIAХОМЬКУДЕSНIЦЕЧIУДОIВЕЛI-
ЦЕТВРIAЩЕАIЗОПРSТЕВЕРЗЕНЕДОSВРЗЕРАТЕВSТАЩISВРАЗIЩЕАТОIЕТЕЩАХУТЬНАВРЗЕАМО-
ГОIЛIУТЬIЕIТАМОЗРIAХОМЬПТОIЦЕВЕЛКIЛЕТIAЩУТЬДОНОIАВЕРЗЕТЬSЕНАВРЗЕБIЕТЬКРОI-
ДЕЛЕМАМАТРSЬВААКЛIЩЕТЬНОIОIAКОЖДОIIДЕХОМЬЗАЗЕМЕНАШIУIДОБIХОМЬSIAЗАОГНIЩЕ-
ПЛЕМОIНАШIAСЕБОSУТЕРУSIЩIТЕЦЕТЕБРАТЕНАШIЕПЛЕМОIОПЛЕМОIРОДЬОРОДIIБIIAЩЕТЕВР-
ЗЕНАЗЕМЕНАШЕIAКВАНАЛЕЖДЕНОIIНIКОЛIЖДЕIНIТАМОБОУМРЕЩЕТЕАНIВЕРНЕТЕЗАДОISВАНI-
ЧЕВАМОНЕОSТРОЩЕSЕНIЧЕНЕSТАSЕЩЕSЕIAКОЖДЕЕSТЕВРУЦЕХSВРАЖIЦЕАТОIЕВАSВЕЖДЕВО-
ВSIЕДНЕДОВIТЕЗНЕЦТВЕАГОРДIНSТВОIМНОГАIAПОНЕДЖЕSЕIДЕВРГНАНЕОБЕРЕХОМSМЕМЕЩЕА-
ОДЕРЗЕХОМ 

14-III 
ВЕЩЕНАОДМАТЕРSВАSЛОВЕСОIIAКОЖДЕБОДОУЩАIAНАШIAIЕSЛАВНАIТЕЦЕХОМДОSМЕРТЕIAКО-
ДОПРАЗДОВАНIAРЩЕНАНАМООЩАSОISТАРЕКОДОIЖЕIAХОМЬХРАМIЕSВАКАРПЕНSТЕIТАМОIA-
ХОМЬГОSТЕSТАРЕВЕРМАНОЕАРАБОВЕIIНISЕБОТЕГОSТЕРАДГОЩЕЦТЕНОIIТАКОIAЩЕХОМЬОДО-
ДЕНОВЕХГОSТIЦОISРАЩЕЕSТЕНОIIХВАБОЕЩЕБОЗЕНАМОПОВЕЛЕЩАIЦЩТЕМООНОISЕБОТОIIA-
ХОМОУКАЗIЦУНАЩАSЕНАШIЕАБОIХОМЬНЕХОIБЕДIЕIAХОМЬАОЦЕМПОЩЕSТЕОУЛОЖIХОМЬНЕПРS-
ТЕБЕЗДЭIAНОIТЛЦЕХОМЬОДРЕВОIНЕБОЖЬТЕРЕНЦОIНАШIAОУТРЕНЖДЕНАОРАЛОISВОIАМЕЩЕ-
МАIIAХОМЬНЕЛЕГНОSТЕНАШIIУIТАIAНАМОПОВЕЛЕIТIНАКРОМОIНАШIAАSТЕГНЕТЕЕIЕОДО-
ВРАЖЬSЕБОДОIМОISЕВЗДОIНУЩЕТЕЧЕХУТЬДОSВРЗЕТОIAОЗНАЩЕТЕТУГУВЕЛЬКОУНАОЦЕДЕЦКЕ-
АМАТЕНАШIAIТОЕSЕЩАSБОРБЕПРIДОУЩЬIНЕSЬМЕХОМЬSЕНБАIAВЕТЕОДРУЗЕДЭЛОIIНАКОЖДЕ-
ОБОВОISЕБОПРIДЕВОРIAГОВЕДОНIЕПРОIАТАМОЖДЕIAХОМЬЗЕМЕНАШIУIЕТОIВЕРЬШЕЛIУДIAI-
ЗЕМЕПОДSЕЛНЕБРАТЕТОБОНЕSМIЕХОМЬОSОГЛАSIТЕIНОIAКОЖДЕОМЕЩЕНАШIЕМIЕРЕКАОТРЩЕ-
ТЕОДОЗЕМЕНАШIЕХАТРНОУТЕДОSРIAЩЕНЬОКУДВАПРЕДЕSЕБОКРОМЕНАШIAВРАЗIЕМАОКРОЦЕ-
НОIАЗЕМЕНАШIAПЕПЕРЕЩЕТЬВРАГIТОIЕДЪЛЖЕНSТЕНАШЕIНАЖЕРIAТЕНЕХОЩАЕШЕМЬ 

19-III
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SЕБОВIДЭХSЕНВНАВIIТУОГНЕБОIВЛАЦЕIЗОIДЕТЬОДОНЕЗМIЕЩIУДЕНЬIОТОЦЕЗЕ-
МЕIТЕЩIAШЕТЬКРВIЗНЕIТОIЛIЗIAIУISЕПРОIДЕТЬМОУЖSОIЛЕНIРОЗТРЩЕЗМIЕНАД-
ВОIISТАДВАIРОЗТРЩЕТЬЕЩЕISТАЧЕТВЪРОIISЕМУЖВОПIШЕТЕБОЗIЕМОДОПОМЩЕIТОIЕIДIA-
ШУТЬНАКОМОНIЕХОДSВАРЗЕIТОIЕЗМIЕОУБIУТЬSЕБОТЕSОIЛАНЭSТЬЛIУДВАНЕБОЩЕЧР-
НIAЕSЬISЕБОЗМIЕSОУТЕВЪРЪЗIIДУЩIОДПОЛУДЕНЕSЕБТОБОSПЪРУЗБОIТОIIAКВАДIAДЕ-
НАШIЕРАТIЕМАОДТРЩАШЕISЕХОТIAШУТЬГРЦЕОТОЩЕТЕЗЕМЕНАШIУIТУНЕДАХОМЬIAКОЖНЕSО-
УТЕНАШIЕАНЕОПОУSТЕМISТВАРЕТАЗМIЕЕSЬПОГОIБЕЛЕНАНОIIМIAХОМЬSЕНПРАТЕIЖI-
ВОТОIПОЛОЖДЕТЕЗАЗЕМЕНАШIУIТАТЕГНЕБООДНОIДОПОЛIAНЕIДРЕГОВIЦЕIРУSЕSТIA-
ЖУТЬДОМОРЕIГОРЕДОSТУПЕПОЛЕНДЕISЕРУSЕSОУТЕIОДРОУSЕТОКМОIМIAХОМЬДОПОМО-
ЩЕIAКОЖЕДАЖЬБОIВНУЦЕSОУТЕМОЛIХОМЬПАТАРЕДIAIЕIAКОТОIIЗВЕДЕОГОНЬIЖДЕТЬМА-
ТОIРЬSВАSЛАВАПРIЕSЕТЬНАКРОIДЛIЕХSВЕПРАОЦЕМНАШIЕМIТУПIЕSНЕМАПОЕМЬОД-
ЛЕКЪSТРБОIЦIЕВЕЩЕРНЕIЕЖДОIПОВIЕХОМЬSТАРЕSЛОВОISЛВЕНАШЕХОSВЕНТЕSЕДЬМI-
ЦЕРIЕКОIНАШIЕIЖДЕХОМЬГРАДОIОЦЕНАШЕIМАХБIIAЩЕIТОУЗЕМЕОПОУSТIШIIAДОЗЕ-
МЕIНЕIДЬШIAIДЕЖЕSМЕХОМЬОЩАSОIТОIДЕРЖВЕIЗАДРЕВЛЕSТЬIМIAХОМЬКЪЛОУНЕНА-
ШIЕIГРАДОIISЕЛОIIОГНIЦЕОЗЕМIЕОУТВОРIAЩЕТЕSЕБТООУМОIЕМОТЕЛЕSОIIДУШIЕНО-
ШОIДАIМIAХОМЬЩАSТЕРУSЕКЪЛУНЕЕЖДЕSОIЛЬНАБIAЩЕШЕТЬIНАВРЗЕSТРАХУIЗУМЕТЕ-
НАВЕДЕSЕУБООДКОISЕНЬОВНОIХОДIAЕТАМОЖДЕIТАЗЕМЕЕSЬОДЕНЬТОIЕХОIЖДЕНАОДНОI…
ОНОIЖЕТВОРIAЩУТЬIНААБОISТЕНОIОДSТАРЕДАВНЕSТЕНОIОДSРIAЩЕТЕIТОЗРIМIРЕНКУДЕР-
ЖАЩЕНАВОIАБОISТЕВIЕДЕЛIIAКОЗУРЕНЬДЕНЬIДЕIКРВЕХОЩЕТЬIТУПРОЛIЕХОМЬНАЗЕМIЕSВЕ-
РУSУ…SЕРУSАГРДАКАМЕНIЕВОПIЩУТЬНАНОIISЕХОМЬIМАМОIГРЕНSТЕISРIAТЕДОSМРТЕ…
ПОЦТЕSОIНЕМЕАОУМРЕЗАНЕ…

20
РОПОSВЕТАКОЖЕIДЦЕПТОIЦIУКОМОНЬSТВОISТАВIAШIAАВРЗЕТУIУКРОIДЛЕМАSАКРО-
ВАSТААГЛАВОУБIIAIЗНI…ЩАSТЭБIAШАТОIЕКОМОНЬЦЕАУМISТЬIAГНУВОБРЭЗАЩАРЕН-
ДISЭЩЕАТОВIЕДШАКОЛЕМПАРУ……ХОМТАКОЖЬДЕДЕIAТЕАБОIХОЩSТЕДОSТАЛВЕПОБIЕДОIН…
ОНЭЖIAЩЕТЕОВАIAКОSВАIМЕХОМАТУБОДНЕЖРIAХОМIAКООВЩАБIЕГОУЦАПЕРЕДН……SТВАSКУФЕ-
АSУРЬМЕРОДIЦЕДЕSЕНТSЕТЛIAТОISКОТIAПАSЭХОМАКМЕТЕРОЕМАГРЬЦЕНАШЕЖIТВАОБЕРЕSТА-
АМЕНЕНАSВАДОIБАБЛАГОДЕНТЕА…ВОВЛЕСОНАУЩАIЗЕМЕРАIAТIПРАЩУРIТАКОЖЬДЕДЕIA……
ТОМУВРЕЗМОДОГНIЦАТРВОIАКЛЕЧВIВЛЕSАSЛАВIТI..ТРIКРАТЕРУSЬПОГНЕБШIAВSТАНЕ…
АIЕГУНШТЕДОЦЭЛЕSЕЩАНОIОДIНЬSКЕОТРЕЩЕТЕАНОIН…ЗДЭSЕI……КОВОSТАТЕIМАSЕКРА-
ТЕ…ТАКОSТАРАПРIAОЗНIКНЕАТАКОIМIAХОМТРАВАТАМОМНОГАIAПЛЕМОIIДЬШIAДОSТЕП-
НОIНАШI…ОДSТРЭЛОIНЕВIДIAISУЕ…РУSЬЕSЬЕДIНАВОПIAЩЕТЕДОSВАЗЕОПОМОЦЕБЖЬSКА-
ГРIAХАТЕМЕЩОIНЕSЛЕНХАТЕГЛАSОI…IA…К…АНЕSТАНЕIЕДIНДЕН…ISПРIAГОШАОЦЕSОIЛ…
ВАОВЩЕКМI…РЭЩЕХУОНОIДЭТЕМБЕЗТЕДОКУЩЕАТА……АКОБОДЕЗЛАIАЩАS…ПО…А…ЕРВАПОЩIA-
ХОМГРАДIОКРЕНIAТЕАКРОМЭХБОТОIНЕIМIAХОМ…ПОТОМОSТУЖЬНЕПОIМЕМОПО…АТУВПАРУНА-
ПРДЕАSЕIВЕРЬЖЕНАО…Н…А…ТУБОSЛВАВЛЕКААТУВЭЩIAIAШЕМАТОIРЬВАКРОIДЛЕМАБIAЩЬ..
КОТАКОВРЕЗIТЭSКОШАОДНОI…ОIЕМУЖISУТЕПРОSТЕ…А…ЛВОIНЕГОБЗIAЩУТЬSIAГ…IA…

21-III
SЕБОХЬРБЕРОБОРЕНЩЕТЬТУIУSОIЛОУЗЛУIУОБЕSЕНТЬОПОIАШЕНЬSТЬВАЕIМЕХОМSЕБТО-
УРЬВОIХРАНIAЩЕТЕISЕНЬХРАНЕБОЗЕМSТАВIЕХОМЬIГРIAДIХОМЬSТIЕНЕОДУБIЕIЗАОS-
ВОIЩАSТОПОДРУГОУSТIЕНОУIТАМОХРАНIХОМЬБОЗЕНАШIЕХПОДОБОIIМIAХОМЬМНОЗIЕХ-
РАНIЕОНОВУГРДУНАВОЛЪХВУРIЕЦIЕIМIAХОМЬОКОIЕГРАДIЕПОБГОЛIASIЕХISЕМIAХОМЬ-
НАВОЛОIНIДУЛЕБSТЕIХРАНIЕIОSУРЕНЖЕНАМОРIЕSУРЬSТIЕМISОIНIЕМISЕВЕЛЬКАОУ-
РАЗЬIЕНАНОIIAКОЖДЕХРАНЕSУРЕНЬSТIЕОБОIТОIВРАЗЕМАIБОЗIНАШIЕОПРАХТЩЕНОIВАЛIA-
ХУТЬSIAIМУТЬSЕБОРУSТIЩIНЕIМУТЬSОIЛОIОДЕРЗЕТЕНАВРАЗЕВОIТЕНЖSТЕISЕБОIМIA-
ХОМЬУРЬВОIЕКОЖДЕSТРАНМЕЖЬIЖЕIДЕВНОШIЕПОЛISЕХУSЕУРЬВЕОДIЕГОISВАНАКОУSЕТА-
КОЖДЕРУSIЦЕIМIAХОМЬУРЬВОIНАРУSIЦЕМТIЕЛЕSIIНЕБРЕЖIЕХОМЬОТОМОIТЩIХОМЬSЕ-
НАХРАНIЕХSЛАВIТЕБОЗЕIAКОВЕНЕПРIЕМЛОУТЬЖАРТВЕНАШIЕSЕБООУРАЗДЕНОISУТЕОНАШЕ-
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ЛЕНОSТЕЛЕЖЕПТОIЦIAМАТОIРЬSВАSЛАВУЖЕЩЕНАНОIIМОЛIНАSООТЕХМАОЦЕВУSЛВУУЩЕЩЕ-
ТЕIТОНЕIМIAХОМЬДЕРЗЕSТЕSТАТЕНАРАТЕАIМЕЩЕМАSВЕМАБРАТЕЗЕМЕНАШIУОДВОРАЗIЕМОТ-
ЩЕНОУSЕБТОТОISЕНЦIТРIЕSЕТХРАНIЕМОSВЕНТОIНАШIAIДНЕSЕЖЕНОIНАШIЕРЕКЩУТЬIAКОSЬ-
МЕБЛАГОВIЕIОУТРАТIХОМЬРОЗУМSТВОНАШIЕISЕМОIAКВЕОВЧАМАЛОПЕРЕДООНОIIНЕSМIМО-
ОВЛЕЦЕТЕSЕБРАНIЕIМЕЩЕМРАЗЕТЕВРАЗIЕНАШIЕSЕБТОКОУПАЛЬГРЕНДЕТЬДОНОIIРЕЩЕТЬНО-
IIAКОIМIAХОМЬSТАТЕГРДЕIЩISТОIТЕЛЕSОIIДУШIЕНAШIЕIТОВРГНЕХОМЬДОSТОПОIЕIЕSЕ-
АБОIХЬSЕНГРЕНДЛПОНОIIНАSОЗАХРIAНIЩВЕДОУШЬДОПРЕЗУРIЕIТАМОSЕНSТАХОМЬБОIДОS-
ВАРЗIЕЛIКОIISЕДОSЕЩЕШЕДЬЩЕХВАЛОХОМЬБОЗЕНАШIЕОБРАНIЕIAКООМIРНОIДНЕISЕБОКОУ-
ПАЛIЦЖЕЩЕНОIIAКОДОSТОIХОМЬSЕДООНАЩАSАIБЕНДIЕХОМЬОSЛАВОУSВОУПЕЧЕSТЕНОIIТАКО-
ЖДЕSООЦОISОПРЩАSТЕНОI 

22-III
SЕБЬПОГОДЬSТЕПРIЕОПОРОУЩЕТЕSЕАРУSКОЛАНIУОПЪОУЩЕТЕДОКIЕТЕЦЕЩЕТЕАSЕНДЕТЕSЕ-
ДОЗЕМЕОТОIЕТАМОЖДЕIЖЬДЕХЬЩIIAДОПРISТЕНПОУВЪРIIAЖSКОУISЕБЕБРАНIЦЕSЕОДО-
НАIТАКЪВАБIAЩЕSЕSЕОДЛIЕТОIТОISЕНЦТРISЕНТОКОIIВЕОЦЕТРISЕНТОIОКАРПАНЪSТЕЖI-
ВОТIЕIТОISЕНЦЕОКIЕГРДIЕIНАЩАSТЕIДЕДОГОЛУНЕАТАМОISТАSЕАIНАОКIЕГРДЕIПЕРЬВА-
ЕSЕРЕНSКОЛАНЕIДРГАКОIЕIIAКОЖДЕSУРЕНЬЦТIAЕПОSКОТОУХОДIAЕЩААSТАДIAВОДIAЕЩА-
ДЕSЕНТЕВIЕЦЕОЗЕМЬНАШIУSЕБЬТОГОЛУНЕБIAЩЕГРАДSЛАВЕНЬIТРОISЕНТЕГРАДОУSОIЛЬ-
НАIМЕIКОIЕГРАДОIМЕМЕНЬЩIОПОЛОУДЕНЬДЕSЕНТЕГРАДЕIВSОIISЕЛIAНЬМНЪГОАДОЦЕЛЪ-
БОSЕНБОIТЕВОSТУПIAХВЕSКЕРОДIIЖОIТВАSЕМЕНЕТЕОПОЛОУДЕНЬIТАКВАГРЬЦЕМОДАОМЕНЬ-
ПОЗЛАТОУЩЕПЕIКОЛААОЖДЕРЕЛОIАДОКОIРКОАSВАНОSIЦЕОМIЕНЕОПОIВОВОIНЬSТЕОГРЬКА-
ТВРIIAОВЬНАSВАIОМЬНЕТАIAIБIAЩЕТОIРУSIЕОПОЛОУДЕНЬТВЪРIAЦЕГРАДSОIЛЕНЬSОУРЕН-
ЖIAКОВЪНЕSЕЗДАТЕГРЬЦIЕМАТОIIЕГОРОSТРЩЕIРЕНSЕПОБIIAЩЕТЕХТIAЩЕIТОМУIДIМОДОНЕ-
АРSТРЩЕХОМОSЕЛОIАГРЬЦКАЕЛАНЕБОSIЕSОУТЕВРЗIРЕНSКОЛАIЕМIВРЗЕБОЗIЕМНАШIЕМГРЭЦ-
КОЛАНЕSОУТЕНЕБЪЗIЕПОТЩУТЬIНЕДОЧЪЛОВIЕЦОIОНОISОУТЕISКАМЕНIЕIЗБРIAЩЕНОIПОДО-
БIЕSЕМЕНЖIЕМАНАШЕБЗIЕSОУТЕВОIРАЗЕIAКОЖДЕSМЕХОМПРIAЩЕХОМОДОIГОДЬЕIЖЬIAНАВЛ-
ЦЕШЕТЕНАГЛАВЕSВОIРЗIAОДВОЛIAАКРАВОIAIКОЖIAНАВЛЦЕШАНАЩЕРЕSЛОISВАIТАКОМНISЕ-
ТЕSЕОУSТРАЩЕРОУШТЕIТОIЕОДЕВЛЕЦЕЩЕТЕSАРАЩЕSОISВАIОГОЛIAЩРЬSЛОIIДЕОЩIAДОПРЕI-
ПРЕБОРIAЕIТЕНЬКРАТОIIДЕХОМОГОЛЕНОIДОПРЕАПОБIЕДЕХОМIАIAКОSТАГРЕЦЬКОЛАНБОАГ-
НЦЬIЗНIЕЖДЕМЕЩЦЕSВААТОIIIБЕНДЕБРЗIЕУНАВIЕНОДIAМЕIAКIЕЖДЕЩЕТЬЖРТВУSВУДОЗЕМЕ-
АБОIТЕПIТЕКРЕВГОIЖОIВОТЬГОУМЕРЩВЛIAТЕIТОIЕМЖОIТЕОТАМ 

22-III
АЩЕБОТЕSЕНОРЦЕНОЕSЕIAКОЖДЕКВАSУРООДЕРЗЕОБЗЕХТАIНОУУТВРЖIAШЕТЕSУРОIНОУАТО-
БОЕSЕВЖОIЖЕНЕОУТЪЛIЕНIЕIAКВЕIМIAХОМSМЕДОРАДОГЬЩЕОБЗIЕХSЕРАДОВАТIАПЛIIASIA-
ЦЕВЭНIЕВЪРГОЩАДОSВРЗЕАЗПIЕВЕМАSЛВУБЗIЕМSОТВЪРIIAЩЕКВАSУРОБIAЩЕБОIЕМЕН-
ЖОSОIЛЕНЬОБЗIЕХВЪРЗУМЛIЕНАТОБОТОЛАДОДОНЕПРIХОЗIAЩАРЦЭМУВЪРЗЕТЕМЕДОIВОДОУ-
АУSОIРЕТЕЕОSУНЕSЕБТОSУРЕУТВЪРЖISIAЩАЧЕОНОIБРЕНДЕТЕISЕНПРЕТВЪРIAЩЕТЕДОSО-
УРIЦIIТОУПОIIIМОВОSЛВОУБОЗЬКОУIТОБОТОБIAЩЕОВЕНЦЕДОКIЕАМЕНЖБIAЩОТОТОIКРА-
ТЕВЕЛЬМЬОПОЗНАЩЕНОРЩЕНЕОЦОIБЛАГОМIРОАТОIОДРЗЕОДSВРЖЕНЦПОУЩЕНЬУIAКОЖДЕSТ-
ВЪРIAIIЦКВАSОУРОУIЖЕЩЬРЩЕНАЕSЕSОУРОIНIIAIТЕБТОЕSЕВОРАДГОЩЕНАШIAISЕНЗРIAЦЕ-
ТЕSУРЕОSЕБОSУРЕЖIВIAЩЕТЕОНЬВОУIПЛЕНIAЦЕТЕSОIЛОУЗЕЛЕНЕХКРIAIЗЛАЩЕISЕSЕЕРЕНЬ-
ЦЕОЖIЕТЬIЗЕЛЕНЕSЕТЬIТАВIЕНОIРАЩIЕIОБЕРЕХОМЬОВIAДОЖIТЕНЕЦЬНАШIЕХISЕВIЕНОУ-
ОДЕВЕРЖЕХОМЬДОНIЕIРЕЩЕХОМЬIAКОВЕРГУНIЕЦЬОНДЕРЕОУПАДНЕТЬДОНОIIAЕРАSЩЕВIЕ-
НАIЗЛАЦЕТIAISЕIМIAХОМЬISЦЕIAДЕТЕХЛIЕБОISВIASЕБОSЕВЕРЗЖДЕХОМЬОНIЕДРОУIТО-
ДIЕIAХОМЬБРВНЕОПРОSЩЕIРIЕЦIЕХОМЬIAКОIЕIЗДIЕАПОТIЕМЗАЖДIЕХОМЬОГЕНОISОIЛЬ-
НОIАIВЕРЖДIЕХОМЬДОНЕБРВЕНЕТОЕIAКОЖДЕАГЕНЬБОIЕТЬДОНЕБЕSОIIТАМОIAЗЕНЬIЕSЕТР-
ЗЕЩЕТЬISЕДВОIAIТРIЕSЕНДIЕЛОIТЕIТЕIЕSЗНАЦЕОДБОЗЕIAКОЛIУБШSЦЕЖЕРЬТВАТЕАОНIЕ-
МIХОТIAOУТЬОНОУАЩЕБОТЬIЕБЛОУДЕНЬIНЬIAКОВЕОЛЕЩАШЕТЬБОЗЕТОIAОДIЕЛIAЩЕВЕОSВР-
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ГОIIЗВЕРЗЖДЕНЬБУДЕIЗРДОIIAКОНЕНIЕМIAХОМЬБОЗIAРАЗВIЕВОIШЕНЬISВРГIIНОISОУТЕМ-
НОЖЕSТВОIIAКОБГIЕIЕДIНЬIМНЪЖЕSТВЕНЬДАSЕННЕРАЗДIЛIАЩЕТЬНIКIЕТОАМНОЖЬSТВАI-
НЕРЕЩАШЕТЬIAКОЖДЕIМIAХОМЬБОГОIМНОГОАSЕБОSВЕНТОIРЕIДЕДОНОIIAБОУДIЕМЬДОSТIЩЕ-
НОIОВIASЕБТОIМЕIIМООВSЕНКЕДЕНОIIAКОЖЬПОЖНIЕSОУТВЪРIХОМASЕОУРАДОГОЩЕХОМSIAО-
ТОIНIЕSЕБОIНОДЬIAКОЖЬКОIIIНЕУДЪРЖЕSВАЕSЬТВАДОРАЗЪАРЦЕБЕЗОУМЬНАSЕБОТЬIЕ-
ОЦРНОБЪЗЕАIНЬIЖДЕIМЕРАДГЪЦЬIЕОБЬЛЪБЗIЕТАКОЖЕДЬIМIAЩЕХОМISЪКАЩЕТЕДРЗIIВРЗI…
КОВАЦЬБОМЕЩЕНАШIIAНАОУТВЬРЗЕНЕSОIЛОIАSЕIМОSОIЛОУБОЖДЕНЬSКОУПОРАЖЕЩЕТЕВР-
ЗЕНАШIIAОБОПОЛЕТОБТОБЪГОМIРЕОУРIЕЩЕНЪТВАSТОIРЕМЬIAКОЖДЕТОIЕМУПОРЦЕОSЛВIЕ-
ХАБОISТАОНАБIAЩЕТЬIAКОЖДЬБЗЕРЪКЬSШЕIМАSЕIХВА…SЕБЬТООУSТАВЕРОДIAОSЕБЕIAКО-
ЖДЬБЗISЪПРIЩIНЕРОДЬАSМЕХОМОРОДIЕХТОIIЕХРОДIТАКОЖЬISВРГIЕОЦЬIПРОЩАSОУТЕSОI-
НЕАIМIAХSЕНКОРIТЕIМУТАКОЖЬIМОISЕБОКОРIХОМРОДЦЕIAКОЖЬЕSЕОЦЬРДОУАТОIБТО-
РОДIIЕSТЬВАТЕОКОIЕДОКЪНIIAЗЕКISТЕ

23-III
SЕБТОНОВЬIAРЕIДЕОДОSТАРЕАIЖДЕБIAЩАОТАКВАРУSЕЩЕАSЕIДЕДОПЪЛДНЕIТАМОПРIAЩЕ-
ТЕОSТУПЕХДЕSЕНТЕВIЕЦОIТАБТОЕSЕТАЖДЕРУSЕIЗБIAЩЕТЬКНЕЗОISВОIIТОIAОДРО-
ДОISВОIIРОДОIДОБОТЩАОПЛЕМЕКОIЖДIЕМУКНЕЗОISВОIIОКНЕЗОIIЗДIЕЩЕКНЕЗЕSТАРЬ-
ЩАIТОIЕSЕВУТЕЦОПРIIAIТАКОВАЖIВЕТЕВОЗЕМЕТЕIIAДОЛОIВРIAЗЕПРIДОЩАНАНОIIТА-
МЕIЗБIIAЕОНОIISЕГРЬЦКОЛАНЕIДОШЬIAОЗЕМЕТОIAISЕДНЕЩЕSAОНIЭIНЕДЕБАОРУSЕSЕБОТЕ-
РУSЕIЗМЕЩЕSIAIНАЛIЕЗЕНАОIIЕIIОДТРЩЕОНОIДОSВАБРЕЗЕМОРЬSТЕSЕБОГЬРЕЦКОЛАНЕПО-
ВЕДЬЩIAРАТЕSВОIОЖЛЕЗНАБРЪНIЕОЦРЩЕНAIБIASЭЩЕТАМОВЕЛЬIКАIГРIAЩУТЬВРАНОIОIAДЬ-
МЕНЖSКОУIЖЕВРЖДЕНАЕSЕДОПОЛIЕАПIIAIIЩЕОЩЕSОIIХВАГРIAХОУТЬВРНОIОБРIAЩНОIА-
ВЕЛЬIКАГРIAХОУТЬSТАОПЕЛОIТОIAIТАМОЖДЬIЕSЕОЩЕSОIГРЬЦКIAIОЩЕSОIРУШТЕНЕТР-
ГAIAТАМБОЗНАЩIТОУIМIAХОМIAКОБЗЕНЕВОIАЩОIAРУSЕОГОIНУТЕIТАМОЖДЬSЕПЕРЕЩЕТЬSУ-
НЕЗМIЕSЕЩЕМОТОIAЗЕМЕIНЕБАSЕНПЕРЕЩЕТЕОКМОIТЬАБОIАЗЕМIЕТАIAНЕПОДЛЕНГЛАДОРОУ-
ЦЕЕЛАНЬSТЕАПЪРБОIЛАРУSЬКОУIТОМОЖДЕSЕНПЛАЩЕТЬМАТКАОДЕЦКЕSВОIAIAКОВОIВРЗIЕЩА-
КРЕВЕОКМОIТЬТОУУIТАКМОIТЕSТАЩЕТЬРУSКЕУНОВАIAРЬБIAЩЕТЬТАМОДОДНЕSЕIЗЕМЕТАA-
ПРЕБЕНДЕНАШIIAОМЕЩЕКРЕВЕВРЗЕНЩЕНЬОТУIТАКОЖДЕЕЛАНЕРЭКSТАОКНЕЗЕSТАРЩЕНАШIЕI-
ПОВIASТЬМУIAКОЖДЕНЕХЩЕДОЗЕМЕНЕРОВЬХОДIAТЕНIЖЕОТРОЦЕБРIAТЕАЛЕНЬБОIМЕБРЕЗЕ-
МОРЬSТЕПРОSВАТОIМIAХОМОУКАЗIЦУНАДЕНЬНАШЬIAКОЖДЕПРАОЦЕНАШIAОМЕРШЕОКМОIТЬIНЕ-
ВЗIAЩЬВРАЗЕНАШIAЗЕМЕSЕБТОIДНЕSЕIМIЕМООУКАЗIЦIУIAКОЖДЕНIКIIIТОБЕРЕТЬ 

23-III
SЕБЬТОГЕРМАНЬРЕХIДЕОПОЛОIНОЦЕДОНОIАIМЕХОМSЕНБРIAНЕТЕЗЕМОISВАIТАКОIТЕНА-
НЬSЕБЬГОДЬШТIAЗЕМЬIЕНАШIAАТУБIЛОГОРЕSЕХОМУSЭIAХОМКОЩЕSВОIАКРЬВЕSВОУПОЛIIA-
ХОМIТАЕSЕОНОISЕБОВЕРЕЩЕТЬПТОIЦIAМАТЕРSВАОНОIАSЛАВУРIЕЩЕТЬНОIIAХОМЬБОSЬМЕ-
ОТУМЕЩЕНАШIIAАIДЕХОМЬДОSВЕНТОIОПОЛIAОДРАЗIЕХОМЬВРЗIПОЛНОЦНIAАОДВЗЕРЩЕМЬВР-
ЗЕПОЛУДЕНОIAАТЕЩЕХОМЬНАВРЗЕSХОДНIОIАБЭЕХОМЬПОВЕНЖДОIРУШТЕГРМIЦОIIAКОЖЬОЦЕ-
НАШIЕГОПАРУНЕSОIНОIАДАЖЬБАВНЦОIЕАSЕБЬТОSВАРЕЦЬУКАЖЕНАМОКАМОГРЕНSТЕОБОIS-
ВАIТОIЕГЕРМАНЬРЕХОДЕIIДЕДОПОЛУНЦЕАЕЛАНШТЕОПОЛУДЕНЕIТАКМООБЕРIЕХОМЗЕМЕНА-
ШIУДОКОУПIЦЕIНЕДАIAХОМОSОIНЬБОЦЕНЖЕНЕБОЩЕТЬОSОIНЕSВОIASЕБОIДЕТЬОSТУПОIНА-
ШIAВЕЛIЦЕМНОЖДЕSТВОIРОДОУIНIЕХАНЕIММIAХОМБIAЩЕТЕОМОIРНАНЕБОЖДЕХОМОПОМУЦЕ-
ТАБОТАIЕУМОISЦЕНАШIAАОКОНЦIЕМЕЩЕАТОIЕМАSЕЩЕХОМВРЗЕSЕВРЩЕТЬПТОIЦIAМАТРЕSВАО-
НОIАБОIХОМЬSЕМОIВОЗДЕНЛОIМЕЩЕSВАНАЗАХIТЕSВОУАIЕIУSЕБIЕКРОIДЛIЕМАОЗЕМЕIПРА-
ХЬОДТРЗЕДОSВРЗЕАSЕБОВРЗЕХОЗЕМЕАSЕБIЕОНЬIAКОSТРАЩЕSЕЗАНОIIТУОДРЗЕХОМОУТ-
ВОРЖЕХОМIAКОКРЕЩЕТЬSЕБОКРЕНЧЬТОIЕIЕДОSЕРДIAНАШIAАТОIМIAХОМВЭДЕТЕIAКУSУРЕ-
ПIIAЩЕДОSЕЩЕГРЕНДЕХОМЬIТАМООДРЖЕЩЕХОМЬПОIТВУIНIУОБОЗЕХSТВАРЖДЕНОУIТАБУДЕТЬ-
НАМОIAКОВОДАЖОIВАОПОSЛIЕДЕОЩАSЕТРЗНЕВЕЛIКЕАIAКОВАЕSЕОВSIAIЕЖДЕУМЕРЕОЗЕМЕS-
ВОАSЕБОSВАРЖЕЦЬЗРIAIIОНОIОДSВРЗЕSВОIAЧIУДНОIAАЗРIAЩЕРАТЕНАШIIAЛIЩЕОНААПРS-
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ТЕНIМАОВЖДЕНЕIМIAIIДОSОIТЕАТОЛIШЕТЬIЕНЖЕПРSТЕОНОЗЕSВОIАВIЕSТЬПРАШТОIРЬА-
ШЕIAКОSМЕSОIЛАВЛIКААНЕМОЖЕОДОЛIAЩЕТЕНОIВРАЗЕНАШIAАSЕБОПОТЦЕХОМОВОIАЖДЕНЕ-
ХОМЬIЕДОКЕНДЕОНОIПОДIAШУТЬОЗЕМЕАЗДЕНХНЕЩЕТЬОМАРЕIМОРЬIУВЕЗДЬМЕSЕБОРIЕЩЕ-
ХОМЬОSЕРДЕНАШIIAIAКОЖДЕНЕВРАТЕХОМЬSЕДООГНIЦОISВОIДОКЕНЬЖДЕАЩЕВРЗЕISКАЩУТЬI-
НЕВРЗЕХОМЬSЕНТЭЛЕSОIНАШIAАЩЕВРЗЕIAЩУТЬЗЕМОIНАШIAАРЩЕХОМЬОSЕМАIAКОЖДЕБЗЕНА-
ШIAГОНЗIAХУТЬIЕSЕТОУБIЕЩЬЛIУSНОISВААРОДIЕIAХОМЬДЕЦКОIДОКОПIЕХIAКОSЕВРАТЕЩЕ-
ТЕЗАДЕSВОIAВРЗЭМSЕБОЛIAДВОIНАШIAОДВРЗIЕХОМЬIТЛЕЦЕХОМЬЗЕМЕНАШIAДОНЕАБОIУДР-
ЗЕЩЕТЕОВIЕАЖЬДЕДОSМЕРТЕНАЩАSААМАРIУЗРIAТЕДАIAЩЕТЕSЕБОМОРАОДSТОУПISЕIAОДРЕ-
ЩЕНЕIМIAХОМЬSОIЛАТУААБЕSТЕОДЕРЗIЕЛАВIТЕЗЕРУШТЕIТАКОЖДЕSЛВАПОТЕНЩЕДОSВРАЗЕI-
ТАМОБЗЕРЕЩУТЬIAКОЖДЕХОРОБРЕОТЕРУSЕАIМIAХОММIASТОIПРОВОIПОДЕЛЬБЗЕПРЕПЕРУНЕА-
ДАЖБАОЦАВАШIA

25-III
SЕБIAЩЕТЕОВОIОКАРАНIУISЕГРАДМАЛОБРЗЕХМОРSТIЕХРУSШТIЕХIТАМОБIAКОНЕЗЕIAКО-
ВISЕРЩЕЕЛАНЕБIЕТЕООТРЦЕТЕОДОРУSЕIТОЕОУДIЕIAЩЕТЬРАТЕIКОМОНЕSТВААIДЕНАНЕIВI-
ТЕЖЕIЕAЕЛАНЬSТЕПЛАКЕЩЕSЕОТУГУIЕХIПРОSIAЦЕIЕДАНЕПЛАТЕТЕIТАДАНЕSНЕОУДIЕАНIAО-
ОВНЕХОРIAЗЕIВIНОIТОЕЛАНSТЕВIДIAЕIAКОРУШТЕПIIAШУТЕМНОГАIОЛIЩЕНАНЕSЕВРЗЕ-
ТЕSЕIВОIТЕЖЕТЕIЕХISЕБОГРIAДЕТЬВОЛSЕВУХОРЕНЗЕIБРАТЕIЕSОЛОВЕНЬIТОЕРЕКSТАРУШ-
ТIЕМНЕТВАРЗЕЩЕТЕSЕНАДАРЕТОАISЕРУШТIЕНЕSЛЕХОЩАISЕОУПIIAЦЕIОТЕМАДНЕМАЕЛАНЬ-
ШТЕSЕНВРГОЩЕНАОНЬIРОЗТРЩЕIЕХISЕПОГОIНЬSТЕТОАЗРIAЩЕРУШТIЕОТЕЦЕДОSТЕПIЕIТА-
МОSЕРЩЕISОIЛОISВIЕАОВЛЕЦЕТЕSЕIIДЬШАОSПЕТЬНАОНIЕIПОВРЗЕЩЕIЕХSЕБЗIДЕРЗIAЩЕ-
ОНIЕАРУЦЕIХОУКРЭПЩЕIТОIЕОДЕЖЕШУТЬВIТЕЖЕSЕБОПРIAЩУТЬВРАЗIЕIТАКОРЕКУТЬIAКО-
ОВЧЕРОSТРЦЕМОНОIIБЕДЕХОМЬSАМЕОКРАЕТIЕВЛАДЩЕIAКОКРАSНЕSОУТЕОНОIIТIЕНЕДАХО-
МSЕТРГЛАВЕМОЛIХОМЬВЛIЦЕАМАЛЕISЕБОТРГЛАВЕНАШЕОSТIAЖОУТЕНОIIБРЗЕSКОЩАШУТЕНА-
КОМОНЕВРАЗIЕМПОРАЖЕНТЕТВОРIAIIIТОУЗРIAЩЕХОМЬIAКОБЗIОВЛАДIAЩУТЬОТЕISЕУЗРЕ-
ХОМЬIAКОМРТВЕSОУТЕIОУБIЕНОIБЗЕМАIНАМОПОIМЕКРОЩЕШЕТЕIВIДЕТЕМЕРТВАТЕЛЕSОIМ-
НОЗIAIAКОВЛIКАРАТЕПЕРОУНIAНАНЕSЕВЕРГОЩIAIРОЗТЩЕТОУISЕSВАРОЗIЦОIОШУЕТОАТЕКО-
ЩУТЬIДЕЖДЕПРIНЕSЕПОБIЕДОУНАШIУВОРЕНЦIЕХSВЕIЕХРОДУSЛАВНОУОБОЦЕХSЛВУДЕРЖАЩIЕ-
МУIДОДНЕSЕНАПОЛIЕВЕНТЕЖЕТЕВРАЗЕSВIЕМОГОУЩЕМУISЕЖАЛIAЖАЛIУIЕНАДВРАЗIIГРОI-
НЕГОРЕНЩЕТЬSIAОSМРТЕIЕХIAКООДЕРЕНЦЕБОЗSКЕSЕВЕРГОУТЬSЕКАРОIНЕПЛАЩЕТЬSЕОМЕР-
ТВIЕХТIЕХIAКОSТАЛISЕОТРОПIЕБОЖЕНЬSТЕIЗЕМРЕЩУТЬIПОЛIAТОIAПОЛНЕНЕSОУТЕМРТВЕ-
КОЩЕIГЛАВЕОУSЕНЩЕНОIIОУДЕОДОТЕЛЕSОIОУРЕЗIЕНОISЕВАЛIAЩЕОТРАВIЕISМРАДIДЕОДЕ-
ПОЛIЕТОIAIВРАНОIЛЕТIAЩУТЬДОНЕМРТВЕОЩЕSОIДОЛБЕНТЕSЕIIASТЕМУЖЕSКIAМIASОIМНО-
ГАПОНЕЩЕНОISЕРЦЕОРЕУSВАРГЬНАШЕIAКОSЕМЕISТВАРЕISТВАРIУВОIОДПЕРSТЕМОIAIБУДЕ-
РЕЩЕНОIЖЕSТЕSОIНОISТВАРЕГОISТАВIТЕSЕIAКОSОIНОIISТВАРЕГОВОIIБУДЕТIЕIAКОДIЕ-
ТОIМОIAАДАЖЬДЕБУДЕОЦВАШЕТОМУДОSТЕТЕПОSЛУХАШЕТЕSЕIТОIЕВАМРЕЩЕЧЕSОIМIAШЕ-
ТЕОТОIЕДIЕIAТЕIКАКОРЕЩЕТЕIЩЕТОТВОРIAЩЕТЕIНАРОДВЛIКЬАВОIТЕЖЕНТЕОSВАSВЕ-
ТОIIПОТЛЦЕШЕТЕРОДIIНIIЖЕISТIAГНОУЩЕSОIЛОIIЗОКАМЕНЕЧIУДОIТВОРIAЕБЕЗОКОМОНIA-
ПОВЕНЗОIISВАКОДIЕIAТЕЧУДНIAАМIМОКУДSНIЦIIЖЕВSIAКБЕНДЕШЕТЕГРIAДЕТЬIAКОКУ-
ДЕSНIКIРУГУТВЪРIAЕКЛЕНТВОIДIЕIAЩIЕНАКМЕТЬIКМЕТЬSЕПОДРОБЕIТАКОSЛОВЕSОIМНО-
ГIAIМНОГIAIОТЕIЕХSЛОВЕSОIОМАМЕТЕВОIIПОДРОБЕНТЕОДЕРЕНЕОЗЛАТIЕМIЕНОIОТО-
МIЕНОПРОДАЩЕТЕВОIВРАЗIЕМХОТIAЕТАКОIТОЕБОЗIВАМОРЕЩУТЬIДАОРЕОВIЕЗАВIЕТЕЛIУ-
БОIТЕSВЕТАЗЕЛЕНАIЖIВОТНIAIЛIУБОIТЕДРУЗЕSВАIБОIТЕМIРНIЕМЕЗДЕРОДIIПОТЕОДО-
БIЕБОISТЕSЕДЬМОIДЕSЕНТЕКОНЕНЗЕНАШIЕIAКОМЕЗISЛАВОБОРУSЛАВЬАКОМОНЕБРАНЕЩI-
ГОРОISЛАВЬIТАКОIЗБIAЩЕНIIНОIОВЕЩЕIОДЛОУЩЕНIОВЕЩЕКОЛIБВАЛIУДОIНЕХОТIAЩЕ-
ТЕIЕХSЕБОТОIЕКОНЕЗЕВЛIЦЕТРУДIЩЕSЕISЕКОIШЕКБIAВЕЛIКАМОУДРIТОIУМРЕАПОНЕ-
БIAЩЕIНIКАЖЕДIЕТВОРIAЕНIЕЩОБЛАГIЕОРУSОIПАМЕНТЕНАШIЕТОУДРЖЕЩЕТЬIAКОЖДЕIМIA-
ХОМЬIЕSЛАВЕТЕВSAКТРIЗЕНЬТРIВIЕДЕIПОТЩIТЕSЕОПАМЕНТЬIЕХНАSОIНОIНАШIЕIНIКIII-
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НЕSМЕЕНАТОЗАПОМНIAШЕТЕSЕIAКОПРОКЛЕНТБЕНДЕОБОЗIЕХНАШIЕХАЧЛОВIЕЦIЕХIЛIУДОII-
МЕНОГООХIБНУТЬОДВIЕКОI

III-28
SЕВРАНЕНАШIЕОТЕIНЕМОIAХОМЪОВРАТЕЦЕОЗАДЕISЕВРЬАЩЕТЬISЕГРАДЕНАШIЕОТIAГОТЕS-
ВЕОSЕЩЕSЕSЕРIЕКОЩЬIМОКОНЕНЗЬБРАВЛЕНЬОДЕРЖАТЕSЕОПОМОЩЧЕГРДГРДВIЕIДЕРЖЕШЕ-
ТЕВОЕSВОЕДАSЕХРАНIЕШУТЬОНОISОIЛУРУSЕОIЕДIНIIУГРЗУВРЗIЕМIТАКВЕISЕISЕБТО-
ЖМОIДIЕРIЕКЩАНАМООГОДIЕIAКАIМАЕДЕТЕРЕХААIДЕДОПОЛУНОЩЕIТАМОУЖМОIДIЕОВРА-
ТЕТЕSЕДОПОЛУДЕНIЕISЕIДЕТЬНАРОМЕIТАМОSЕПЕРIAЩЕТЬЛЕГОIIВОЕIНОIIБЕРЕРУГУВ-
ЛIКУОДЕОНОIISЕВТРЗЕЖЕТЬДОЗЕМЕОНОIAISЕДЕТЕРЕХУБIЕНЬБIAЩЬОДОКРЕХIМОУSЕБО-
ГОДЕТАIAБЗЕМПРОТIВЕНIAIТОISЕНЬIЗПЛЕВАЩУТЬIЕSЕГРАДIЕНАШIЕSОУТЕSIРЕISТАР-
ЩЕРОДЦЕНАШIЕНЕIЗБРIAЩУТЬIНIAОSЕБЕАБОIТЕIХЕВАПРАВIТЕSЕIДIAХОМЬIДОНЕI-
ДОSТОIТЬIЕМАРIЕЩЕШЕТЕОТОIAIПОТРЦЕТЕНАВНЕЗАПОУТРУЖДОУISЕТРУЖДIAЩЕХОМЬО-
ТОIAISЛЕЗЕЛIУОТАБIЕКРОIДЛЕМАМАТРSВАSЛАВАIВРЕЩЕТЬНАМООТРУДЬНIЕМЩАSУSУШЬНО-
IIМОРУГОВIAДISЕВIЕХОМЬIAКОЖДЕРЩЕНАЕSЕОДПРАОЦЕIAКОКIЕЛЦОIПОМОЖIAIМАISЕБОI-
ДОЩIAДОНЕIТАКОБОIШIASТАЛIЕТОIОУПОМОЖДЕНОIОТIЕХIТАКОЖДЕООIЛЬМОISЕБОТЬIЛЕ-
РОУISЬМЕРОДIЦЕISЕРОДЬРОЗАНIЦЬIМIЕНОIДОSРЕДЬЦЕОТЩЕIОХРАНIЕНОIОДЕВРЗЕSЕБЬ-
ТОВРГОХОМЬНОIНIЕISЕМОЛIХЬБЗЕОЗАSТУПНЕНЕНАШIЕIТОБЕНДЕШЕТЬТАКОIASНАБОIЕПРО-
НОIISЕВЕНДЕШЕТЬОЦЕНАШIЕSКЪРЕЗЬГОРОIISТЕНПЕМIМОГОДIЕISЕДОНОУПIIAЩЕIМIIA-
ХОМЬТУРIЕКОУНАШIУIAКОЖДЕВРЗЕХОМЬКРВЕНАШIУДОЗЕМЕIТАIЕРУSЬКАЗЕМЕIБУДЕРУSЬ-
КАSЕБОРУSIЩЕIМIAХОМЬПОТРГУSВРЖЕЩЕSЬКОУОНОIISЕТВРIAХОМЬТРУДНАШЬОЖОIДЬ-
БIЕISЕЖМОIДЬРЕЩЕТЬНАМОIAКОПШЕДЕОДОМОЦIЕНАШIЕIПОДРЖЕНОIПРОТIВЕРЗIЕМНАШIЕМ-
КОРЕНSТЕБОНЕIМIAХЬНIКОIAТОРЕЩЕШЕТЕНАВОIIТОАЗРIЕХПОМОЖАШЕТЕОБОРБУРУSЬКОУSО-
УПРОТВIЕВРЗЕММОЕМАВАШIЕМISЕЗАТРОУДЕНЬЩАSНАШЬНЕБРЖIЕХОМЬОНОIАIДЕМООУМАРАТЕ-
ЗАРОДЬНАШЬISЕОГЬДЕНIAМАЖЕРЕТЬОУБIЕНЕISЕВРАНIЕIAДЬЩУТЬОЩЕSОIIЕХISЕТРВАРАSТ-
НЕТЬSКРЕЗЬЩЕЛЕПЕНЬIУIТОЗРIAТЕНЕМОЖАХОМЬIAКООТРАТIЕХОМЬДОГРОIIЗЕМОIISОI-
ЛОУНАШIУIНЕБОЖДЕБЕНДIЕХОМЬОДЕРЕНЬВЗЕНТЕДОРАЛОIIЕIAКОЖДЕКОМОНIЕТЕНГНЕТЕО-
ОРIУIЕХIЖНОУIЕХВIЕНЕТЕДАIAДУТЬХЛБНАШЬIIAДЬМОЗЕМЕIТОНЕМОЖАЩЕТЬSЕНIЕВЕТЕДО-
МОISЕЛЬНАШIЕIКРIКЩЕНАШIЕНЕIМIAХОМЬДОЛIТIДОКМЕТЕISЕБЗЕНАШIЕДОЛIAЩУТЬВРЗЕ-
НАШIЕISЛОМЕТЕХРБТОIIЕХIAКОДЗЕРЗЕТЬНЕIМОУТЬНАSВЗЕЦЕНАШIЕIВЛАЦЕТЕЖЕНОIIДIЕ-
ТЕНАШIЕДОТРЗIЩЕIТАМОЛЕНШЕТЕЕЛАНIЕIГРЦIЕМЗАОБРАЖЕSРБРНIЕАЗЛАТIЕSЕВРЗIЕ-
МРIЕЩЕХОМЬОЗМЕНДЖЕТЕSЕНIAКОЖДЕТМАНОSУРIЕISЕПАРУНIЕОУТЩЕНАВОIIРОЗТРЦЕ-
ЩЕТЬВОIIAКООВЧОIIКРАТОТОIОТРЕМТЕЩУТЬIВОIЕSВРЬГОIОУБОIAЩУТЬSЕISЕБТОIЕSЕ 
ЗНАМЕIAКОЖДЕУНIЕПРОIПРОКВЕНТЕЛОЗIЦЕВЗIМIЕISЕКОУПАЛОУКАЖIAЩЕТЬПРОНОIЗНАМЕ-
ОВЕНТЕЗЕНАВРЗIЕIТОIМIAХОМЬТВАРЕТЕSЕБТОМАРЬIДЕНАНЕIМОРSЕДВIЕТОIОЕМЩУТЬSОIЛ-
ОIIЕХIОМЕЩУТЬIЕПОДМЕЩЕНАШЕISЕМОЩМЕЩЕОМЕЖДЕТЬIУSЕМЕЖДАДIЕЛIAЩЕТЬНОIIМЕ-
ЖДIAТАIЕSЕПОЛНIAКРВЕIТОПРЕНSТЕНПЕТЕНЕДОSТОIТЕОIЕХКОЛIЖДОНОIIТАКЬВЕISЕБОРОВ-
ЛЕНЬРЕЩЕIAКОЖДЕSЬМIЕХОМЬХОДIAЩЕТЕДОНЕТОЗНАМЕНАМОРЕЩЕТЬIAКОЖДЕВЕНТЕЗЕТЕIМIA-
ХОМЬIAКОSЬМЕВЕНДЕISЕВЕНДЕОУSIЕДЕЩУТЬНАЗЕМIЕIДIЕЖДЕSУНЕSУРЬSПIAЩЕТЕВНОЩЕ-
НАЗЛАТIЕМЛОЖIЕIМАТЬIТАМОIЕХЗЕМЕЕSЕSЕSВРОГОЦЕРЕЩЕШЕТЬОТОIAIТАКОЖДЕБРАТАРIЕ-
НАШIЕSОУТЕОТОIЕКРАЕIРIЕЩЕХОМЬООНОIIAКОЖДЕПРIТЕЩЕУТЬДОНОIЗАЩАSЗОIМЕНЬIПОДР-
ЖIУТЬНОIISЕSОIЛАБОЗЪКАПРЕНДЕДОНОIIТАНОIУДЕРЖIAЩЕТЬДОКОНЦЕАSЕВЕНДЕIДОНЬIДIA-
ХОМЬПОМОЦЕЩЕМОЛIТЕIНЕIМIЕТЕIAКОЖДЕВSAКЛIУДДОSТIТЬSЕНХРАНЕТЕSАМО 

III-29
SЕБТОТРЩЕХОМЬОБОНIЕОIЕГДОIIДАIДЕSЛВОНАШIЕОПРАВДIЕIТАКВООБРIЕЦIЕХОМЬПРВ-
ДУISЕРЕЦIЕХОМЬОДSТАРIЕSЛОВЕSОIIAКОВОIISТЕЩIAОДОЦЕНАШIЕIЖЬБОБIAЩЕSОIЛ-
НЕIТОIМIAХОМЬВРЖЕШЕТЕSЕДОБРАЗДОIIЕХIТАКОПОТРАЩЕТЕДООНЕSЕБОАSКЛДIДЕSО-
ВОРIAЗЕSВЕДЕНОIISЕАSКЛДIЕВРГНАШОSЕРЦЕНАМОIAКОIДЕОЗАХЦЬНАШIЕIЛЖЕIAКО-
ЖДЕIЕSЕВРГДОSЕТЕIAКОГРЬЕКISЕАКЛДIЕSЕВРIAГОРУЖДЕНЬПРОГОSТIЕIЕЛАНSТIЕХРIAНЕ-
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ТЕIДЕЖДЕIДЯЩISУТЕДОНЕПРIAРIЕЦЕISЕАSКЛДПРIДЩЕДОНОISОКНУДIЕМОДВАSЕТЛIIAТОIПО-
АЛДОРIЕХУIХОЩЕШЕТЬПРВЕТЕНОIISЕДIРОSЕЛАНЕSТЬОРЦЕSМIЕРЕОSЬВАISЕНАSТЛЕSЕПРЕ-
ЖДIЕОВЕISЕАSКЛДОВРАЖДЕТЕДIРОSАIIЕSЕОНЬIЕДЕНЬНАМISТОТОIТАКОЖДЕЕВРГНАШЬIНЕХО-
ЩАЕХОМЬIЕIAКОЖДЕВРГАSТАРЕРЕЩЕНЕПОВIAДОУТЬНОIIAКОЖДЕПРIДЬЩАНАРУSIЕIНЬАSКЛ-
ДIIAКОБЕНДЬЩЕТРIЕАSКЛДIВРЗIIТОIЕВРIAЗISЕБЕЖРIIAХОУТЬIНЕSОУТЕНАШIЕНIЖДЕЦI-
ЗОIКНЗIЕIAКОВОIНЕSОУТЕКНЗЕНIЖДЕВОЕПРОSТIЕISОIЛОУПОХОIЦЕВЛАДSТВЕОБОВОIAISЕ-
ЕРЕКIДЬЕISПОМОIНЬЕМОIAКОЖДЕРОМЕSТЕОРЛIПОРАЖДIЕНЕБIAШЕОДДIЕДОIНАШIЕНАУSТIУ-
ДАНАIЕВОУISЕТРIAНЬНАЛIЕЗЕНАДУЛЕНБЕISЕДIЕДОВЕНАШIAIДОЩIAНАЛIЕГОIОНIЕIРОЗТР-
ЩЕЩАIЕХIТОБЕНЬЩЕОТРIЕSТАЛЕТЕДОНАШIЕДОБАISIЕIМIAХОМЬДРЖЕТЕОПАМЕНТЕISЕНЕ-
ДАIIAХОМЬSЕДОЕРЕКУIAКОSЬМЕНЕДАХОМЬIПРЕЖДОIIНIЕМIМIAХОМЬКНЕЗОISВЕАРУГУIЕМДА-
ХОМЬIДАЩЕХОМЬДОКОНЦIЕНIРОМЕНIЕЛАНШТIЕНЕВЛАДНЕЩЕТЕНОIIТАКОЖДЕПРЕБЕНДIЕ-
ХОМЬISЕДУЛЕНБIЕРIЕЩАШУТЕОНОIIIAКОЖДЕSЕМЕБРАТАРIЕООВЕIТОIЕSЕISТЬЩАПРАВ-
ДАIAКОЖДЕТЕЩIAШУТЬОНОIОДОIЕДIНАКОРЕНЦЕIAКОЖДЕISЬМЕISЕВЗПОМОIНЬЕМОIAКОЖДЕ-
ТРОIAНЬБIAОДОДIЕДОIНАШIЕРОSТРЩЕНЬIЛЕГОIIЕОДЕРЕНЕБРIAТЕБIAЩЕДОПОЛЬНАШIЕХI-
ТАМОТРУЖДЕШЕSЕПРОНОIДЕSЕНТЕЛIIAТОIIОПУЩЕНЕЕSЕОДНОIISЕРОМIЕРЕКОЩУТЬIAКОSЬ-
МЕВРВРОIISЕГРЬЦIЕРIЕКОТАОБАПОЛОIIAКОSЬМЕВРВОIIТОIМIAЩУТЬОДВАХISЕНSТЬIО-
БАДВIЖЕЖАДIAЩУТЬSЕНАЗЕМОIНАШIAISЕЗЕМЬIЕIAКОЖДЕВЗЕМУIЕМЕЧЕМIКРВЕIТАIЕSЕЗЕ-
МЬSЕТРОIAНЬБЕЩЗАПЕНТЕSТОIЛIAТОIДОГОДIЕIТАКОЖЬДЕДНЕSЕРЦIЕХОМЬIAКОЖДЕВОЛКАНА-
ШIAНЕПРЕSТАНIЕДОКОНЦIЕЖIТЬБОIНАШIЕАISЕДОSТОIХОМЬПРАТЕSЕОЖIТЬБОУНАШIУМЕЩЕ-
МАSЕРIЕЩЕТЬВАМОХОРУГОIНЬSЕНОДОЦЕХОРОIГЕISЕЕSЕПРОSIЦЬВАШЬОБЗЕХЬIAКОЖДЕДАIA-
ЩУТЬОНОIВАМОSОIЛУIВЛАДНЕSЩЬНАЗЕМЕВАШIУОКОЛIЕНОISЬМЕОВРАЗIЕХIПРIAЩЕХОМЬSЕ-
БIAЩАВРОНЗЕНЕЦРIЕКАIГРАДЬБАIТАМООЦЕНАШIЕРОЗТРЩАШХОУГОДЕIТАКОSМЬЕРОЗТРЩАШЕ-
ХОМЬВРЗЕОВОISЕSОБЕНЬSТВОISВЕОДIAХОМЬIРЦIЕХОМЬIAКОЖДЕБЕНДЕIНЬЩАSНАНЕIТАМО-
МАТРЬSВАSЛАВАПIШЕДЬНАМIДЕТЬIAКОЖДЕОГЕНЬДАШЕТЬПРАЦУРОМНАШIЕМISЕЩУРЕНАШIЕВЕS-
ВАРЗIЕРIAДIAЩУТSЕОНОISЕБОПОIТАРЕДIIAIЕМОЛIОНОIISЕОРЕЗРIIAЩЕТЬНАSВЕЛIУДЬISЕ-
НЕМОЖIAЕХОМЬВРНЕТЕТЕТОIЛОISВАВРЗIЕМSЕБIAЩВЩАSЬОНЬДIРОSЬISЕБIAЩЬГЬРЕКОЛА-
НЕЦЬIТОIПОISЩЕЗНЕIПРIДЕНАНЕАSКЛДIЕРЕКIТОМОЛIХЬБЗЕПОЗБАВНТЕРУSЕОЗЛОIТАIA

III-30
SЕБОХРНIAЩЕХОМЬПОIТАРЕДIAIЕIAКОЖДЕТОIЕОSОБЕНЬIЕSТАЩЕТЬОМАТРIПРОТIЕВЕSЕБО-
ТЕБЕНЬЩЕОSОВSТЕНПЛЕНIAДОКОРОIНЬIТАIДIAШЕТЬРЕНЦЕМОIВЗДIAДОХЛЕНБЬISЕДАЩЕТЬ-
ДАЖЕIAКОЖДЕIДЕIНАSIЦЕТЬIТОIМIAХОМЬЖОIТЕНЬНАШIУIЖНIУВIЕНХОМЬОSЛАВЕIЕSЕБО-
ПРОТIЕВЕIЕЗЕМЕНАШIAIТУХРАНIХОМЬIAКОЖДЕОЦОIНАШIЕISЕПОВIЕНЦЕХОМЬSВАРЗЕIЗЕ-
МIЕIПРАВIХОМЬSВАДIЕБЬОТОIIAКОЖДЕХОМЬSЕТВАРIЦЬIЕSВАРЕЖЬIПРОТIЕВЕIЕЖЕНАIЕISЕ-
ПРАЗДЕНSТОIIМIAХОМЬДIЕIAТЕIAКОЖДЕОМУЖЕIЖЕНIЕISЬМЕДIЦЕIЕIТАКОРЕЦIЕХОМЬБЕН-
ДЕЩЕТЕТЕЗДРАВIЕБОIТЕIAЩАSТЕНЕIIМАТЕДЕТОIМНОГАISЕБОУХВАЛIЩЕТЕSЕIТАКОЗРIAТЕ-
ДОВОДБОУДЕВЕЛЕПЛОДЬНIAISЕДАIAЩЕТЕМЕНЖЕОSВЕПIТАРЕIДАОБЕНЩЕТЕТВIЕМБУДIЕШЕПОЛ-
НIAПЛДIЕIОВОЩЬIЗЕРНОIISЕРАДIЕХОМЬОТОIIОГУРАЗДЬIAЩЕТЬТIЕIТОБIAЩЕТЕТАКОДОКО-
НЕЩЕНЬДЕНSЕБОВIЕРНОIТВIЕОМОЛIAЩУТЬОБЛАЗIЕХIДОБIЕХДАБЕНДЕЩЕТЕIХМАЖОIВОТЬУSН-
ЦЕНЬОПТРIЕБНОIIОЖРIAТЕSЕТIЕОТОМУДРЗЕЩЕТЕSЕНОВОЛАДНОSЩЕТВIAВIЕРГУНЬБОМО-
ЖАЩЕТЬОХЛIAБЕДАIAЩЕТЕSОIМIAХОМЬНУЖЕНАШIЕIМОЛIХОМЬОТЕSЕБООНДЕРЕIМIAХОМЬIA-
КЕВЬIЕIНЬПАРУНЕЦЬISЕВЕРЖДЕВРЗЕНАХРБЕТЕЩЕIТАКОЖДЕОТРЩЕГЛАВОIIЕIЖЕЩЕТЬОНЕ-
БОIIКIДЬНIЕОМОРАIПУЩЕISЕSУШЕНАТЕЦЕБРЗIЕОКРАIЕЦУЖДЕАТАМОIЕДОЩАSОIАЖЬДЕПОIТА-
РЕIЕОДОВЕНДЕМОЖДЕНОSЩЕIДIAШЕТЕОSНIЕТЕIВЕРЖДЕSЕТЕНАНЕIТЛЕНЩЕТЕIЕАТОSЕНМОЛIA-
ХУБЗЕМОТАЖАЛIЕIГОРУНIЕТОIЕISIЦЕSТАБОЗЕОМЕЖЕТОIПЕРЕНДЕSВАРЕГЬIТОIОДЕВЕТЩЕРУ-
ЦЕSВОIAОДЕБРАДЕIПОВЕЛIAЩЕТЬДАЖЬДЕТЕЦАЩЕТЕSЕНДОГОМОIТЕТОIAISЕПЕРSТУSОХЛIA-
НАSIЦЕТЕSЕНМОЖАЩЕТЬОВОЛIЕБОЖДЕSЬТЕIЗЛАЩЕSЕНМОЖАЩУТЕSЕТОРЦАТЕДОТВАРДЕЕ 
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III-31
ПОЖЕЩЕМОТIБЪЖЕIAКОSЕНАМОДЕIAЦЕШISУРУПIТISМЬРТНУАНАВРЗIГРЕНДЕШЕШIА-
ТОIAБIIAШЕШIМЕЩЕМТВОЕММОВЛЕНОМЗГОУАSВЭНТЕММРЩIШIОЩЕSОIААНЪЩНАНЕ-
НАТЕНЧАШЕАБОISIAНЗНАЩЕНТIТООУБОПЕРОУНУАТОМОВЛЕНХОМЬSЕНIAКОНЬS-
НЕЗБАВIТIХОМЬSЕВРЗIГРIAБЭIДАIНДЕТОIДЕНIAКОХОЩЕШIТОIАЗОБОIХI-
МОУПРЕНЗВЕНЦЕЩIАГРЪМIТIНАНОIАТОБОISТЕSIЛАТВАНАНЬПОЛIAОПЛОД-
НIAЩIАГРЬМIЖДЕЛIIAЩЕТISЕНАОНЬIТЬМУSЕНОIБЛАЗIIAКОIДЕХОМПОВЪЛIТВОЕI…
АЗЪБОУТРЕНIASЛВАТIРЕНЩЕНАIМАХАТАКОРЦЕМОIAКОБЛГЕSЬАПОДТАЩБЛАГНАШIХА-
УПРЪЩЕНАIAОНОISУТЕIAКОВЦIAУТЕЩАШУТЬ…ДАIМЕШIНОIВЕВSЕДНIAДАБУДЕХОМЬ-
ТIВIРНIIДОКОНЦЕSЛАВОIТВОЕIAАОТЩЕБОНАШЕSЕНДАВОЖДЕАДАБЕНДIЩIТАКОВОSIДНI…
ЖЬРТВУТIПРВIХОМЬОВЩАНЕБРАЩНОАТАКОПОЕМSЛВУАВЕЛIКОЩАТВОIA…SЛАВIХОМЬДАЬБОА-
БУДЕТОIНАШЬПЪКРОВIТЕЛАЗАSТОУПIЩЬОДКОЛIAДОIДОКОЛIAДОIАПЛОДIНАПОЛЕХАДАIAШЕТ-
ТРВОIНАSКОТIIAАДАНАМОВОSВЕДНIЕГЪВIAДIAОУМНОЖIТISЕIAЗЪРНАЖIТНЯМНОЖЕSТЬАБОI-
ХОММЕДЪВIЩIЗАТВРЖЕТIАПЕЩIБГАSВТАSЛВIТISОУРОНЖЕБОSТЬОДРЕЩЕНОДОЗIМОIАТЕЦОI-
НАЛЬТОТОМУБОПОЕМОSЛАВУIAКООЦIПОПОЛЭХАSЛАВIХОМОГНЕБГАSЕМОIРЬГЛАДРЕВОГРОIЗУ-
ЩААSЛАМУАОГНЕКУДЕЛIЦЕРОЗВIIAШТIAВОУТIЕВДЕНАВЧЕРIАТОМУБОIХОМДIAЩIЗАSОУТВО-
РЕНЕБРАШНОЭЭАПIТIIAIAКОЕSЬЕДIНЕХРАНIМВОПОПЕЛIАТОГОВЗДОIIIМОАГОРIТIЗЕМЕНА-
ЩЕУЛЕЖЕSIAОДSУНААДОSУНАSВЕНРОЖIAВЛКISУТЕТАМОБОХОРОSIЛУЦIАТАМОВЕДОIМОГОВIA-
ДОIAПРОПЛОДIТISЕIМОВОЛIУДАЖЬБУЕГОЖЕSЛАВХОМ …

32 «1-12»
SЕБIASТЕПОВРЖДЕНAРУЗКОЛАНЕОДОГОДЕIЕРМЕНРЕХУАТОIХТЕЖЕНУОДРОДЕНАШЕIТУПОВРЕН-
ЖДЕSЕВУЦЕВЕНАШЕТЕЩАШУТЕНАНЕIЕРМЕНРЕХРОЗБIЕШЕIЕIПОВРНЕДЕТЕРУSЕБОЖЕБУSЕISЕ-
ДЕЛДЕSЕНТIНЕКРОIЖЕНЩIЕIТУSМУТАВЛIКАБIAЕТЕНАРУSЕХISТАМЛАДЕНВЕНДЕSЛАВЕISБЕ-
РЕРУSЕАВЕДЕIУНАНЕIТОIКРАТЬРОSТРЩЕГОДЬIНЕДАЖАЛЕНIККIУДАТЕЩЕТЕОНАДОПОЛНОЦЕI-
ТАМОЗЪМЕЗЕНЦSЕЛАДISЕКАРЕНЕSЕРАДОЩЕSЕIДIAДЬНАШЕДАЖБОSЕВЕЧЕМОТОГОРДЕНЬSТ-
ВЕIAКООДЪРЖЕЩЕОЦЕНАШЕМНОГSТВОНАМОНЕБОТВЕАДБОIМНОГАIТАКОЖДЕЗЕМЕГОДЬSТIAОSТА-
РУSЬКААДОКОНЦЕПРЕБОУДЕТЕАМОТIРЕДЕРЭЩЕШРУSЕIAКОВАМОЖIAЩЕТЕSЕЛIAТЕSЕОКОЛОIS-
ВАIКОЛЬБВАОНIAЗГОДЬЩАТОIЕГРЦЕВЕНДЕIУДОПРЕАОДРУЗЕIБЕЗОКОНЦЕIТАМОРУSЕSТРАТЬ-
ЩЕSЕДОЦЕSАIМНОЗЕВОЕПАДЬЩАIДЕРУSЕПРЕНЩОДОГРЦЕISЕДНЕДОНУАДОНЩЕАПОЗДЕIДЬША-
НЕПРЕIДОНАЕIТАМОМIРНЕЖIВЕIТЕКРАТОВРЗЕОБРЕНАЛЕЗЩАНАНЕIAЩЕЖНЕОДЕРЖЕХОМОДО-
БРЕЗБОIТЕНАМОIAКОЖДЕОТРОВОУАДОКОНЦЕIДIЕЛIAЗЕНАНЕIТОТЩЕХОМБРЕНДЕРУSЕАЗВОЛЕ-
ТЕIЕSЕБТОSАМЕЗIНЕХОМ 

32 «13-21»
SЕSТАРЕРОДIЦЕРЕЩЕХУТЕIРIAХУТЕКЛЕНТБУОВISТНОЩЕIДРЖАЩЕТЕIЕАЖДОSМРТЕISЕМЕIМЕ-
ХОМЕУМЕРТЕАРУSЕЗВОЛЕТЕРЕЩЕХIЖЕКОIЕНЕВОЛЕТЕТЕЩЕДОПРЕАТЕШЕДОМОУSВЕУIIМЕХОМЕ-
УДЕГОАДАХОМЕIМIAХЕГОБУДЕХОМДОГРЦЕIAКОВОЛАРАБОТАТЕКАРАГОБУДЕТЕТIAЖКААРОДЕ-
ГОIЗВРЪЕТЕIЖАЛЕВЕОПЛАШЕТЕЕГОIМЕНОЕГОЗАБОУДНЕSЕТЕISЕМЕВОIТЕНЗЕПРЕSЛАВIЕНЕБО-
УДОУТЕОДРОДДОРОДНАШIЕХSЬМЕТОIЕМОIТРЕДАПОДРIAНIAШЕХОМЬIISЬМЕРУЗКОЛУНЕНЕБР-
ЖЕХОМЬIТУНАГЛЕВIДIAХОМЬПРЕДНОIIЕГУНШТЕТОIЕIAКВЩЕХОДIAШЕТЕВНОЩЕОТРОКIЕХХIУ-
НЕХIТОSЬМЕПЕРЕЩЕХОМЬОБОНОIIРОЗТРЩЕХОМIЕISЕУТРПIЕХОМЬМНОГАЗЛА 

32 «22-30»
ISЕПОIЕГУНШТЕХНАЛЕЗЕНАНОВЛIКАБIДАSЕБТООБРЕIAКОПISОКМОРSТЕIIAКО-
ВЕРЩЕЩЕДАТЕОДЕРЕНЕРУSЕЦЕЛОУIТЕМООБРЕМОSТАВIХОМЬSЕАSТАПЕРЕХОМЬАНЕ-
БОГОТЕЛАДУВОРУSЕISЕТООБРIОДЕРЕЖЕSТЕSIЛОУВIТЕЗЕНSТВАНАНОIISЕВУЦЕ…
ДУSЕПРЕМОУЩЕНЬБIAОДОБРЕДАЖЕ…ВОЕSВЕАГРЕДЕЩЕТЕДАГРЦЕISIAВЕХОМЬАНЕIМIA-
ХОМЬIНААТАКООВЕЩЕУДЕIIAХОМЬПОДIЕВУЦЕIВОIЕIДIAХУДОДОНАIУАДАЛЕIО-
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ТУДЬSIAНЕПОВРТЕОТОIЩАSВОЛIНIAРЭКЩIAОЕДНОЦЕНАШIЕIРДОДРДУДОГОДНЕSЕI…
ОДЕРЖЕХОМЬSОIЛУВЛIКУВОЕДЕЦЬДIAНАSТЕIЕНЬЩАSОЦЕНАШЕГОДIЩАSIAНАОНАIБЕПООБРЕХ-
ТАКОЖЬДНЕSЕIМIAХОМSТАДЕДОSМРТЕАПРIAТЕSЕОЗЕМЕДОКОНЦIAНЕБОЖДЕГРЕЦIДЕНАМОАSОI-
ЛОУГРМЕНЕБТРЕПЕРУНОНАНЬЕSЕВУТЦЕАЗЕТОЕГРЦЕРОSТРЩЕМОЗРЕТЕНАМОВРАНЛЕТДIAЩЕТЬА-
ТАМОБУДНЕSМРТЕАЛЕТIAШЬЕТЬТОIЕДОГРКIТОБОУДЕ 

33 «1-11»
…ОНЕSТIAГНУТЕ..ISЕБОРЕЩЕ…НЕБУДЕТЕТАКО…SЕБОБОЗЕIМУТЬ…ВОЕЖЕIДЕМОIS-
ТЕУSТЕГОУ…SЕГОНЕЩПРIТЕЩIТОIIIРЕШЕSЕВЬРЖЕТЕДУНАЕЕIIТАМОВОЛОХIБIТI…
ISЕРОSТРЕЩЕНIНОIНЕ..SЕБТОНАДРЕВЛЕIIЩАSМНОЗЕРОДSЪТРIAЩУВУТЦЕОВЕ-
ЖЕIМIAХУSТАРЦЕВЕЩЕIНIПОIМIAЩЕКЪНIAЗЕIЖЕSЪБРIAЩЕПОSЕМДЕМЕКОЛЕОДКОЛIAДЕ-
ДОКОЛIAДОIISЕВЕSЕКРОДПРАВISЕКОУДЕSНЦЕЖРТВЕТВОРIAЕIВSIAКЕРОДIМIAЩЕSТАРА-
КОУДЕSНIКОIЖЕIНЕМРАДОГОЩЕДАIAЕАSЕПРВЕIМАНАЩЕЛЕДАЖБОПОНЕМЖЕТВОРISЕТРIA-
БОНIAШIAОSЕДЕНЕIМЭХОМЬIAКООЦЕНАШIAОПОНЕSТЬЕМБРЕЗIIОУРОSIЬГРДЕIМIAЩЕБIA-
ШУТISЕРУШТIIДЬШАОТБЭЛОIВIAЖЕIОДРОSIЕОНЕПРЕЗЕМЭIТАМОКОIЕУТВОРЕГРДКIЕВISЕSОУ-
КОНIЩЕПОЛIAНОIДРЕВЛIAНОIКРIВIЩЕIЛIAХЪВЕНАКУЩУРУSЬКУISТАРУSIЦI 

III-34
SЕБОКНЕЗЕВЕКОIУДОУМЬSПАДЕХОДIAЩЕТЕНАБЛГАРЕАТУРАТЕПОЖДЕНЕДОПОЛУНОЩЕААЖДЕ-
НАВОРОНЕНЦЕIДЕSТАМОЖЕSIAIТАКОБIASВАВОIAПОЛЕНIAОБРАЩЕТЕIМААSЕБОГЛУДЕISЬ-
ВАБЕРЕАТАКОГОЛОIНЕГРАДЬРУSЕКОДБЕРЕЩАОБЕТЕSВАОДОНЕIAЗЕМЕТАКОСЬТЕОВАКРАЕ-
ОДЕБРАIРУSIТЦЕНАSЭДЕIВАЛЕБЕДЕНЬБОSЕДЕТЕУГРАДЕКОIЕВАОГОРЕНЬIAКОЖДЕIЗРАЗЕНА-
УМЕМАПРАВЕТЕОДЕХОРIAНАSЕБЬТОТРЗЕЦЕIЛАНЬSКОАОРАБЕПРАВЕТЕУЗДРЕIAОКОЧIНЬМА-
ТЕТЬАSЕКОIЕОДЕВЕНДЕПЛКАSВАОДВРЗЕIКАМОБЛГАРЕНЕПРЕНЕЩЕSЕОДЬОВIЕЗЕМЕIМАТЕРОДS-
ВАДАIAЩЕSЕБОSЛВАХОДIAЩАУSОIОБЭSВААТАМОПОЩАШЕОГОДЕПРАТЕЩЕSЕISОIЛАЛIУДЬВААТУ-
ЖДЕНЕОПРЩЕIТАКОSЕЗЕМЕНАШIAОSТЕЗЕSЕОКРАЕДОКРАЕIAКОРУSКОЛАНЕОБОIТЬВАSЕБОДАIA-
НУБЗЕМОПРЕЩЕХОМОДЕВРЗЕАТАКОТУДРЖЕЩЕХОМSЕБЕАГОЛОIНЬГРАДБIASТАВЛIКIБОГАТЬВЕ-
НОISЕБОВРЗIIДЬШАДОНЬАРОЗГОЖДЕТОIЕISТЕНАIЗЖЕГЕЩЕISЕМIAХОМБРАНЕТЕТУIУКРЕПЕНА-
ШIУIДОРУSЕНЦЕОДРЖЕЩЕТЕSЕБОЗЕМЕВЛЗЕЦIЕАРАРЬЕЦЕОБАПОЛASЕНТЕТОБIASВАОНАЗЕМЕО-
ЦЕНАШЕIТУIМIAХОМЗАЦIЛЕТЕОНАSВААУБРЕЖЕХОМОIВАТАМОБОПЕРЕЗЕМЕХОМSТЕРУДУКРЕВЬУ-
ЛОIЕМЬДОНЬIAКОТАБУДЕОНАSАВОIВОДЕНАШIAОРАНЕSЕРОЦЕIКРЕВЬISОТЕЦЕНАЗЕМЕIТОРУSЬ-
КАКРЕВЬАЗЕМЕЕЖЕМIAЩЕSЕХОМТОМУАЗРЕНХОМТАКУПОУКАЗIЦОУВОДНЕНАШIAАIМЕМОГРIAS-
ТЕДОSТОУПIЕIЕSЕБОДАНЕГОНЗЕХОМSЕЗЕМЕНАШЕААБЕНДЕХОМПОВЕЦОIРУSЕISТРЕЖЕНАМО-
ПЕРОУНЬSТРЛАSВААБОIХОМЬSОIЛОУIГОНАВЗЕНIЕIAХОМЬАВРЗЕОДТРЦЕТЕIБIAЩЬТАКОВIЕК-
ЦЕЛОТАSЕБОПРЕНЕОУSТIХАВАЕАТАКОБОРIAIМЕОПОЗНАХОМЬSЕНАОНАSОIЛОУSВОУАIДЕХОМЬ-
ДОГОЛОУНЕАДОSУРЕНЦЕЗЕМЕОТАЕЦЕМОРIAДУЛЬIЕБSТААОЛIЕВАГОДЕIПРIIAМАОПОЛУДНЕ-
БIIASТАIЛАНЬШТЕSОБОSНIЕМАТРЗЕТВОРIAЩЕIЖДЕХОМSЕЖIВОТЬНАШЬIОПРЕЦIЕХОМSОIЛОIS-
ВАДОКОУПIASЕБЬТОРЦЬЕХОМГРОМЬЦIЕSЛВАУБЗЕМIТАМООУДIAХОМSЕSУРЕIПОIIМООВУОSЛА-
ВОУБЖЬSКОУАРIAХОМДБРАЕSЕIТУОДIЕЛIХОМЬSТОУПЕТУIУНАОРОДЕSВАIОБРIAХОМЬSКУФIУВ-
ЛIКУОВНАIКРАВIAIAКОВАSТАНАШIУSОIЛОУЖIТЕSТРЕЖДЕТРАВIAIТУВОДЕТЕУБРЕЖIЕХОМЬ-
ДВАВIЕЦОIДНЕSЕIМIAХОМЬSТУДНIУЗIМЕIНЕIМIAХОМSIНААДОSЕНТЕНОIIДIAЩЕТЕДОПОЛУ-
ДНIAНАЗЕЛЕНIЦУАНАКРМЕЗЛАЩНЕОДЕЛЕНЕМIТОIЕОТРЕЩЕНОISIЛОУДОЗЕМЕSТУДЬНIIAАБЕХО-
МОГЕБЕЛОIIНЕSМIХОМЛОIШАТЕSЕОЗЕЛЕНЦIУМIМОВРАЖДОУЕЛАЬSТIУIТОIAЗЕЛЕНIЦОУНЕБЕ-
РОЩЕАПРIIAМIЗЛЕSЕНТЕАНЕХТIAЩIЕОПОМОЩЕНАШIУАТОРЦIЕХОМОМSТЕТЕЗАТОIAДIIAНААО-
ПЛАТЕТЕОТВАIМАОЩАSIХЕВЬSЕБОТЬОЦЕНАШIIAРЕЩIAОВЛАДЕНТЕЗЕМЕТОУIЖДЕНЕТЕГРЕЦЬКО-
ЛАНЕТОIAДОМОРIAISТАНЦIУПРIНЕSЩЕГРУДIМОIПРОТЬВАIМАIОУРАЗIХОМЬОПРЕДЬIДIIAХОМ-
ПРIУВЕЛКУIГРЕЦЬКОЛАНЬМРЬНАПРОSЕАЕАКОНЩЕТЕВАЛIЦУНАШIУАТАКОХОМДОSТАЗЕЛЕНIЦIУ-
ОЗIМIAКРМIХОМSКОТIASВАIРIЕЩЕХОМSЛВУБЗЕМ 
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III-37, (27-42)
ИДАДОМИSВААНДАМИSУЩТИДАSВАТИТАSIАИМЕНОГОИНДРААКБОТОНЕSНАSБГАМSШЕБГИАВЕ-
ДИЗНАШТИТАКОSПИЕМБIАХОМИОШТЕГОАИМАМОIИSТАДИSКОТIАИЖБРЕЖЕХОМОТЗЛАГОБЗIА-
ВИSIAТАSТАДОIУБЕРЖЕНБIАШЕТАТАКSЕМЕГОАРЕЦКОПРИДШАОДЗЕМЕАРSTIIIДОКРАIАИНЬSКА-
АТЛУЦЕМЕХОМДОПРIIДIIАТИДАРАИТРВНIASКОТЗЛIЗЛАЩЕНIIAТАМОВSЕЛИЕВЛИКОНАSОБОIА-
ШААТАМОРЭЩЕОТЕЦГЛSАРIУВТРИSOIHOIДЭЛIАТИНАТРИРОДIАИДАДОПОЛУДНЕАТОЗАПАДАНIУS-
ЛОНЦЕВЭАТБIАSТЕКIIIЩЕКАХРИВАТАКПДЭЛАВКТИДШАИНЬТРИРЪДИАТАSИДАВSЬКДОГМТЬSВУ-
АКIIIБОРЩЕSТАВАГРДУАТОМУИМЕДАНОЕSКИЕВТАМАЗИМУЖИВАХОМАТЕЦЕМОВSЬНЕSИЦДОПЛД-
НЕАТАМSКТПSЕМЬДОПРВАЛЭТААЖЕБЪКЪIIВИДАIIТОIАНЕИЗЕSАЩХВАЛУБОЗЭМТРИКЛIATБУ-
ДЕSЛАВАВПАРУНИБГУНАШIЕМУИЖЬБОНОIХРАНIАIAЩЬАТАКЪБЪЖЪЗДРАВIIУДАТЕЛЬБЛАГИЗЪМ-
НОIПОДАIУЩЬТОМУБЪПАЛИМОГНЬВЭЩЕНЬВГРАДИНОВЭНАВЛХОВИАНАГОРЭУЛЭSОВАТЬДУБРОВЭ-
БОЖЬБРЕЗОIНЕБЪДУБIIАПОНИВАДИЖЬБГИНАШЕSОУТЬВТОМУIАКОДАЖЕЕSЬЗАIАТИПРОSIАЦИМА-
ТОТЬБЪЖЪХВАЛИХОМ

III-38 а
ИПАКИБЭВЬЛИКОSТУДОВЕНIЕРОДИЧИБОSЕПРAШАОВЛАДИЩИАМНОЗИРЭКШАНЕIIДЕМОДОРО-
ДУIIAКОНЭSТЬОУSПОКОЕНIIAОГНИЩАНОМЪАБУДЕМЕЛЭПШЕSАМИВЛЭSIНЕБОЖЕГОРЭХЪТЪР-
ЛОВАТИАSЕТОIИМИSЛОВЕSОIРОДИЩИБЭШАОДЪТЪРЕЧЕНIААВЕЛИЦЭSЕРДИТИSIAАЛIУТОВА-
ТИВОЛИШАSЕБГЪSВАРЪГЪНАКАЗУIУЩИВЕЛИКОSМIAТЭНIЕГОРЭМЪУДБААИSЛОВЕНSТIИВНОЦ-
ЭПРОБОУДИШАВЕЛИЦЭМГРОМОМАЗЕМЛЕДРЭЖАНIЕМЪАSЕSЛОIШИТИКОМОНIЕГОРЭВОПIIAШЕ-
ТИSТРАSЭМЪОБУIAТИSIAАSЛЕКПШЕШЕSAАИДОШАВОНSЕЛIЕАОВНОIНЕХАШААВОУТРIЕВИДЕША-
ДОМОВИРОЗТЪРЧЕНАЕДИНЪГОРЭИНЖЕДОЛУАИНВОДИРЭВЬЛИКОIIЗЕМЬSКОIIАНИSЛЭДУНЕХАТИ-
ИНОНЕБОISТЬБОIШАТОIИSЛАВИЩИВЕЛИЦЭSКУДНОIИАЖИВОТОIКЪРМИТИНИЦЭМНЕИМОШАИРЭК-
ШАИРЭИОТЦИВЕДИНОIВОНЪИРЕКЛЪИРЭIISЕАЗЕSМЬНАВОISОSОIНИМОIАРЕКОШАЕМУТАIAПОД-
ЛЕГНЕМЕАИДОШАSОКИIIЩЕКИХОРАВЪТРИSОIНИИРЭОВАИНУЗЕМЬГЛIAДАТИАSТОIИГОПОЧА-
РОДSЛАВЭНЪАЖДОДНЕSЬIAКОЖДЕВИДЭТИНЕДАБГЪДАЖДЬБУДОУЩIAIASМРТНОIМТАКЪДАВЪЗХВА-
ЛИМОПРЕМОУДРОSТЕIУАSТААIAВЗПОМНОIМОАТАОВЭМОIРЕЧЕМОПРЕДЭБIAРОДЪSЛВЕНЪУГО-
РИЭХЪВЕЛИЦЭВОISОЦХЭЪТАМОЗЕМЛЕРАТИАДБАОВНАИОВЧАХРАНИТИПАОSИТИВТРЕВIЭХЪЕ-
ДИНЭSТАИЖЕЛIУДИЕПРОБУДИТИSIAАКОМОНИЕПОДОБЛАЦОISТРАХУВОПИIAШЕТИSЛОIШААТ-
ОIИSТРАХОМЪОБЪIAТЛIИУБРЕЖЕТИSIAБОIAШЕТИНЕМОЖАХУSIAБIAПОSИIAМОРАГЛДВЕЛИКА-
ИЗШЕДИЗЪКРАIAИНЬSКАПРЕДОЧИИДУЩАКАМОЗРIAЩЕТИШЕДШАМИМОЗЕМЕФАРSIIISТИАИДЕША-
ДАЛЕЦЭIAКОНЕДБАНАОВЦЭМЪЗЕМЕЭТАIAИДШАГОРЭМАИВИДЭШАКАМЕНIЕАТОIIAПРОSЪНЕSЭIA-
ТЕТАКОЖДЕМИМОИДШААЗРIAТИSТУПИКВЭТНААЗЛЕНАIAТАМОSТАШАЛЭТАДВААПОНИМЪМИМОИД-
ШАПОНЭIAКЪЖЕХИSНИЦОIПООКАШАМИМОИДЭКАIAЛЭИДЕДУНЭПРЭIAКОТОIIIВSКЭIIПРЭГРА-
НИЩИТИИМААВОРОЗИЗЛОIIAПРЕТКНОВЭНИЕБIAНАТОIIIНЭПРЭИМАТИИМАУSЭДИТИSIAРОДЪ-
SЛВЕНЬАТОIIIБIAОГНИЩАНИIAКОЖЕИМАКIIIЖДОIIIДИРОУЗЕМНУАОГНИЩЕSВАРОГУSЛВИТИА-
ДАЖЬБГУКIИЖЕSУТЬВОSВРЗЪПРЧSТЭIIПЕРУНУАSТРИБГУIAКОВОIIIГРОМОIАБЛИSКОIПВЕЛЭ-
ВАIAIIИSТРИБГЪВЭТРИЕIAРИТИНАЗЕМЬSIAИМЕИТИОIМЪЛАДОБГЪЖЕПРАВИЛАДОIРАДОВSТIИ-
АБЛАГSТИВSIAЩЕSТIИИКУПАЛОБГIAКОВОIIIДОМОIТНИЩИПРАВИТИИМЭАВSIAЩЕSКАIAОМО-
ВЕНIIAАIAРЪБГЪИЖЕПРАВИIAРОIКВЭТНААРУSAЛIИВОДНИЩИАЛЭSИЩИАДОМОВИЩИАИSВАРОГ-
ТОIМИПРАВИВSIAКЪРЪДЪИМАЩУРОIАПРАЩУРОIIAКОВIИSУТЬПРЕДВЭЦОIУМРЕТИIAШАТОIИМЪБ-
ГЪМЪПОЧИТАНИIAИМЕМЕДАТИАОДЪНИРАДОЩИМИЕМЕИПОSТАВИПЕРВЭЕРОДЪSЛВЕНЪМЛБИЩЕВОГР-
ДУИНДИКИИВУЕЖЕРЕЩЕНЪЕСТЬКИИВАВКОЛЭЕМУSЭЛИТИИМЕSIAАВЛЭSЭХЪДУБЪВОIХЪЛЭSИЩИ-
ВОВЭТВИЕХЪКОЛИSАТИSIAЗАЧАЩААБРАДIЕХМЕЛЕМЪУТЧНАИВЛАSОIВЪТРАВIЕХЪТОIИSУТЬ-
ЛИSТОIЗЕЛЕНААМОКОШАНОIIAКОЖЕВЪВОДЭХЪSПОIIIТОГОДОБРАДОIЗАТОIЧЕНА
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III-38 б
ДАЖДЬБОГЪНАSТРУЗЭSВОЕМЪБIIAШЕТЪВЪSВАРЗЭПРЕМОУДРЭIIIAКОВАЕSТЕSIНIAАSТРУГО-
ТОIIISIIAШЕТЬАSРIAЩЕТОIAКОЗЛАТОГНЕБОГОМРОSПАЛЕНЕSТЬ…ТОГОДОУХАНIЕЖIВОТЬЕS-
ТЕВSКIIAТВАРЕАПРIБЭЖIЩIЕ…ВSКМУЖБЛАГРТЪГЪВIДЭТЕМОЖАШЕТОАНIЖЕЗЪЛОКIIIБОГОМО-
НЕДОБАТОIIIПРЕБУДЕIAКОSЛЭПОДАНЕIМЕШЕSЪНОIМИЩАSТЕIAКОЖОВSIAКОДОЗЛОIIДУЩОSОО-
НОIОIДОКЪНЦЕПРЕБУДЕТЪ 

(III-38 б, осколки)
/…IAЩИХОМISТАIЕГУНШТЕЖЕНЦЕ…/…ЕIЖIAХОМЪОБОНА…/…РЬЕМБОНЕУБВАРЦАЛАТSВА-
ТРЕПЕТЕОБОВЕНЦОIЧУЖ…/…АКОБIАХОМSТАОS…/…МIАХОМАДЕКА…/…ЕХОМПРIA…/…ОДЬ…/…
НЕПРIAБОПЛЕМЕНОISОУТЕРУШТЕ…/…АКОSТОБЪЦЕРУSКОЛАНЕТЪВОРIAI/…ТАКОБЛ…/…БIA-
ХОМSТАОSЕАБОIТЕХР…/…IAМОАНIКО..ЬВ…/МОРМАРОIНЕSМОIЩАSТЕIМАТЕДАБIAЩЕМООТЩЕПЕ-
НIОДРДУНШЕГОАБУДЕГОГНУSЕТЕ ВSIМБОРУSОМ…

(III-38 б, осколки)
НАШЕПРАЦЕШЕДШЕДОЗЕМЕSУХОВАSТЕНАБДЕВIAЩЕНЬ…
IТАКОSЕМЕХОМIНДААНЕIМIAШЕМКРАЕТОГОНАЗЕМЭНАШЕIКРЕЩЕНАРУSЕЕSЬТАКОДНЕ

ра з б и в к а  н а  с л О в а  и  Ф ра з ы

16 а 

ВЛЕS КНIГО SIУ ПТЧЕМО БГУ НШЕМОУ КIЕ БО ЕSТЕ ПРIБЕЗIЦА SIЛ А ВОНОI 
ВРМЪНОI БЯ МЕНЖЯ КЫВЯ БЛГI Д БЛЪIЖЕ РЧЕН БЯ КЛII ТВРSI A TOI МЧЖЕНУ IДВА Д 
ЧЕРЕIМА SТА ОНА SКTIA КРАВЕ I МНГА ОВНОI S ДНАI  БЯ TOI БOSIOУ ПБIЛО НIГДНЕ I 
МЧМЕ НА ПРОД ЧР SВА ТАК МОЛЯ БЗI АБЫ РДЪ РОSЕ НЕБЕ ПРSЪЧЕ ЛДЖБО УSЛОIЧА 
МЛБОУ ТУ А ПО МЛБЕ ДАЯ ЧМУ IЗМЛЕНО ЯКO БЯ ОЖЕЧ(?)О I TAЯ SE БО ГРЕНДЕ МЕЗЕ 
НОI A IМЕМО ВРЖЕТЕSE СE БО ЯSHA ТРЕМО ТУ БГ ВЛЕS ОТ РЧЕ НЕSЯ SEМУ ГРЕДЕХОМ 
СЕН А IМЪМО ДО БЗЕ НАЧЛ I ТОМУ РЧЪМО ХВЛУ БОНДЕ БЛГSЛВЕН ВОЖДОI HOIHЪА 
ПРSНЕ О ВЕКОЯ ДО ВЕКОI РЧЕНОЕ SЕ ДКУДЪ SНОIЦА А ТЕ ПРЧЕ НОЧЕ НЗД ВРЦЕТSЬ

16 б

РЧЕМО О РУSI SЛВУ А ЧЕРОЕОМ ОДУ SAМI РЕЦЕ SЛАВЪ ТЕ А ОД ОНЕЖЯ ВЕSIМIУ 
ЖIВЕХОМ I S РА ТОМО МОI РЧЕМО ОЦЕМА I НАЩА ОРЧЕНЪЧЪ ДОSТЕSЕ I НАВЪ ВРЕМЕ 
НОI ДАВНЯЯ ЕЯ ЩЕЛ МАТОIРЕ SЛАВУ ПОЕМО РЧЕ НОВЯ О ВЕЛЦЕХ ТРУДЕХ ТЫХ 
РАТНЕХ ВОЫДЕ IН ДО ГОУР КАРПАНЬSКЕ IРЫ КРАSЕН А ЛЕSЕЩЕНАМЕ ОД ПОЧТЕМО 
ДО РIЕЦЕ SТАSЕ У IОТЫ ЩАSО SТАРЫ

8 КО ДОНЕ ПЕНТЕSТЫ ЛЕТ МЫ ПО IРЕ SВА SЛАВЛЯЛЫ ТАКО ДЛIЛIХОМЪ У РЕКI I 
У МОРЯ РОДЕ SВА IНЩЕ ВЪРО ЧЕСТЬ I SIЛУ ДОНЕ SЕВРЖЕЧЕТЕ ОД ISТРА SЕРБIЩЯ ДО 
ВОРОМТА КОЗРIМЛЕ ПIЧАХУ О НОI I SТАЦЕ ОРИО ВЪДЕ

1 а-I
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SЕ SУБО SОВЬSТВО НАШIЕ ПРЕЩIНОУ БIA IAКОВЕ SВА SЛОВЕSОI ОБЛIЦЕНА 
ДЪIAЕ I ТАМО РЬЦЕХОМ ВО ISТIНУ БЛАГАIA О РОДЕМ НАШЕМ ДА НЕ ЛЖДЕХОМ О 
ТОI А ISТОВУ РЦЕХОМ О НI А О ПРВЕ БАНЕ НАШЕ ПОВIАЖДЕХОМО А КНЕЗI IЗЬБРIAО 
IЕ I МЕНАТЕН БО КISЬКА ТОЕ I ОТЕ I ВЕНДЕ РОДIЦЕ О SТУПIЕХ SО SКУТI A SВА ДО 
ПОЛУДЕНЕ I ТАМО IДЕЖЕ SУРЕ SIAЩЕШЕТЕ ПРЕБОI I ПРIШЕДЬ ОНЕ ОЦ ОЕРЕI I ТО ДО 
НЕ РЩЕ ОБА SВОI IМIAХОМ ДЕЦКОI I МЕЖЕ I ЖЕН А А SТАРШЕ IМIAХОМ БОРЪНIТЕ 
ОД ВРАЗЕМ I ТАКВО РЕЩЕХОМ IЖЬ ПЛЕМЕНОI ЕIДАХОМЬ ОВНА SВА А SКУТIA 
ДОНЬ I БУДIAХОМЬ ПЛЕМЕНОI ЕДIНО SЕ БОЗЕ НАТЩУТЬ НАМЬ I ЗРIAХОМЬ ДОБЛIА 
ДОНДЕЖЬ ВIЕЦОI О ВIЕЦОIХ ОКОЛIЩЕ IAХУТЬ ПОЩА БО ТЕ I РЕЩАЩЕТЕ ХОIБО I 
ЕДIНЕ ТАКОЖЬЕ I IНО РЕШЕТЬ I ТО ОЦ ОРЕI ОДВЕЖДЕ SТIАДОI SВА I ЛIУДОI ОД ОНЕ А 
ВЕНДЕ ОВОIA ПОДАЛЕЖЬ I РЩЕ ТАМО УЗДОIЕХОМ ГРАДЬ I ТОЕ ГОЛОIНЕ БЕНДЕШЕТЬ 
IAКВА IЕ ГЛОА SТУПА I ЛIЕSОI  I КISЬКО IДЕ ПРОЩЕ I SЕ БО ТЬ ВЕНДЕ ЛIУДЬ SВА ДО 
IНI ДА НЕ SМЕШАЕТЕ SО ЛIУДВА ОЦ ОРЕ А SЕ ТЕI  SТАРШЧЕ I ТАКО SОТЪВРIAЩЬ О 
ЗЕМЕ ТОIЕ ГРАДIЕ I ОSЕЛI А ТАКО КISЬКА ОДIШЕДЬ SО ЛIУДЬ А УТВОРIAI ЗЕМЕ IНОУ 
I ТАМО SЪДЕШЕТЬ ОII ТАКВО ОД ЦЕЛI О ДОМЗЕШЕТЬ О ТЕ ОБАВЕ I ТАКО РIAХОМЬ 
БЕНДЕЩЕ ЦIУЖЕ ОНЬ IНIУ ВШЕ ТЕ ЖОIТЬВА I SОIЛОI IМIAЕ НЕ ПРЦЕ ОНЬ ДРУЗЕ А 
I БIAЩЬ КISЬКО ТЕI SЛВЕНЬ I ЛIУДЬВА ОРЕ ОЦЕ SЛВНА IAКОЖДЕ SЛВА ПРЕТЕЩЕ 
IХЬМА А ПОЛЕ ЗНАЩЕ IХЬВА IAКО SТРIЕЛЕ А МЕЧЕ ЗНАIЕТЬ

1 б-I

S ОБЬ ТЕ ПРЕIДЕ I ЗВЕ ДО КРАIA I ЕГО I ПОЩА SКУТIA ОБЕРЕЩЕТЕ I SЕ КISЬКО 
НАЛIЕЗЕ НА НЕ О ПРВЕ ОЖДЕНЕ I О ДВА БIAЩЬ ОЖДЕНЕ НЬ SАМОI ЛIУДЬВА БIAШЕТЬ 
ГРIAХОМЬ ПОКРЬ МЕSТА ТЕ I IAДЬЩА МНОЗI А ОЩЕSОIA ЛIУДЬВЕ ПОВРЗЕТЕ ОД 
МЕЩI SЕ ГЛАГОЛIAЩЬ ОРЕ ОЦЕ IAКО МЕРТВЕ УЩЕРНIЕ НА ГРIAХОМА I ТОI IЕ ПО 
ГРIAХОУТЬ РАДОЩЕМА SВЕМА I IAДЬ ПДЕРЗЕЕ I SЕБЬ ТО ОМРЗЕЩЕSЕ SЕРЬЦЕ ОРЕОВО 
А ПIЕЩЕ РОДIЦЕМА ПОДЕРЖЕТЕ КISЬКА I ЛIУД IЕУ I ТА КОМОНIA SЕДЬЛАШЕТЕ 
ВЗI А SЕВРЗЕЩЕ НА IЕЗЕ I БIAЩА ПО НЕI IAКОЖЬ РАSТРЩЕНI SОУТЕ I ТОМ IAХОМЬ 
ВIЕДЕТЕ ДО ISЬВА IМIAХОМЬ SОIЛОУ ДО КОУПI А НЕ IНЬ НЕ МОЖАЩЕТЕ ОДЕРЗЕТЕ 
НОI ТОI БО ТО ISТЕННЕ НЕ ОДЕВЗIAЩЕХОМЬ ОБОВА IAКОЖДЕ РУШТЕ SОУТЕ А SЕБЕ 
SЛВУ IМIAХОМ О IЗРЩЕНОУ ОД ВРЗЕ IAКОВЕ ГЪРЛIAШОУТЬ ДО НОI А ВIДIAЕIЕ 
ЖIДЬБО НАШЬЕ ISКУSЕТЕ IМIУТЬ ДО БРАТЕНЬ НАШЕIХ О SРБРЕ НА МЕЩЕ НОI  I ОДЬ 
ГОНЬЩАРSТI ГОРЬЩКЕ У ЕДАНО ПРОSОIНОI ОВIЕ НОI ЖОIТЬБО НАШIЕ О SУПIЕХ 
ЕSЕ ДО КОНЦЕ НАШIЕ А УЖДЬЕНОI ДО SВЕТАМЬ НЕ IМIAШУТЬ НАМО РЕЩЕШЕТЕ 
О IНЬ ЖIВОТЬ SЕ БО SЛОВIЕSОI НАШI A ISТЬВЕ SОУТЕ I IХОВА ЛЕЖДЕНА SЕ БО ЛУЗЬ 
РЕЩАШУТЬ I НЕ IAIМУТЬ 

2 а-I

ПРЕДРЕШЕНО ЕSЬ ОД SТАРЬ ЩАSЕ IAКОЖДЕ IМIAХОМЬ SО  S ПОЛЕ ТЕS О IНI А 
ТВОРIAЩЕ … ВЕЛКОУ ОД РОДЕ ТЕ IМIAХОМЬ РУSКЕНЬ НАШУ О ГОЛУНIЕ А ТРI SЕНТЕ 
ГРАДIЕ I SЕЛIA ОГНIЦ ДУБНЕХ ДОIМЕСЬ ТАМО I ПЕРОУНЬ IЕ НАШ I ЗЕМIЕ SЕ БО 
ПТОIЦIA МАТР SВА SПIВАШЕТЬ О ДНЕ ТОIЕ I ЖДЕХОМЬ ОНА НА ЩАSЕ SОIЕ IAКОВЕ 
ВРАЩАТЕSЕ IМАТЬ КОЛОI SВАРЖЬЕ ДО НОI ЩАSЕ ТОIЕ ЗА SВЕ IДОШУТЬ ДО НОI 
РЩЕХОМЬ МАТР SВЕ IAКОЖДЕ БЕНДЕХОМЬ БРАНТЕ ТЕ ЗЕМЬ НАШIУ ЛЕПIЕ ВЕНДОI 
IAКОВЕ IДЬША ДО ЗАПАДЬ SУРЕ I ТАМО ПРЕД ВРЗЕ ЗЕМЕ РАIAШУТЬ I ХОIБЕНIУ ВIРУ 
IМУТЬ ОДЕРЖЕТЕSIA НА Е БО РОВОIНЬ БО РЕЩЕ IAКО ЕSЬ SОIЛЕНЬ А  ЛIУДЬ ТА ВIРУ 
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IМIAШЕТЬ О SЛОВЕ SОIТОI А IНЕ SЬМОI ГЛУПЕНЕ IЗУМЛЕНI А ВIЕРЕТЕ НЕ IМОХМЬ 
ДО ТЕ УЗРЕТЕ ЕЩЬ  IЕ ВЕНДЕ ВРЕНТЕТЕSЕ ДО ЗЕМЬ НАШIЕХ О SТУПОI ДРЕВЛIA А 
ГЛЕНДЕТЕ ЕЩЬ ТЕ ПО ЩАРЕ IНI IAКО БЕДНЕ О ХОДУ ОДО ПЕНТОIРIЕЩЕЦЕ I КIЛЬ 
БОВА ОД ЕСУНЬ ОД ЩЕЦЕНА ОД НОI I ТА SВЕ ПТОIЦIA РЕЩЕШЕТЬ IAКО ОГНЬ SМАРЬ 
ПОНSТЩЕ ДО НОI I ГЪЛОУ ПОРУЩЕШЕТЬ ДА ТОIЕ ГОРЕНЬБЕНЬЕ А БОЗЕ КОУПАЛIТЕ 
А ДАЖДЕ ДАЖДIТЕ SЕ БО ТЕ ЗЕМЕ БЕДЬЕ РОЗВРЗЕНОI I КОМОIНА ПОГЛЦЕНА IAКО I 
ЗВIAШУТЬ SОIНВЕ ТОIЕ КОМОНЕ ПРОТЩЕ БО ЗЕМ I ТО БОЗI О SТУПЕ ОВЕI ДАSУНIЕ 
ДАIAШУТЬ ОSЕНЬ ДБЕ IЕХ SЕ IМIAХОМЬ SОУШЕ ТЕ А НЕ ЗА ЩАS АНТЕВЬ I ТОI АНТ О 
IРIЕ ОДЕРЗЕЩЬ МЕЩЕМ МНОГА ЛЕЖЕДЬ ПОГРЕБЕЩЬ ДОМЬ ТВЕI IAКОЖДЬ ДОМОВЕВ 
ЦУЖДIЕ НЕ SТРОIAШУТЬ IНI

2 б-I

SЕ БО ОРЕ ОТЕЦЬ IДЕ ПРЕНД НОI А КIЕ ВЕНДЕ ЗА РУШЬ I ЩЕКО ВЕНДЕ ПЛЕМОI 
SВЕ А ХОРЕВЬ ХОРВОI SВЕ А I ЗЕМЬ БОГРАДЕНЦЬ НА ТО А IAКВЕ SЕ МОI ВНУШАТIЕ 
БГВЕ ОД ЕI ДIДЕ ХОРЕВЬ I ЩЕХО ДО IНЕ А SЕХОМЬ ДО КАРПАНЬSТЕ ГОРI A I ТАМО 
БIAХОМЬ IНI ГРАДЕ ТВОРIAЕ А МIНУ IМАХОМЬ SОПЛЕМЕНОI IНI A I БОГЕНТ SВЕ 
IМIAХОМЬ ВЕЛКО SЕ БО ВРЗI НЕ ЛЕЗЕЩЕ НА НОI I ТО ТЕЩАХОМЬ ДО КIЕ ГРАДО А 
ДО ГОЛУНЕ А ТАХОМЬ ОSЕЛЕЩЕТЕSЕ ОГНЕ SВЕ А ПАЛIУЩЕ ДО SВРЗЕ А ЖЪРТВОI 
ТВОРIAЦЕ БЛАГОДАРЧЕТЕ БЗЕМЬ I ТАКОВЕ О НОI I SЕ КОIЕ УМРЕ ЗА ТРIДЕНSЕТЕ 
ЛIAТОI ВЛАДОIЩЕТЕ НОI I ПО SЕМЕ БIAЩ ЛЕБЕДIAН IЖЬ SЕ РЕЩЕ SЛАВЕРЕ I ТОIЕ 
ЖIВЕ ДВАДЕНSЕТЕ ЛIAТОI A ПО ТЕ БIASТЬ ВЕРЕН ЗЬ ВЛIКОГРАДIЕ ТЕКОЖЬДЕ 
ДВАДЕНSЕТЕ I ТОМОУ SЕРЕЖЕНЬ ДЕSЕНТЕ I О SТЕЛЕО ДЕРЖIAХУ ОНЕ ВIТЕНЗЕSТВОI 
ОВРЗЕХ I ТЬМОI ЛIХОI НIЕSТЩА О SОIНЬ I SЕ ГРЕНДЕЩЕТЬ НА НЕ I НАМОI I ТО ГОДЕ 
ПРIЕДЬЩА ДО SТУПЕН НАШIЕХ ЗЛОI ТВОРIAI I SЕ ДО БЛЕДЕН БУ IМАТЬ ПРА ОЦЕ 
НАШI A ПРIAТISЕ О ЖIДЬБУ SЕ БО SЕХОМЬ SЛВНЕ IAКОЖДЕ SЛВIХОМЬ БОЗЕ I SЕ МОI 
О БЗЕХ ВНУЩЕ SЬВРА НАШIЕ А ДАЖБО I ТАКОЖIЕ ТРПIЕХОМ О ЗЛЕ А ПОЕДЖДIЕ 
SОIЛУ IМIAХОМЬ ВЛКУ О ТЕI БРАНЬЕХОМSЕ ВЛIЦЕ ОДЕ НАТЕНЩЕНЕ ГОДIЕ БЪРЗIЕ 
ОДЬЕШЕНSЕТЬ ЛIAТЕ  I ТУ IЛМРI НОI ПОДРЖАШIУТЬ I ТАКВЕ IМIAХОМЬ ВЕНТЕЗSТВА 
ОВРЗЕ SЕ БОТЬ IЕ ДЕSЕНТЕРЕХОI IМАII ТОI ВЛЦIЕ БЕНЬДЕ ПРIAЩЕТ ЛIЕIВОЕ ХОР БЕРЕ 
ОSЕ НА НЕ НАЛIЕЗЕ ТЕ ПО ЩА S IХРI A ТВОРIAЕ I НЕМОIЕ БРАНI IНIУ IAКОЖДЕ МЕЩЕ 
ХРIA ЖДЕНЬSТЕ О МЕНIЕ НОI ОД ОВНI I ОВЩЕI ТА ОТ ВАS ТЕРУ ТВРIЕ ВО SВРЗIЕ SАМО

3 а-I

SЕ БIЕТЬ КРОIДЛЕМА МАТР SВА ПТОIЦIA IAКОЖДЕ БРМА НОВIЕ IДIAШУТЬ НА НЕ 
I ТЕ РОЗЕДЕ ЩЕЛЬ ДАIAШУТ I ТАКВЕ ТЕЦОУТЩЕ НЕ ЛIЕЗОУТЬ НА НЕ А SЕ ТЕЩЕ 
ТУГА ВЛКА О КРАIЕ НАШIЕ IAКО ДОIМОВЕ SТУПНIЕ ПОВЖДЕНIAХУ ТЕ SЕ ДО SВРЗЕ 
ТАКОЖДЕ ЖАЛЕ ПЛАЩЕТСЕ О НОI I КЛIЩЕТЬ МАТР SВА ДО ВШНIЕГО IAКОВЬЕ ДАIA 
ЛЕSЕ ОНЬ ДО ОГНIЦОI НАШIЕ I ТЕI ПРБЕНДЕТЬ О ПОМОЩЕ I SЕ МОЦЕ ВРЖЕЩЕТЬ НА 
ВРЗIЕ I SЕ ГЕМАТЬРЕХ УSТУПISЕ А ГОДЕ УSIЕДЕЩЕ НА КАЛIЦУ МАЛОУ I ТЕЩЕ ДО 
БРЕЗI МРШТI I ТАКВЕ ЗЕМЕ ОДЕРЖЕШАТЬ ДО ДОНЕ I ПО ТОУ ДОНУ РIЕЦЕ I ЕSЕ КАЛКА 
ВЛIКА IЕ КРОМЬ МЕЖДЕ НОI I ПРЕВЩАIA ПЛЕМОI I ТАМО ГОДЕ SЕ БIЕ ЧТВАРОISЕНТ 
ЛIAТОI О SВЕ ВРЗЕМ I ТОМУ IAХОМЬ SЕ МОI ЗЕМЕ НАШIУ I РА IAХОМЬ КЛОУДНЕ ЗЕМЕ I 
ЕЛАНШТЕМ А ТРЗЕХОМЬ ОМЕНОI SКУТЕ SКЕРI I ТУЩЕ О SРБРЕНОI I ЗЛАТВЕНОI КОЛОI 
I ПIВТО I IAДЕ ВЕSКЕРА I ЖIВОТЬБА НАШIA БЕНДЕТЕ ОТЕ ПОРIЕ КЛУДНА I МIРНIA I 
SЕ ГОДЕ НАЛIAЗЕ НА НОI  ЕЩЕЖЬЕ I БIASТЕ  ПРIA ДЕSЕНТЕ ЛIAТОI I SЕ УДРЖIЕХОМЬ  
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ЗЕМЕ НАШIЕ ТАКОЖЬДЕ IМIAХОМЬ БРАНТЕSЕ  ОД ВРЗЕХ  IAК IДIAШУТЬ  ОТРЕКОНЧЕ 
SВIAТОI ОКУДЕ SВIAТОI IДОУТЬ ДО НОI I ТОI SВIAТО ПЕРВЕНО КОЛIAДЬ I ДРУЗЕI AРЬ 
I КРАSНIA ГУРЕ I ОВSIЕНА ВЛIКА I МАЛА I IДIAШУТЬ ТIЕ SВIAТОI IAКОЖЬДЕ МУЖЬ 
IДIAШЕТЬ ОГРАДОУ ДО SЕЛОI ОГНЕЩЕНSЬТI I КIЕМ ЗЕМЕ МIРЕ ГРЕНДЕТЬ ОД НОI ДО 
IНIA I ОД IНIA ДО НОI 

 3 б-I

ТЕЦЕТЕ БРАТIЕ НАШIЕ ПЛЕМЕНО О ПЛЕМЕНО РОДI О РОДI I БОIIЕТЕSЕ О SЕБIЕ 
НА ЗЕМIЕ НАШIЕ IAКВА НАЛЕЖДЕ НОI I НIКОЛIЖДЕ IНАМО SЕ БО SЬМЕ РУSIЩЕ 
SЛАВЦЕ БЗЕ НАШI A SПIЕВОI НАШIЕ I ПЛЕНSО IГРАЩА А ПОЗОРIШТIA О SЛАВОУ IЕХ 
SЕ БО SЕХОМЬ НА ЗЕМIЕ I IAХОМЬ ПРSТЕ ДО РАНЕ SВОА А ТЛЦЕМ ДОНЬЕ А БОIХОМЬ 
ПО SМРТЕ SЕМЬSТАХ ПРЕДОI МАРМОРI A I РIЕКЛА БIAХ НЕ IМАМЬ ВЕНЕТЕ ТОЕГУ 
IAКОI ЕSЕ ПЛНIЕН ЗЕМIЕ I НЕ МОГОЩУ I ЕГО ОДIЕЛЕТЕ ОД ЕНIЕ I БЗЕ БIAЩI ТАМО 
ДО РIЕЩУТЬ О ТЕSОI ЕSЕ РУSIШТЬ А ПРЕБОУДЕШI ТОЕМЬ IAКО IAЛЕ SЕ ЗЕМIЕ ДО 
РАНЕ SВА I НЕSЕЩЕШЕ IУ ДО НАВI A О ТЕ ЩАСЕ ПОКОIA КНIЕЗЕ IЗБРАШУТЩЕ МНОГI 
А ВУТЦЕ I КНЕЗIA О SЕБIA I ВSКОIЕ IAКОВЕ ТОIЕ ПОКНЕЗЖДЕНIЕ У ВЕЩЕ РЕЩЕНI 
ПРОSТI МУЖI I ТАКО SТАIAЩЕ ЗЕМЕ РАIAШУТЕ I SЕБЬ ТО КНЕЗIЕ БЕНДЕТЕ ОРЩЕНОI 
ДБАТЕ ЛIУДЬЕ А ХЛIAБI I IAДЬ I ВSЕНКУ ПОЖIТЕ ОДО ЛIУДЕ SВА ДНЕ SЕ IМIAХОМЬ 
IНIA I КНЕЗIЕ ПОЛIУДЕ БРIAЩУТЬ I О SОIНI ВЛАДЬБУ ДIAШУТЬ ОД ОЦЕ ДО SОIНЕ А 
АЖЬ ДЕДО ПРАВНУЧА

4 а-I

I SЕ ГРIAДЕТЬ SЬ SIЛОI МНОГАIA ДАЖБО О ПОМОЩЕ ЛIУДЕМ SВЕIМ I ТАКО SТРАХОI 
НЕ IМЬ ПОНЕЖДОI ДРЕВЛI IAКО НОВОI ОНОI ПЕЦISТЕ ТОIIЕ РIAХОМ ОНIЕМ IAКОЖДЕ 
ХОЩЕТЬ I SЕ ЖДIЕХОМ ПО SВIЕ ДНЕ О ТОIЕМ IAКО IМIAХОМ SЕ БО ВОРОНЗЕНЦЬ БIA 
МIЕSТО О IAКОВIЕ УSIЛISЕШЕ ГОДЕ А РУSЕ SЕ БIЕТЕ I ТО ГРАДО БIA МАЛО А 

ТАКОЖЬДЕ ПО ПРIЕ ТОЕ SОЖЕГНЕНТО I ПРАХ I ПУПЕЛОI ТОIA ВIЕТРIЕМА 
РОSТРЩЕНОI ОБА SВА ПОЛОI I МIЕSТО SОIЕ ОSТАВЛIЕНО НЕБОЖЬ ЗЕМIЕ ТАIA РУSКА 
IЕ I SЕ НЕ ОЗЕРЕЩЕТЕSЕ О НIЕ А НЕ ЗАБУДЕЩЕТЕ IУ А ТАМ БО КРВ ОЦОI НАШIЕХ 
SЕН ЛIЛIAЩЕ I ТАКМО SЕ МОI О ПРАВIЕ ГРОНДIЕХОМЬ ОТОSЕ О ВОРЕНЗЕНЦIЕ 
СЛАВА ТIЕКОШЕТЬ ПО РУSIЕМ I ТОIЕ SВАРОЗЕ IМУ ТОI IAЩЕТЕ ОSIЕМI SОIЛОI 
IМАТЕ НАКОНЕЩОI SВА ОДЕРЗЕТЕIA О РУSЕ О ГОIЕ БО S ОРЕНГОI I РУГА IМАШУТЬ 
ДАТЕ ОКОНЕНЗОI О SВЕI ОГНЕНЬЧО I SЛУЗОI О ТОI A IМIAХОМ ДРЖЕТЕ SЕЩЕ РУГУ 
ОSОБIУ ДА IМУТЬ IAДЬ I ПОIТВУ ЗА ЩАSIЕ SВОI А ДО SМЕРТЕ I SЛОЖДIЕХУТЬ НОI 
SЕ БО МНОГIA SЛЕНЖЕЩЕ КОSТЕ SВОIA О БОЛОНIЕ IAКОЖДЕ ЗА ЩАSЕ МЕЗЕНМIРУ 
ТАКО АНТIЕ SЬМЕ IМIAХОМЬ УЩТУ I SЛАВУ ПОIУЩЕ БОЗЕМ I ТАКЬВОI SЛАВIЕ 
РЩЕНIЕ НIКОЛIЖДЕ ПРОSIAЩЕ НIЖIЕ SЛВУ РЕЦIЕХОМЬ SЕ БО ТЕ МОЛОIНЬ ТВРIAЩЕ 
ОМОIIЕХОМЬ SЕ ТIЕЛЕSОI НАШI A I РЕЦIЕХОМЬ SЛВУ ТАКОЖЬДЕ…

4 б-I

ПIIМО SУРЕ ПОIТВУ О SЛАВОУ ТУ ПЕНТЕКРАТОI ДЕНОI ОГНIЦОI УЗГНЕХОМЬ О 
ДОУБОI I ТАКО SНОПА ВЛЕЦIЕМО А РАЦIЕМО ХВЛУ О НЕ I SМЕ ДАЖЬБОВОI ВНУЩЕ I 
НЕ SМIЕХОМ НЕ ХАТIЕ SЛВОI НАШЕ А ЗА ВIЕЦОI SЕ БО АНТIЕ БIAХОМ ПО РУSЬКОЛАНI 
I ДРIЕВЛЕ БIAХОМ РУSЕ ПРЕБЕНДЬIЕХОМ О НОI  SЕ О ВОЛОIНЬ IДЕ О ПРЕДЕХ IБЕ ВРЗЕ 
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IAКО  ХОРОБРIA ЕSЕ I ТА ВОЛОIНЬ ЕПЕРВОIЩЕ РОДО ЕSЕ I SЕ О ОSЕРЕНЬЦ ЕSЕ ОВОI I 
АНТIЕ МЕЗЕНМIРУ ОДЕРЖЕЩЕТЬ ПОБIЕДОI О ГОДIЕ I РОSТРЩЕШЕТЬ НА ОБОI I SЕ ПО 
НIЕХ ТЕКОSТА ЕГУНОI ОКРВЕ SЛВНЕХ ЖАДIAЩЕSЕ I ТА БОРБА ЗУРIВА БIA I SЕ ГОДЬ 
SООБРАТIШIA SО ЕГУНЬШТОI I S НЕМА НА ОЦЕ НАШIЕ НАЛЕЗЕ I БОISТЕ РОЗБIЕНА I 
ОЗНIЦЕНI А SЕБЬ ТЕ IДЬЩА ОБРI НА КНЕНЗЕ I ЗАБОI ЕГО I SЕ SОIНЕ МОРIA ОДОIДIЕ 
ОД РУSЕ БЗЕ РУSОI НЕ БРIAЩЕШУТЬ ЖЕРТВОI ЛIУДSЬКЕ А НI ЖIВОТ А ЕДIНIЕ ПЛОДI 
A ОВОЩТЕ КВIЕТОI А ЗРНА МЛЕКО SУРЕ ПIТНОУ О ТРАВIЕХ ОЗБРАДЖЕНОУ I МЕД 
НIКОЛIЖДЕ ЖIВIУ ПТОIЦIУ А НЕ РЕНБОI I SЕ ВРIAЗЕ I ЕЛАНШТЕ БЗЕМ ДАIAШУТЬ 
ЖРТВЕ IНIУ I SТРАШНОУ ЧЕЛОВIЕЩНОУ I ТО НЕ IМIAХОМ ДIIТЕ IAКОSЬ МЕ ДАЖБОВЕ 
ВНУЩЕ I НЕ IМIAХОМ КРАЩЕТЕ ЗА IНЕ SТОПОI ЧIУЗЕМА 

5 а-I

SЕ ЖЕРТЬВА НАШIA I Е МЕД SУРЕ О ДЕВЕНТЕ SОIЛОIIЩА ЛЕУДIАНIA I НА SУРI 
SТАВIЕ НА ТРIЕ ДНI ПО ТIЕХ SКРЕНЗ ВЪЛНУ ЦIЖДЕНА I ТА БЕНДЕШЕТЬ НАШЕ ЖРТВА 
БЗЕМ ПРАВIЕ IАКOВЕ SОУТЕ НАШЕ ПРАОЩЕ IБО SЕ ОДЕIДЕХОМЬ ОТО ДАЖЬБА I 
SТАХОМЬ SЛАВНI О SЛАВЕНТE БОЗЕ НАШIЕ НIКОЛIЖДОI ПРОSIAХОМЬ НI МОЛIХОМЬ 
О БЛАГОI SВА SЕ БО БОЗЕ РЕКОХУТЬ НАМО ХОДIТЕ ДО РУSЕ А НIКОЛIЖДЕ ОВРАЗЕ 
МАТЕР SВА SЛВА ПОIAЩЕТЬ НОI SПIВАТЕ ВОIТЕЖНSТВЕ НА ВРЗI I ТОМУ ВIЕРIХОМЬ 
IAКО SЛВОI Е О ПТОIЦIЕ ВОIШНIЕ О SВАРЗЕ ПОРОSТIЕ ЛЕТIAШЕТЕ ОДО НОI … SЕ 
БО КОНЕНЗЕ НАШIЕ IЗБРIAЩЕХОМЬ ДА БЕНДЕТЬ IЕХ О НОI ПЕЦIТЕSЕ I ДА ПРЕIIДЕ 
ВРАГ ЗА КРОМОI НАШI A КРОМЕ ТЬЩЕТЕ НЕ БЕНДЕТЬ IAКО ЗОВ РАТЕII SАМО ТО 
SНОП ЗНАIAЕ IAКО SМЕ МОЛIХОМЬ SЛВУ I НIКОЛIЖДЕ ПРОSIAЩЕ О IНО I КОЛЕ НЕ 
ПОТРЕБОВАХОМЬ О ЖIВОТIЕ НА ОХIБЬН А SЕ БО ЗРIAЩЕТЕ ОЦЕ НАШI I ОРЕ А ДО 
ОБЛАКОI ХОДIAШЕ ТЕ ВSХIЦЕНА БIAЩЕ I SОIЛОУ ДО ПЕРУНЬКОВЕ КОЩЕНSТВА I 
ЗРIAI ТАМО ОРЕ IAКО ПЕРУНЬКО КОВАЩЕ МЕЩОI НА ВРГОI I КОВАЦЕ РЕЩЕ ТОМУ 
SЕ SТРIЕЛОI А МЕЩЕ IМIAХОМЬ НА ВОЕ ТОIA I НЕ SМЕЩЕЩЕSЕН БОIAТЕ IЕХ IAКО 
ЗНIЦОУ IЕХ ДО ПУДIЕ I КМО ТА IЕХ БЕНДЕ УМЕШАНIA ДО ПЕРSТЕ БЛIЖЕ IAКО 
ЗЕМЕ ОБАГНОI ЗВIЕРЕМI БЕНДIAШУТЬ О НОI IAКО ПРАSЕТОI УМАЗАНЕ ОД БРЕНIA 
I SМРАДЕ SВОI ПОНЕSIAЩУТЬ О SЛIЕДЕ SВА I ТАМО РЕЦЕНО О БЕНДЕ О ОНОI IAКО 
SМРАДНОI ПРАSЕТОI I SВIНIЕ SЕ БОРРIЕКША ПЕРУНЬКО КОВАЩЕТЬ МЕЩОI I ОРЕУ ТО 
РЕЩЕ I ТОЕ ОРЕ ПО ВЕНДЕ ОТЕЦ НАШIЕМ I ТАКОВА БIAШЕ НАШЕ БОРБА ЗА ЖIТВОУ I 
ВIТЕЖЕНSТВА МНОГАI ВIЕКОI НАЗАДОI А ДНЕSЕ ВIЕРIХОМЬ ТО НЕ БЕ ТАКО

5 б-I

I ДIAХОДЕ ТIВЕРSЕI ДО SОIНIЕ МОРЕ A SУРЕНЖЕ ДО ВОI I IРЕКОХЬ ВАМО IAКОЖЕ 
ВIЕДIЕХОМЬ SАМО О ТОI ЗЕ SТАРIA РЕМЕ НАШI A S ПОЛЕНSТВА АНТIЕВА I ТАКОЖЕ  
I ЕSТЕ ЗА МНОГОI А КРВЕ ЛIТЕ А ПО НIЕ РУSА БУДЕШЕТЬ IAКО РУД У ЛIAХОМЬ А 
ТАКОВ ЖОIЖЕНЬ IУ ДО КОНЦЕ I БУДЕТЬ ОТО ЗЕМЕ НАШI A SЛАВЕНОI ПЛЕМЕНОI 
I РОДОI SЕ БО SЛАВIХОМЬ БОЗЕ НIКОЛIЖЕ ПРОSIAЩЕ ЛЕЖЕ SЛАВIЩА SОIЛУ IЕХ I 
ТАКОЖЕ ВЛIЧАХОМЬ ПРАЩУРIA НАШIЕГО SВРГА КIЕ БIA БЪ А ПРЕБЕНДЕ ВОЖДОI О 
НОI О ВIЕКУ ДО КОНЦIA

6 а-I
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I SЕ БIAЩЕТЕ КНЬЗВЕ SЛВНУ SОБРАТ АР ЕМУ SКIВЬУ А SЕ ПРЕ ВЕSТЕ ВЬЛКIЕ НА 
ВЪSТЕНЦЕISE A  ТОI РЕЩЕТЕ IДЕМ ОДО ЗЕМЕ IЛМЕРSТIЕ А ТАКО I ЕЩЕТЕ А БЪ SТАР 
SНА SВЕ ОSТАВЕ SТАРОЦЕ IЛОМЕРЕ ОSЕ ТЕЦЕ НА ПОЛУНОЩЕ А ТАМО SВЕ ГРЪД 
SЛАВЕНЬ УТВРЖЕ А SЕ БРАТ ЕГО SКФЕ УМОЖЕ БIAЩЕТЕ I SЕБЪ SТАРЕI МЕSНА SВЕ 
ВЕНДЕ А ПО НЕ SIТЦЕ БIAЩЕ ВНУЩЕЦ КIЖЕ ВЛАДЕЦ БIAЩ SТУПЕ ПОЛУДЕНЕ А КРВЕ 
МНОГА А ТАМО I ЕSОI А О ТОВА БIAЩЕ ПРЕ ВЬЛКА ЗА SЕТЕ А ЗУРЕ ТЕ НА ОБА ПОЛЕ 
ОДЕ ДАНIУ ДО ГОРЕ РУSIЩЕ А ДО ХОПЕ КАРПЕНSТЕ А ТАМО РIAЩЕТЕ SЕ БО УТВРЕ 
КОЛЕ А БЕНДЕШЕТЕ ОН РЕЦ ЗА НЕ А ТАКОЖДЕ ВРЗЕМ УПОРЕ ТВОРIAЕ ОSЕ УРАЗЕ ОНЕ 
А ОД SТРЩЕ ОДSЕISЕ РОДЕМ О ТОМО РЕЩЕТЕ А ВЕЩЕ SОЗВЕ ЕДIНО ТВОРIAЩЕТЕ 
ЗЕМЕ НАШIУ А ТАКО SТОIAТЕ ЗЕМЕ ТЕIЕ ПЕНТЕSТОI ЛЕТЕ I SЕ ЗА SЕ ОТВОРЕ МЕЖДЕ 
РУSIЩЕ УSОБIЦЕ А ВЪРЖДIAЩЕТЕ SЕН ОВЕ SОIЛОУ SТРАТЕТЕ IМIAЩЕТЕ ОВЕ SОУБОЕ 
А ВЪЗЪЛАЖДЕНIE SВЕ А ТАКОЖДЕ 

ПРIДЕТЕ ВРЗЕ НА ОЦЕ НАШIЕ О ПОЛУДЕНЕ А SЕ SТРЩЕТЕ S КIЕВА ЗЕМЕ О ПОБРЕЖЕ 
МОРЖЕНSТЕ А SТУПОI I SЕ ТЕЩIAХУ ОВЕ НА ПОЛУНЕЦЕ А SРIAЩЕТЕ S ФРIAЦЕ 
ОТОЖДЕ IДIAХУ ПОМОЩЕ НА ВРЗЕ I SЕ SКУФIA ОЦЕНТЩЕSЕ А SРАЗЕ ТЕ SОВЪРЗЕ 
О SОIЛОУ А ПЛЦЕ О НОI А SЕ ОВОI БIAЩЕ IЕГУНОI ПО ПРАВЕ ДО РУSЕ SТУПIЦЕ А 
ТОIЕ КРАТЕ ОДЕ SТРЩЕ НЕ БIAЩЕ ТО IМIAХОМ ЗАЗНАЦЕ IAКОЖДЕ IМIAХОМ А НОIНЕ 
ТВОРIТЕ I SЕБIA IМАТЕ 

6 б-I

О ТЕВРЦЕ SЕБ ТО SТУПНОI ХОРПЕ ХРАНЕТЕ IМIAХОМ IAКО ОЦЕ НАШIЕ А ПРЕЦЕ 
IЖЕ ХЪРП IAЩЕТЕ IМАШЕ О SВЕ SТУПЕ I SЕ ТРАВЕ SВЕ А КВЕТЕНЬ ХРАНЕТЕ УМIЕША 
IAКОЖДЕ КРЬВ SВЕ ЛIAХУ ОSЕ БО КОЛУНЕ НАШIУ ОSТАВЕ ВРЗIЕМ I ТА ГОЛУНЕ 
КОЛIЕМ БIAЩЕ О ТА ВЪРЗIЕМ ТI ЖЦЕЩЕ О ПРОSТЕSТА I SЕ ГРДЕ НАШIЕ КЛОУМ 
SТАВЕТЕ IМIAХОМ IAКОЖДЕ ОЦЕ НАШIЕ IAКОВЕ О SТРЦЕ ПРIAЩЕSЕ О ЗЕМЕ НА 
ВSЕК ОТРОКОI А ДО ПОУДЕ SПАДНЕЩЕ А ЛIБАТЕ IУ А ТАМО ЗЕМ РЖЕТЕ IМIAЕ А 
НА SПОТЕ НЕ IДЕЩЕ ВОЕ ЖДЕ КАМО ГРЕНДЕТЕ SЕН ТОI ДЕНЕ I ДЕЖЕ НЕ IМIAХОМЬ 
ОНЕ КДЕ УТУЛОУ I SЕ РЕЦЕХОМЬ ОТО IAКО ОЦЕ НАШIЕ А SЕ БОРЕIХОМЬ А КОЛI БВА 
ПОРЖДЕНЕ БIAХОМЬ SЕ ПЕРУНЕЦ ПРIДЕ ДО НОI А ТОIЕ ПОВЕНДЕ НОI I SЕКОЛIКО IЕ 
ПРАХОУ НА ЗЕМЕ А ТАКОЖДЕ IЕ ОТО ВОЕ SВАРЗЕНЦЕ ОНОI ПОМОЖДЕНЕ БЕНДЕШЕТЕ 
РАТЕ IДIAЩЕТЕ ОД ОБЛАКОI ДО ЗЕМЕ I SЕ ДIДЕ НАШ Е ДАЖБО О ЩЕЛЕ IХЬВА А 
КОЛIЖДЕ ТОIЕ НЕ ОБОРIAЩЕТЕ ОТЦЬ А МОI НЕ ОSОМЕ А ТО ДО ЦЛЕ НЕ МОЖАЩЕТЕ 
БОIТЕ I SЕ РЦЕХОМЬ МОЛОIТВУ О БЗЕМ НАШIЕМ АБОI ОВОI НАМО ПОSПЕЩЕТЕ ДО 
ПОМОЖДЕНЕ А ДАТЕ ВIТЕЖДЕНЕ НА ВРЗЕ МОГОЩЕ IЩО SЬМЕ О ТЕМ IAКОЖДЕ 
ЗЕМЕ НАШI A УТЛЩЕНА IЕ SПАТНIЕМА НОГОI ВРАЖДЕНSТВЕ А ТАКО ЗРЩЕХОМЬ НА 
ТОIA БЕНДЕЩЕХОМЬ КОI КОЛОI SВЕ А ТЕЦЩЕХОМЬ НА ОНОI А ПТЕЦЕМО AКОIНОУ 
ДО ДРЕSТЕ IЕХ А НЕ ВЕРТЕХОМЬ IЕ О РАНIЕХ ВРАЖДЕНSТЕХ А НЕ ОУБIЕХОМЬ ОНЕ 
IЕЖДЕ НА НОI НАЛЕЗЩЕ ОТО РЦЕХОМЬ НА ВОI 

7 а-I

КISЕК НА ЛIУДЕ SВЕ ЗА ЩАSЕ НАПАДЕНSТЕ НА ОВIЕ А ТОIЕ ОМЪРЗЕЩЕSЕ О 
ВРАЗЕ А ТОКЬЩЕ НА ОНОI А ПОТЛЦЩЕ IЕ SЕ IМIAХОМЬ ЗНАК ТОIЕ А МОЩЬЕНО 
SТЕ I НЕ МЬГОЩЕХОМ ДО IAВЕ ДАТЕ ОВОI SЕБ ТО БОI SЛАБОSТЩЕ I SЕ IМIAХОМЬ 
SОIЛIУ I SЬМЕ МНОЗIЕ А ВРЗЕ НЕ SОУТЕ ТОЛКОI МНОЗIЕ  IAКО SЬМЕ I SЬМЕ РУSIЦЕ 
А ВРАЗIЕ НЕ СОУТЕ О НОI А КАМО IЕ ВРЖДЕНА КРЕВЬ НАШIЕ ТАМО IЕ ЗЕМЕ НАШIЕ 
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I S ЕВРАЗI ВЪДIAШУТЕ I SЕ О НОI SЕН SТАРАЩУТЕSЕ I SЕ SТАРОЩЕ IЕ МАРНА 
БУДЕТЕ IAКОЖДЕ ОВЕ БIAЩА О SТАРЕ ЩАSЕ ОЦI ЕХ НАШIЕХ РЕЩЕХОМЬ I ЕЩЕ 
SЛОВОI ТОIЕ НА ЗПАМЕНТЕ А БОIХОМЬ НЕ IЕДIНОI ОДО ТIЕ SЛОВЕ НЕ SУТРАТЕТЕ А 
РЕЦЕХОМЬ БРАТРЕМ НАШIЕМО ТАКОЖДЕ SЕ SОIЛА БОЖSТIЕ БЕНДЕШЕТЕ НА ВОI I 
ТУ О ВIНТЕЗЕТЕ ВРЗЕ ВАШIЕ ДО КОНЦЕ IЖЕ ХЩЕШЕТЕ ЗЕМЕ ВАШIЕ ТАКОЖДЕ ВРЗЕ 
ТЕМОУ ДО ОУSТЕ ПЬЛНIЕ А ТЕ ПО ЛОКА О НОУ ДО ДРSТЕ SВЕ А НЕ РЩЕ ПРОSТIЕ 
SЛОВОI SВЕ БУДЕТЕ SОIНЕ SВЕ БГОУВЕ А SОIЛА IХЬВА ПЕРЕБЕНДЕШЕТЕ НЕ ВОI ДО 
КОНЦЕ НЕ IМIAХОМЬ А НЕ ЩЕРВЕ НАШIЕ НАSОIТЕТЕ ХЛIЕБЕМ SЕБ ТО ПОЖДЕН НА 
ОГОНЬ А КОРАВIЕ НАШIЕ SКУТЕ ТРПIAЩЕТЕ ТУГУ ТАКОЖДЕ I SЕ IAКОЖДЕ МОI I SЕ 
IAКО IНЕ НАШЕ ХАРАЛУЖНЕ ОДЕРЖДЕХОМЬ ОДЕ ПОЛОУДЕНЕ БОРЗIЕ А БЕДIЕХОМЬ 
SОIЛНОI ВIЩЕ ВРЗЕ НАШIЕ 

8 а-I

SЕБ ТО ЗРIAЩЕТЕ ОБЕ SВА ДОIМЕТЕ ПТОIЦУ ТУ I У НАЧЕЛЕ ВАШIЕМ А ТА ВЕНДЕ 
ВОI ДО ВОIТЕЖЕНSТЕ НАДО ВРЗЕ SЕ БО … IНОI ОВА А ТАМО ЖДЕ SЕН ОДЕРЖЕЩЕТI 
I ТУ КРАSОУЩЕSЕ ПРЕД НОI А ВЛЕЦЕ SВIЕТАМЕ ДО SЕНЕ I ТАКВА БIAЩЕТЕ ВО IНЬ 
ЩАS О IAКО РУШТЕ IДIAЩЕ SО ВЕНДЕМА I ТОIЕ ХОТIAЕ УНЕSТЕ БОЗЕ SВА ДО МОРЕ 
I ТАМО УГНIЕЗДЕSЕША I SЕ ГРАДIA ПМОЛIA А БIASТЩЕ ТАМОЖДЕ МНОГА ЗОДЬЩА 
IAКО SОУТЕ БОГАНSТЕ I ТА ПМОЛIA УКРАSЕНОI SОУТЕ ЗЛТЕМ I SРБРЕМ I МНОГАI A 
ОSЕ ДРВЕНОI БЗЕ ПОЦIТIAЩЕ УДЪЩЕТЕ УSКУSI I ТА ВIЕДОМА IНОIМ ТАКОЖДЕ ТОIA 

ЗРIAЩЕЩЕ А ЗАДЕЩА НА ТОА I ПЕРЕЩЕШIA ОВОI I ТАМОЖДЕ НЕ IМIAЩI 
РОДIЦЕ НАШIЕ ПОКОЕТЕSЕ ОРАБI ХОДIAЩЕШЕ ДО ТЕ А ТРЗIAЩЕШЕ НА ТРЕЗЕЩЕХ О 
БОГЬАSТВОI ТА I ТАМОЖДЕ ОУSЕДШЕ ОТРЦЕ ОДЕРЕНЕ ДАЩЕТЕ SЕ I ТА ЗЕМЕ ПОВIЕДА 
ЕSЩЕ МРЗЪSТЕ ПРЕ I ЗЛОIA ОУЖIВЕ SЕБ ТО МОI ОДЕНДЕЩА О ГОРЕХ КАРПЕНЬSТЕХ 
ДО КОIA I ТАМО БIAХОМ ТАКОЖДЕ ВРIAЖДЕНЕ О ЗЛЕХ IAЗЕЦЕХ SЕ БО ПОIAХОМ 
IAКОSЬ МОI РУSЕ О SЛАВНЕХ ДНЕХ SЕХ А IМIЕМО SПЕВОI ТОIA ОД ОЦЕ НАШIЕ О 
КРАSНIЕМ ЖIТБЕ ВО SТУПIAХ А О SЛАВIЕ ОЦЕВ SЕ БО ВОIВОДО БОБРIЕЦЕ ВЕДШТЕI 
РУSЕ ДО ГОЛОIНЕ ПО SМРТЕ ОБРIAТЩЬ ЧIН ПЕРУНЬ ХРIАБРЕ ГОРДIНSТВЕ ТО НЕ 
ЗАПОМОIНЬМО ОВЕЖДЕ А IAКОЖДЕ ЕSЬ МЕ SОIНI ОЦЕВ НАШЕХ IМЕМО ЛIУБВЕ ДО 
ПАМIAТЕ IЕХ А РЦЕХОМ ОНЕ IAКОЖДЕ БIAЩЕ ОНОI SОIЛОУ НАШЕIУ А SОIЛА ТА IДЕ 
ДО НОI ОД IЕХ ЖНIУ ЛЕВЪНIЕМО А ЛЕВIЕНУ ТIAГНЕХОМ РЦЕХОМ ЕSЬ МЕ… 

8 б-I

…О ТIЕХ IAКОВI ГОБЗIAХУТЬ О НОI SЕ НЕ IМIAХОМ МОЛБIТЦЕ I РIAХОМ ОТВА 
О ПРЕ SТУДНIЕ А РОДНIЦI IДЕЖЕ ВОДА ЖIВIA ТЕЦЕ I ТАМО ВОЛБА IЕ I ВЛЦI ХIЦНЕ 
НЕ ХОДIAЩЕТЬТЕ А SЕ ОЛДОРЕХУ ЩАSЕ ВОSПОМIНЬЕМО I ТОIЕ SЕ ЗВАЖ РВЕЦЬ 
IAКВА НЕ IМЕ РАДЕХОМ О БЗ ТЕПЕНЕSЬ А SЛОВЕSО НЕ ДРЖЕШЕТЬ I КРАSЕНЕ НАШIA 
БЕРЕ НАГЛО А ХIТЩАIA ТА ОВЕЗДЕВА МЕЖДЕ НОI РАSПРЕ ЗАГОДIУ I ТО НЖЕЖIХОМ 
А БОISТЕ ПОГОДI А ТОIA ВЕЦЕ ПРАВIХОМЬSЕ ОД РОДОI I КНIAЗЕ I SЕ КНIAЗ БIA 
БРЬВЛЕНЬ IAКОВОI ЖДЕ ОБЕРЕ ЕЛАНЕ У БРЕНГОI МОРSТI О ПРЕ IДЬМО НА ЗАЖЕНТЬ 
ТОУ I ТАМО РIAХОМЬ SКОТIA I SКУФЕ ДIЕХОМ ПОПАSЕТЕ SКОТIA ВО SТЕНПЕХ SЕБ ТО 
БЕДЕ ОНОI I ТАКВА ГРЕЦЬКОЛНЕ SЕДЕНЕШIА ПО НОВIЕ I ГРЕНДIЩА ГРДОI I ЗЛОБIASЕ 
НА НОI О ТЕМ ЩАSIЕ IДIAХОМ ПРОЩЕ ДО ПОЛНОЩIЕ А ТАМО БОIХОМ ДВАSТОI 
ЛЕНТА I ТАМО SЬМЕ I ЕSЕ SОУТЕ ОД ЩАS ТЕIЕХ ДО НОIНЬ А I ДНЕSЕ IМIAХОМ IНА 
КНIAЗЕ БРЬВЛЕНIA ПРАВНУТЕ О ДIAДОI SВЕО I ТОЕ РЕЩЕ IДIAЩЕТЕ ДО ПОЛУДНЕ НА 
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ГРЕЦЬКОЛНЕ ГРЕЦЬ БО МЕЖДОУ ЕЛАНЕОУ ПЛЕМЕ SЕБЕТНО А ТРЗЕ А ТРЗЕ IМIAI О 
НОI ВО SТЕНПIЕХ О SКОТЬ НАШОУ А ХОЩА БЕРАТЕ ОНА ЗА ДАРЕ I ТО IМIAХОМ ОНА 
SТРЩЕТЕ ОНОIЕ ДО МОРIA А ГОНIЕТЕ ДО SВА КРАIЕ IAКОЖДЕ РУSЬКА ЗЕМЕ I ЕSЕ А 
РУSЬКА КРЕВОТА ЗЕМЕ SЕН ЛIAЩЕШЕТЕ ДО ПОДЕ I ТА ПIIAЩЕ КРЕВЬ НАШIУ НА НОI 
НАДЕЖЕТЕ IМА БЕНТЕ I ТУ БРАНIAХОМ ОВSIA ДНЕ IAКОВО УТРМ ЕМХОМ

9 а-I

ОТОI ЩАS БIA БОГУМIР МУЖ SЛАВОI А IМIA ТРIЕ ДЩЕРЕ А ДВIЕ SОIНI ТОIЕ БО 
ВЕIДIAЩА SКУФЕ ДО SТЕНПОI А ТАМО ЖIВIAI О ТРАВЪХ ПО ТЦЕВЪ ШАSIA I БОIAНI 
БОЗЕ SЛУШЬНОI А РАЗУМО I ВХIЦНЕ I ТАКО А ТУ МАТЕ IЕХ IЖЕ РЪЩЕНА SЛАВУНI ПРО 
ОВА ТВОРIAЩЕ ПОТРЕБIУ I РЪЩЬI НДО БОГУМIР SТЕ SЕМЬ ДЕНЬ МОI А IМАМ ДЩЪРЪ 
SВА О ВДАТЕ А ВНУЧА ЗРIAНЕТЕ ТАКО РЪЩЕ А ПОВОЗОI УПРЕЖЕ А ЪДЕ КАМО SВА 
I ПРЪДЕ ДО ДУБА SТАЩЕ В ПОЛI А ОSТАВISЕ НОЩЕОВ  ОГНIЩЕ SВЕ I ВIДЪ ВЕЩЕРЕ 
МУЖI ТРIЕ НА КОМОНIAХ ДО НЕ SТРЕМОISТЪЩА А РЪКSТА ТОIЕ ЗДРАВЪ БУДI А I ЩЕ 
IЩЕШЕ ОПОВЪНДЕ IМА БОГУМIР ТУГОI SВА А ОНI ЖЕ ОТВЪЧАХУ IAКО SУТЕ SАМЕ 
О ПОХОДЬ ДА IМУТЬ ЖЕНОI ОБРАТISIA БОГУМIР НА SТЕНПОI SВА А ВЕДЕ ТРIЕ МУЖI 
ДЩЪРЪМ ОТО SВА ТРI РОДОI ISШЕДША А SЛАВНОI БIAЩI О ТУ БО ПОХОЖДIAШУТЬ 
ДРЕВЛIAНО I КРВЩЕ А ПОЛIAНЕ IAКО ПЪРЬВА ДЩЕРЕ БОГУМIРУ IМЪНО IМАI ДРЕВА 
А ДРУГА SКРЪВА I ТРЕТIA ПОЛЕВА  SОIНОВЕ ЖЕ БОГУМIРУ IМIAЩЕ SВА IМЪНОI SЪВА 
I МЛАДЦЕI РУS ОТЕНА ПОХОЖДIAШУТЬ SЕВЕРIAНОI А РУSIЕ ТРIЕ БО МУЖI БIASТА 
ТРIЕ ВЪSЕНЦЕ О УТРIЕ О ПОЛУДНЪА ВЩЕРНЪ УТВОРISЕ РОДI ТОIЕ О SЕДМЪРЪЦЪХ 
IДЪЖЕ ОБIТВАЩЕХОМ ЗА МОРЬIA О КРАI ЗЕЛЕНЬ А КАМО SКОТIВОДIA I ДРЕВНЛНО 
ISХОДУ ДО КАРПЕНSТЪА ГОРЕ ТО БIAША ОНА ЛIAТОI ПРЕД ТISЕНЩ ТРIЕSТОI ЗА 
IЕРМАНРЪХУ О ТЪ ЩАСЕ БIA ПРIA ВЛIКА О БРЕЗЪХ МОРЕ ГОДЬSТЪ А ТАМО ПРА ОЦЕ 
НАКIДЬША КУРГАЛА О SЕ КАМЕНIA БIAЛА О ПОД КОIA ПОГРЕБЬШIA БОЛIAРI А ВУЦЕ 
SВА IAКОВЕ О SЪЩЪ ПАДЬШIА  

9 б-I

ПРIДОЩIA IЗ КРАЕ ЗЕЛЕНIA О МОРЪ ГОДЬSКО А ТАМО ПОТОТЩЕШIA ГОДЪ IAКВА 
НАМО ПУТЕ ПРЕТКАВIAЩА А ТАКО SЕ БIIAЩЕХОМ О ЗЕМЕ ТЕ А О ЖIТНЪ НАШI A 
ДО ТЕ SВА БIAЩА ОЦЕ НАШI A О БРЪЗЪЕХ МОРЕ ПО РА РIЕЦЕ А SО ВЛIКА ТРУДНОЩЕ 
ПОНЪПРАВЕЩЕ SВА ЛIУДIIA А SКОТIA НА ОНЬ БРЪГ IДЪЩIA ДОНУ А ТАМО ГОДЕ 
ВIДIAI  ШЕДЬ ДО ПОЛУДНЕ А ГОДЬSКО МОРЕ ВIДIАI А ГОДЕ IЗМЕЩЕНУ ПРОТIВУ 
SЕНБЕ SТАТISIA ЗРIAI I ТАКО НУЖДЪНА SЕН БIIAТЕ А ПРО ЖIТНIУ А ЖIВОI ТВА SВА 
IAКОЖДЕ IЕГУНШТЕ БIAША ПО SТОПЪХ ОЦЕВЕ А НАЛЕЗЕ НА НЕ ЛIУДIA БIIAХУ А 
SКОТIIA БЕРУЩIA А ТАКО РОД SЛАВЕНЬ ТЪКШIA ДО ЗЕМЕ IНДЪЖЕ  SУНЕ В НОЦЕ 
SПIAШЕТЬ А КАМО ТРАВI МНОГА А ЛУЦЕ ТУЩНА А РЪНЦЕ РЕНБОI ПЪЛНЪНА А КАМО 
НIКI I НЕ УМРЕ ГОДЬ БО БIAША ЕЩЕ НА ЗЕЛЕНЬ КРАЕ А МАЛО УПРЕДI ОЦЕ IДУЩIA РА 
I РЬЕКА ЕSЬ ВЛIКА I ОДЪЛIAШОIТЬ НОI ОДЕ IНА ЛIУДОI А ТЕЩЕ ДО МОРЕ ФАSISТЕ ТУ 
БО МУЖ РОДУ БЕЛIAРУ IДЕ ПО ТУ SТРАНIУ РАIA РЬЕКОI А УПРЕЗI ТАМО ГОSТI SIНЬSТЕ 
IДУЩIA ДО ФРIAНЖЕЦ IAКО IЕГУНШТI SОУТЕ НА ОSТРОВЕ SВОI А ПОЖЕДIAШУТЬ 
ГОSТЕ ДА ОБЕРУТЬ IЕ БIA ТО ЗА ПОЛУSТОIЛIAТОI АЛДОРЕХУ А I ЕSЩЕ ДРЕВНЕ ОНА 
БIA РОД БЕЛIAРОВ SОIЛЬНОIМЬ ЕГУНШТI ГОSТЕ ОДЕНIЩА SЕ ЗА МУЖЕ БЕЛIIAРУ А 
РЪКОЩА IAКО ДАЕМУ SТРЕБРО ЗА ТО А ДВА КАМОНЕ ЗЛАТА IДIAХУ IНДЕ А IЗТЕЩЕ 
ГРОЗЕ IЕГУНSТЕ А ТАКО МIМО IДIAХУ ГОДЪМ IAКОВЕ SУТЕ ТАКОЖДЕ ЗУРIВЕ НА 
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ПРIAДЬ БО АНА НIПЕРОI А КОМОНЪЗЕ IЕХ НЪSТЕ ПОЩЕSТЕН А ДВАЩЕ ДАНЕ БЕРIA I 
ТО БО ГОSТЕ ТЕКУНЕЩА НОI SЕ ПОВРТАША ДО SIНЬSТЕ А НЕ ПРIДЕ УЖ НIКОЛЕБВА

(осколок13-II) SЕ БО УМНАIА IЗВЕРЗЕЦ ХОРОБРIA О УКРЕПЕ А ТОIЕ IДШЕ ДО 
SУНЕ ВSХОДIAЩЕ ОБА ПОЛА РIЕКУ ЗРIAЦЕ I ТАМО SЪДША IAКО А МАТРЕ SВА SЛВА 
РЖЕЦЕ А ТА ОБА SВА КРIДЛЕМА О SВIAЖДЕ ОНА ТАКОЖДЕ БЕРIAЩЕШЕ ЗЕМЕ ТУIУ 
А БРАНЕТЕ ОНIУ О ДАSУНЕ А АГУНШТЕ IAКОЖДЕ ГОТIЕМ ОБРАЦЕТЕ SТРЕЛА SВА А 
МЕЩЕ ОТОЦЕНА … (конец 13-II)

1-II

ВОТ ЩЕ О УПАМIAТОХОМ ДО БЛI A НАША ЩАSОI ДА IДЕМО КАМО НЕВЕSТЕ 
А ТАКОSЬ МОI ЗРЕМО ВОSПIAТЬ А РЩЕМО ЖЕ БО ОSЬ МОI SТОIДIХОМSIA НАВЕ 
ПРАВЕIA ЗНАТI А ОБА ПОЛОТЬРЛА ВЕДЕТЕ А ДОУМIТI SЕ БО ДАЖЬБО SОТВОРIAЩ 
НАМ О ВЕIЦЕ IAКОВО ЖЕ I ЕSТЕ SВЕТ ЗОРЕ НАМЕ SIAЩЕ I ВО ТОIIA БЕЗОДНI ПОВЕSI 
ДАЖЬБО ЗЕМЕ НАШЕ АБI ТАIA УДЬРЖЕНА БIA ТАКО SЕ ДУШЕ ПРАЩУРI SОУТЕ А ТI 

SВЕТI ЗОРЕМА НАМОМО ОД IРУ … НО ГРЬЦI НАЛЕЗША НА РУSI ТВЬРIAЩI ЗЛАIA 
ВО IМЕ БОГОУВ МОI ЖЕ SЬМОI НЕВЕХОМ ЕМО УЖI КАМО ТЕЩАТI А ЩЧА ТВОРIТI 
ПРАВЕ БО ЕSЬ НЕ ВIДОМО УЛОЖЕНА ДАЖЬБОМ А ПОНIAКО ПРIA ЖЕ SIA ТЕЦЕ IAВЕ 
I ТА SОУТВОРI ЖIВОТО НАШО А ТАКО КОЛI О ДIДЕ SЬМРТЬ ЕSЬ IAВЬ ЕSЬ ТЕКОУЩЬ 
А  ТВОРЕНО О ПРАВI НАВЕ НБО ЕSТЕ ПО ТОII A ДО ТЕ ЕSТЕ НАВА А ПО ТЕ ЕSТЕ НАВА 
А В ПРАВI ЖЕ ЕSТЕ IAВЬ ПОУЧIХОМSIA SТАРУ А ВРЖЕ МОЩЕМОSIA ДУШI ВОН БО 
ЕSЕ БО НА КОЛОНОI… ТВРIAЩУ БОГОУМ SIЛУ SЕ ОУЗРЕХОМЬ В SЕБI ТО БО ДАНО 
ДАР БЪГОВ А НА ПОТРЕБУ ЕМ БО SЕ НАПРАSНIТI (А) SЕ ДУШI ПРАЩУРОI НАША ОД 
IРУ SРIAЩЕТI НА НОI А ТАМО ЖАЛЕ ПЛАКАТISIA А ВОI РЕЩАТI НАМО IAКОSЬ МОI 
НЕ БРЕЖЕЖЕХОМО ПРАВЕ НАВЕ А IAВЕ … НЕ БРЖЕЖЕХОМ БО SЕ НА ТО ГЛУЗIХОМ 
SЕ IS ТАIA … НЕSЬ МОI  ДОSТОЕНI БОIТI ДАЖЬБОВI ВНОУЦI ТО БО МОЛIAI БОГОУМ 
ДА IМЕМО ЧISТЕ ДУШI А ТЕЛЕSI НАША А ДА IМЕМО ЖIВОТ S ОПРА ОТЦI НАШЕ ВО 
БЪЗЕХ SЛIIAЕSЕ ВО ЕДIНУ ПРАУДУ ТАКО SЕ БО SЬМЕ ДАЖЬБОВI ВНУЦЕ ЗРI РУSЕ КО 
УМЕ IAКОЖ О УМЕ ОУМ ВЬЛIК БОЖЬSК ЕSТЕ ЕДIН SО НОI А ТОМУ ТВОРIAТЕ А В 
РЕЩЕТЕ SО БЪЗОI ВОЕДIНЕ… БРЕНЕ БО ЕSЬ НАШЕ ЖIВОТЕ А SЬМОI ТАКОЖДЕ IДЕ 
ЖЕ КОМОНЕЗЕМ НАШIМ … РАБОТАТI ЖIВIAЩЕ ВО ЗЕМЕХ SО ТЕЛЕ ОВНА SО IТI ОДЕ 
ВРАЗЕМ ТЕКУЩ НА… SВЕРЕДЗЬ …

2 а- II

МУЖ ПРАВ ХОДIA I ДОМОВЕ НЕSТЬ IЖЕ РIЕКОМ ЕSТЕ ХОДIAЩЕТ ПРАВ БОIТI НО 
ЕSЬ IЖЕ SЛЪВЕSОI … ГО А ВЕРШЕНА ДО ЦЕ SЪВПАДАШЕТ… ТОМУ РЕЩЕНО ЕSЬ О 
SТАРА ОБОSЬ МОI ТВОРIAЛI БIAХОМЬ ЛIЕПА I РА IAКО ДIAДI НАШI РЕЛI ТО УSЕМЬ 
А БОУДУ ТАКОЖДЬ ЗА ЩАSI ЗЬЛЬНО SЛАВЛI А БОУSI А РУSЕ ПОТIAТIA БIA РУКОУ 
ВЪРОЗIУ А ЗЛОЩIНА ТВЪРIAТI …I КОНIAЗЬ ТОI НЕМОЩЕН БIA SУSЛА SОIНI SВА ДО 
БРАНЬА I ТОI ВЪРIAГОМ ПОДЛЕГОЩ А ВЕЩА НЕ БРЕГОЩIA ЧЕSО ТО РЕЩЕНО ВЕЩЕМ 
НЕ ОУВАЖI ТОМУ БОISТЕ РОSТЪРЖЕНI А ОДАРЕНЕ ВЗIAТI А ТАКО ЛЕ РЕЩЕМО ДНЕSЕ 
КЪНIAЗI SОУТЕ НАША А ТОМУ БО НЕSТЕ… ДО ПОЛУДЕНЕ ХОДIA I ДА IМЕНО ЗЕМЕ… 
НАМО БО А ДЕЦКЕМ НАШIМ А ТАМО ГРЬЦI НАЛЕЗША НА НЕ IAКО БООУSЕ ДЕЛIЦА 
НА НЬ А БIA SЕЩА ВЕЛЬКА А МНОГАIA МЕSIAЩI… SТОIКРАТОI ПОЩIНA РУSЕ А 
SТОIКРАТОI РОЗБIЕНА БIA ОД ПОЛУНОЩЕ ДО ПОЛУДЕНЕ… ТАКО S ТI ВЕДЕША ПРА 
ОЦОВЕ НАША А БIA ОЦЕМ ОРIЕМ ДО КРАЕ РУSЬКА ВЕДЕНI ПО НЕВЬЖДОI ПРЕБОIТI 
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А УТРПЕНIМ МНГА А НЕ АОУЩА РАНI А ХЛУДНЕ НЕSТЕ IAКО ОТОIДША ДО SIУ А 
ТАКО ОУSЕЛIЩАSIA ОГНIЩАНОI НА ЗЕМЕ РУШТЕI ТО БО SЕ ОУТВОРI ЗА ДВIЕ ТЕМЕ 
ДО SУТЬ А ПО ТЕМА ДВЕ ТЕМI ВЪРIAЗI ПРIДОША … А ЗЕМЕ БЕРIAI ОД ХЪЗIAРОМ 
ДО РУЦЕ SВЕ ТЕМ БО ОДЕРЕНЕ РАБОТАХОМО БIA НАРОУД IЩЕSК IЛЬМЕРSТIII A SТО 
КОРЕЖЕНЕ ОД ВОSТА НАРОД НАШЕ IAКО ПРIДЕ ПОЗДЕ ДО РУSЕ ЗЕМЕ А SЕЛIЩЕSIA 
SРЕДЕ IЛЬМЕРШТI I ТIЕ БО SОУТЕ БРАЧКЕ НАШЕ НАМО… ПОДОБI SОУТЕ АЩЕ КОЛI 
БОВО РОУЖНЕТЕ БО НАS ХРАНIША ОД ЗЛОI ВЕЩАI IМIAI О ТО РЕЖЕЩЕНО… О 
ВЕЩЕТЬ IA АКОI I ЕSТЕ А ЩЕ SОГОНЕ РЕЩЕНА НЕ ЕSТЕ БОI… IЗБЬРIAЩА КНЕЗI ОД 
ПОЛУДIA ДО ПОЛУДIA А ТАКО ЖIВIAЕ МОI ЖЕ SЬМОI IМО ПОМОЩЕ ДАIAХОМ А ТАКО 
БIAХОМ… ЗЕЛЕ БО ЗНАIA I ТЪВРIТI SОSУДI I ПЕЦЕНЕ В ОГНIЩЕХ А SОУТЕ БЕ ГОНЦАРI 
ДОБЛI ЗЕМЕ РАТI А ТIА SКОТI ВОДIAШЕТI БО РОЗОУМЕIA I… ТАКОI ОЦЕ НАШЕ SОУТЕ 
ПРIДЕ РОД ЗОЛ НА НЕ А …  

2 б-II

… БIAХО ПО НУЗЕНI ОSКОЩIТI ДО ЛIASIIA ТАМО ЖIВЕМО ЛОВЦЕ А РIБАНI 
А БОIХОМУ МОГЛISIA ОД SТРАSI УКЛОНЩЕSI A ТАКО БIAХОМ ЕДIНУ ТЕМУ А 
ПОЩАШХОМ ГРАДIЕ SТАВIТI ОГНIЦША ПОВSУДЕ РОSКЛАДАIAТI ПО ДРУЗЕ ТЕМЕ 
БIA ХОЛУД ВЕЛIК А ПОТIAГШЕSIAЕ SЬМЕМЕ ДО ПОЛУДЕНЕ ТАМО БО SУТЕ МIASТА 
ЗЛАЩНА… А ТАМО ТОI РОНМЕISТI SКОТI НАША IAЩI ДЕSЕЦIНОУ ТО SЕ ОУГОДIХОМ 
А ЩI БОIТI НАМО SЛОВЕSОI ДЕРЖЕТI А ПОТIAГОХОМSЕ МОI ДО ПОЛУДНЕ НА 
ЗЕЛЕНОТРАВIЕ А IМХОМО SКОТI МНОЗI …

3 а-II

МЪЛIХОМ ВЛЕSА ОТЦЕ НАШЕ ДА ПОТIAГНЕ В НЕБI КОМНОЩЬ SУРАЖОУВ А 
ДА ВН IДЕ НА НОI SУРI ВЭЩАТI ЗЛОТI КОЛОВЕ ВЪРТЕЩЕ ТО БО SУНЬ ЦЕ НАШЕ IЖЕ 
SВIAТIAI НА ДОМОВЕ НАША I ПРЕД ОНЬ ЛIК БЛIЕДЕSЬ ЛIК ОГНIШ ДОМЕЦЕН SЕМУ БГУ 
ОГНIКУ SЬМУРЬГЛЕ РЦЕМО ПОКАЗАТISЕ А ВОSТАШЕТISЕ НЕБЕSI А SЕ ВЗЕТI ОЖДО 
МУДРА SВЕТА А НАРЦЕМО МУ IМЕ IЕ ОГНЕБЪЖЕ А IДЕМОSЕ ТРУДIAТI АIК I ВSК ДЕН 
МЪЛЕНIA УТВРША ТЕЛЕSОI IAДОIМО А IДЕМО ДО ПОЛЕ НАШI ТРУДДIAАТISЕ IAКО 
БЪЗI ВЕЛЕША ВSКУ МУЖУ IЖЕ ЧIНЕН ЕSЬ ТРУДIТSЕSIA НА ХЛЕБ SВУ I ДАЖЬБОВЕ 
ВНУЦISТЕ ЛIУБIМIЧI БЖЬSКI А БЪЗISКО ОРАЛА ВОI ТАКО ДЕSНIЦЕ ДЬРЖАЩI… 
ВОSПОЕМО SЛВУ SУРАЖIУ А ТАКОЖДЕ МОISЛIХОМ ДО ВЧЕРЕ А ПЕНТОКРАТО 
SЛВIХОМ БЗI В ЕДЕНЕ ПIIМО БО SУРIЦУ В ЗНАК БЛАГЪSТI А ОБЦНОSТЩЕ SО БЗI КII 
БО SУТЕ ВО SВРЗIЕ ТАКОКО ПIОУТ ЗА ЩАSТЕ НЬ… ВОSПОЕМО SЛАВУ SУРАЖIУ А 
ТЕ КОМОНЬ ЗЛАТ SУРАЖIЩIЕ ВSКАКЩЕТ В НЕБЕSI… ДОМУ IДIAХОМ ПОТРУДЬЩЕSIA 
ТАМО ОГIНЬ УТВОРДЖIХОМ А IAДIAХОМ ПОКОРЪМ НАШ РЦЕМО IAКОВА ЕSТЕ 
ЛАSКОЩЕ БОЖЬSКА ДО НОI А ОТОIДЕМО К SНУ ДЕНО УБО ПРIДЕ А ТЕМЕНЕ IASТОIЕ 

… ТАКОЖДЕ ДАДЕХОМ ДЕSЕТУ ОЦЕМ НАШIМ А SЕНТУ НА ВЛАSВЕ … А ТАКО 
ПРЕБУХОМО SЛАВНI IAКО ЖЕ SЛВI БЪЗI НАШЕ А МЬЛIХОМSIA З ТЕЛЕSОI ОМОВЛЕНI 
ВОДОУ ЩISТОУ… 

4 а-II

ПО ЧЕSЕ ЖIВ О ТРУДЭ… А ТО БIAЩЕ В SТУПЕ БЛIAРIН SКОТЕН ТОI БО НЕ 
ПОДЛЕГШЕ ДО ХЪЗIAР БIA IРОНSТI …Д IРОНI ПОМОЦI ПРОSI А ТОIЕ КОМОНЬSТВА 
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ДОSIЛАIAIA БIAША … АШТI О ТЪ РЕЩЕН… IНА БОIA РУШТI БОIA РУШТI ОSТАSЕ ПОД 
ХЪЗIAВШТIМ… А КII БО ДОЛЭЗ… ДО ГРАДА КIВS…АМО УСЭДШЕSЕ …ЖЕ РУSТIЩI КОI 
НЕВОЛIША ПОДО ХЪАРШТI IДША ДО SКОТЕНЕ… ТАКО РУSЬ SЕТЪРЛО ВАША КОЛ… 
РОНШI НЕ ХАЩI S ВIКОВЕ НАША ОДЕРЕНЬ НЕ БЕРIAI A ТАКО ОSТАВI 

РУSОУМ ЖIВОТ РУSЕК…ЪЗIAРШТI I БЕРIAХУ ДОРА ОТЕ SВОI A ДЕРЕНЬ А ДЦКI 
А ЖЕНI ВЕЛIЦЬ ЗЛЭ БIA…А ТВЧРIA I ЗЛ… ОТО УБО ГОДЬ ГРIA… АЛЭЗЕ НА РУSЬ … 
КОЛУ SКОТЕН… ТОI  IЗМЕЩISIA А ПРАЩУРОЕ НАША ПОТIАГОШA НА НЬ ТАДЕ 
КОМОНЬSТВА IРОНШТЕ УТЪРЧЕ А РОSБIIAI ГОДЬ РОSТРЩЕНI БIAША ГОДЬSШТI А 
БЭЖЕ S ПОЛЕ… ОБОКРЕВВОРШТA SЕ ЛIЛ… ЧЕРМН… ЗЕМЬ БIA… ЕРУНАМI РОSТSШЕ 
РУSЬ ЗЕМЭ ГОДЬSКУ А МЕЩЕМI ЗНIЦI ВSIAКА I ЗЕМЭ IХ ВНМЭSI А ДО SВА АРIТЩ…А 
О ТУБЬ ХЪЗАРШТI ПОIAША НОI ВЕЩА SТРАТЕ НЬ А НАЛЭЗОХША НА НЬ I ТУ БО РУШТI 
УВРЖЕШЕSЕ ДО БРАНЕ IAКО ЛЕВIA РЭКША ПОРПАДОХОМ БО IAКО ЖЕ ПЕРУН ДО НАS 
НЕ ДВА I ТОI IМА ПОМОЖАЩЕ А ГОДЬ БIA УРАЖДЕНАХ А ХЪЗАРШТI ПЕРВЭ… КО 
УSI ПРАХОУ… БIAЩA ПЕРВЪ I РОSТРIЩЕНI А ТО РУSЬ ЗЕТХЛА ДО IХ АРЦЕ I ЦО ЩЕ 
БУДЕ …ЬЗI AРШТI БО УТЕКОЩА ДО ВЛЕЗI О ДОНУ А ДОНЧУ….АМО SТРАМ IМIAI А 
Т… УSБЕЩА ВОIA IХО ВЕРГОША ЗЕМЭ МЕЩI SВОI А ТЕКЭША ОКОЛУ НЬ ОЧЕSI ТОI 
КРАТЕ ГОДЬ SМЭSТISЕ А ОТОIДЕ ДО ПОЛУНОЦЭ А ТАМО IЗ ГМIЗЭ IДIA ДАЛЭ РУSЬ 
БО УSТРIS… ОSЕ ЗЕМЭ ВЗIAТОI I IA… О РУSЕ КРО… РЕНЦI SВА ПДУТЪ РЩЕ А РЭКША 
ПРIДЕ УБО МIЛОSТОIНIЩА О БЖЕSЬКА ХВАЛIМО ДАЖЬБА НАШIЕГО А ПЕРУНА …ЖЕ 
БIA SО НОI А ТАКО ПЕРВЭI SПОIAША SЛАВУ БЗМ НА ЗЕМЭ … ЧЕЖSЬТЪIA РЭКША РУSЬ 
КОЛУНЬ ТА I ЗЕМЭ А ТАМО SЕ ПОТЩISIA ВЕЛЬЦЭ А БОISТА УТВЭРIТIЩЕSIА ЗЕМI 
НАШIЕ … I ХЪЗIAРI БОIЩА ДО ЗЕМЭ ПОТIЕТЭ I НА КОЛIКI …ЭЛЗI РУSКОЛУНЬ БОIASЕ 
УТЪРДIН.. ГОДI 

4 б-II

МНОГАIA МЩАЦI IДША S ОНIA ТАКОЖДI ПОТРIУЖДАIASЕ А ОТ ТОI БIAЩЕ ТI 
ВОЛЬНА А ЗУРОВЕНЕ О ПРАЩУРI П…А ВЛЕSО БО НАУЩI ТОIA ЗЕМЭ РАТI А ЗЬРНО 
SЭIAТI ТАКО ОУБОIЩА ТОI I ПРАЩУРI ОГНIЩAНАМА SТАТI А БОIТI ЗЕМЕТРУДIЦ 
РЕЦЭМО БО IAКО SЕ РЭЩЕ В НАШI ЗЕМЭ А НЕ НО IAКО ГРЬЦI ЖАДIЩАSЕ О РУШТЭIЕН 
ЗЕ КОУРОSТIТI … УЛГАРЩI ПОЩIНIAТ … I… НУЖЕ SВА SКЪ… ДIЩIЕ ВО ПОЛЭХ 
ЗЛАЩНЭХ А IЗОБРIAТI IМAI ОД SВЕ SТ…РОТЦЕ ОД РОДУ ДО РОДУ ТАКО SЕ ПРАВ… ЗА 
ДЕSЕНТЕ ВЕКОУ ЗАБIША ОВАЕА SВА А ТАКО РОДI ЖIIAТI ОСОБIЦЭ ПЛЕМЕНОI ТА… 
ЕЗОIВАТ ТЕ ПОЛIAНI … О… SВЕРЕДЗI А ДАРЕВЛIAНОI ТО УБО SУТЕ ВШI РУSШТI ОД 
РЕSКОЛУНЕ IМАIТ Т… ДЭЛЕНЕSТI IAКО SУМЬ ВЕSЕ А ОТУДЕ ПРIДЕ НА РУSЬ УSОБIЦ… 
А ДРУГУ ТОIНSЕЩЕ ЛЕТОI А… ПОДПАДЬIШЕ РАЗДIAЛУА УБУДЕ SЕ САМО ТНSЩЕ А 
SТА ОДЕРЕНЬ ЧIУЖIМ РОБIТI …ТА О НАПЕРВЭ ГОДI IAКОВА КРЭПЦЭ I УДЕРЩА А А 
НА ДРУЗЭ ХЪЗIAРIНОМ IAКО ТОIЕ ЗОБIIAВIШАSIA КАГН…А ТО НЕ РАДЭНЕМ НАШI 
IМ …КО… А ТО НЕ РАДЕНЕМ НАШI IМ …ВА…Т ПОПЕРВЭI SТОУ ГОSТЭМА НА РУSI …О 
НАЩАЛУ БIASТА ВЕЛРЭЦIВA А ПОТУДЭ SТАША ЗЛТЕ А РУШIТI УТЛУЩIТI SТ… ЭКО 
SТА ТОI КАМО ГРIAДЬМО ОД ОНАIA КАМ… ВОТ ВОЛЬН… БРIAЩЕМО … SЬМОI В ЛIЦЭ 
S IРОI А РЕНКА БОЖЬSКА ОД НАSЕ ОТВРАТI …КО НА ДВАДЕSЕНТЭ ТОISЕНЦЭ ЛЭТЭХ 
НЕ МОГОША SОУТВОРIAЩIТЕSЕ ДО РУSЭ А ТАМО ПРIДЕ ВЪРIAЗI А БЕРЕ Т…ЭSТ А 
ОНА SО IНОВЕ ВЛЦI РУSЬ БО ТВЪРISIA ОД ПОЛУНОЩЕ ЗА SЕ ЖЕ НЕ IМАХОМ МОЖЕ 
НОS… ЛЭSЭХ IЛМЕРШТЭХ У ТВЪРI А ТАМО ЕSЬ Д… КIЕВ IЖЕ ДАНА ЩАSТЬ МАЛА… 
ТАМО БО 
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УSЭДЩЕSI А ВЪРIAЗI IЖЕ SОУТЕ ХIЩНIЦI ПОВЭНSТВЕ SВЕНТОIAР ЖI… ДА УЗРЭМО 
ЗРАЦI ТЭЛЬНI ТОГО ТУ БОЛIAРА ГОРДНУ НАШЕГО IAКI ПОРАЗI ГОДЬ SО SКОТIЦЕМ 
А БIA ТАIA SЛАВНАIA ДЭIAНА ОД ПРЕНХОДУ SЛВЭНSТI ЛIУДЕ НА РУSЕ ДЕSЕНТЕ 
SТА ТРЕШТIГО ЛЭТА БО НАГЛЭ А ГРIAБЭ НАЛЭЗЕ НА НОI … А… БIA Т… ТЕНДЕ 
SВЕНТОРЕБIA ЕДIНО ТО КНЕЗI … IЖЕ О ЗБОРША БОРУSIЩI ТА.. НА… РУSКОЛУНI А Т… 
ТО IЕ ВЗЕНШЕ РУSКОЛУНЕ … А… Л… S… А… БОРУSЕ … I IЗМЕЧIШАIA IДЕ НА ГОДЬ 
ОД ВОРОНЖЕНЦА А М…К…БIIA ТАМО ДЕSЕН ТЕМЕ IЗБОРНIA БОIAНУВ КОМОНЬSТЭ 
НIКОЛI ЖЕ ПЭША.. А ТАКО SЕ ВЪРЖЕШЕSIA НА НЬ А… МОSЭЩА БIA ЗЛА А КРЕНТКА 
А ТАIA SЕ У ЗУР ЖIЛА ДО ВЧЕРI A ПО…ЖА… ГОДЬ…

4 в-II

РУSЬ БО УSРISIA НА ЗЕМЕ ТУIУ ДО SЬ О ТОI ЩАS IДША ДО КIIВУ ВЪРIAЗI 
SО ГОSТЕ А БIIAХУ ХЪЗIAРI ХЪЗIАЬШТI I РЭЩЕ ДО SКОТЕНЭ… А Н… ПОМОЦЕ 
ПОМОЛIAI ОДВЪРГНЕ ТАIA SКОТЕНЬ А РЭЩЕ У БОSI ПОМОЖЕШТЕ SAМI SВЕ …
ОВ ЕЩО РУSКОЛУНЬЕ IМА…ЩА А ДЭIAТI КОЛI SВА ТО ВРЖIЦА SIЛА IДЕ ДО ЗЕМЭ 
ВОРЖЕНЦЕ …КО ВОРОНЖЕНЕЦ БIA ДРЕВЕЛЬ ЗА МНОГАIA ВЭЦI УSТАВЕНА  А … 
ОКРЕМЛЕН ОД НАЛЕЗНIA НА ОКОЛО… ТА ВЪРIAЖIНА IДЕ ДО ВОРОНЖЕНЦЭ ПОIA ТОI 
I ТАКО SЕ УSЕНДЛАSЕ РУSЬ ОГРОЖДЕНА ОДЕ ЗАПАДУ SУНЭ А ШЕД IНI ДО SУРI НА 
ПОЛДЕНЕ SУРОЖЪ ГРАД УТВРЖАША …ЛО У МОРIIA IЖЕ ГРЬЦI IМIAI ТАМО КРIAПIША 
ГРIAД SУРАЖЬ БIЛОIAРЬ… КРIВОРОГ БIA ТОII ЩАS КНЭЗЬ РУШТI А БЭЛ ГОЛОМББЬ 
ПУЩIAШЕТ КАМО ТОII ЛЭТЕ ТАМО IТI А ТОI ЛЭТI НА ГРЕЦЕ КРIВОРГ НАЛЭЗЭ НА НЬ А 
РОSТЪРЩАI A ТУ БО ГРЬЦI IAКО ЛISI ОЦАSТЕМ ВРТЭВIA I ДАIAШЕ КРIВОРГУ ЗЪЛЬТО 
РУНО А КОМОНЬЦЕ SТРЕБНЭ А ТЭ КРIВОРГ SЪУДРЖI НА SУРОЖI ОНI ЖЕ ГРЬЦI БIAШТI 
НА КОЛУНЭХ КРIВОРГ ДОГОДISIA А БОISТЕ РУSЕ ОТВОРЖЩЕНА ТАМО А ТАКОЖДЕ 
ГРЬЦI НАВЭРЖГОША НА НЬ ВОIAНОУВ ВО ЖЕЛЭЗЭХ ПОБIAЩIIA ВЕЛЬКА ВЪРЖЕНА 
ЕSЬ КРЕВ РУШТIA ДО ПАУДI А НЭSЦЬ SТЕНЬГА БIIA РУSIЦОМ I ЛIР МОЩЕ РЭЩАША 
ЖЕ SТЭ ГЛУПIЦI А SЬМЕ ПРIТЭЦЭМО ДО ВОI ПОМОЖIAЩЕТI … А ПОТЩЕМОSIA НА 
ПАМЕТ IХО IAКО SВЕ ЗЕМЭ РУSЬКУ УДОБIША А Е SВЕ НАШЕ SТАРОЦТ SВО…КI БО 
SТРАТIТI SIЛОI РУSЬ НА ТЭХМО ЗАПАSIЩАХ SО ВРАЗI НАША КРIAВЕ IХО УДОБIША 
ЗАМЭ НАШЕ …SУЩI БО БОГУ НI IAКI SО ПЕРУНОМ ДЭЛIAШУЩIA НА КУВЕНДЛА 
МЕЧI SВА ДО ВРАГ IНIХ… МОI ЖЕ IМО ПОМОЛIХОМSЕ НАМО У ПОМОЦI… 

4 г-II

SОУРОЖУ БО SВIAТОУ БОIТI НАД НОI . Т… А… IДЕМО КАМО ВIЖДЕМО ЗЕМЭ 
ГОРЭIA… О… А… ЛУЦЭМОРIIA А I ТО ВSЕIAКО ДЕН КО БОЗЭМ ЗРIAЩЕМО IAКОВI ЕSЬ 
SВЭТ ЕГОЖЬ РЭЩЕМО ПЕРУН ДАЖЬБО ХОР А IAР I IНОI IМЕНОI S…АКО SПЭВАХОМ 
SЛАВУ БЗЕМ А ЖIВЕХО МIЛОSТIУ БОЖЬSЬКУ ДО НЕЖДЭ ЖIВОТА SЕ ГОНЗIМО 
SУРОЖА БIЕ ВРЗI НАША IЖЕ SОУТЕ НА ТЕ МЭЗIIAМI ПОЛЗЩIМI А ГРЪЗIAЩI SОУТЬ 
НАМО БОЛЕМ А МАЪММАРОIУ А КОНЦМ ЖIВОТА ВSЕНЩSКIМ IAВIТI БГУ SIЛНУ А 
БIAТI ТЕМ… МЕЩЕМ МОЛНIIМА А ТА IЗДХНЕ SУРIA SВЕТI НА НЬ А ДО НЬ А ВIДIМО 
ВSIAЩSКАIA П…. А ПЕРВЭ БО SЛАВА SУРI УSТЛУ ДIДУ Е ТЕНЬ IЖ ДЕНЕ ЗЛAIA …
ЗIAЩI ЗТЕIA ТЕМЭ IЗДОISIA ЗЛО ПЛЕМЕНО ДАSУВО А ТО ЗЛО ПЛЕМЕНО НА ПРАЩУРI 
НАША НЕ ТЕЦЭ I… НАЛЭЗЕ I ЭМНОЗЕ УТЩЕНI А УМАРЖЕНI А ТОI ОРIЕ SТАР ОТЕЦЬ 
РЭЩЕ IДЕМ ОД ЗЕМЭ ТОIA IДЕ ЖЕ УНIЕ НАША БРАТЧI ЗАБIУТЬ ТО БО ТО SТАР ОЦЕ … 
ЗАБIУТЬ ТО БО ТО КРВIВI О ЩАSТI ЗВЭРШI SКОТI НАША КРАДЩI А ДЭЦI ЗАБIIAЩI 
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А ТО БО ТО SТАР ОТЕЦЬ РЭК А ТЕЩАХОМ ДО IНIIA ЗЕМЭ IAКОВА ТЕЩЕ МЕДОI I 
МЛЕЦIМА А I ЕSЬ ТА ЗЕМЭ ТА…ОI ЕЩАХУ ВSI SОIНОВЕ ТРIЕ ОД ОРIIУ БIAШЕ ТI КIЕ 
ПАЩЕК А ГОРОВАТО ОКУДЬ ТРIЕ SЛАВНI ПЛЕМЕНОI ISТЕКША …КО…Ь SОIНОВЕ 
БIAЩI ХЪРОБРIЕ ВОДЩI ДРОУЖIНОМА ТАКО SЕ SЭДШЕ НА КОМОНIIA А ТЭЩАХУ 
Д…I А ЗА НЬ ЭДIЕ ДРУЖIНОI МЛАДЕНЧI SКОТI КРАВI ПОВЕНЗОI БОIЩIН…Е… А ОВЦ…
ЭЩАТЬ ДЭЦКI SТАРОЦI МАТРЕ ЖЕНI …О ЖЕ МАРЪНIЕ ЛIУДI A Т… …АКО IДЪША ДО 
ПОЛОУДЕНЪ ДО МОРЭIA МЕЩЕМА РАЗIЩА ВРЗI ДША ДО ГОРЕ ВЪЛIКАIA ДО ПУДI 
ТРАВНIIA ДЭЖЕ ВЭЩЕТI ЗЛАКОУ МНОЗЭМА Т…О SЕ УSВЕSЕ КIЕ IЖЕ БIAЩ SТРОIЩЕМ 
КIВУ ТА ТО БIA SТЛ РУSЕК … КРВЭ SТIОIЩА ТОI IОХОД …НТIЕ НЕ БРЕГОША ЗЛОМ А 
ТЭКОША КАМ ОРIЕ РЭКS… КРВЕНЬ ЕSЬ ВА… А КРIAВЬ НАШЕ ПРОSТО РЖЕЩЕ ЖЕ 
СЬМО… I ЕSЬ МЭ РУSIЩI НЕ SЛОУХАТЕSЕ ВРЗЭМ IЖЕ РЕКУТ НЭSТЕ ДО БЛIIA О…ЦЕ 
ОРIЕ IДЕМО А Т.. 

5 а -II

О ПОДРОБЕНЦЕ SЕ ЗАЩАТI НАМО ТОI ОКОЛОI РЩЕМО ТАКО I ЖЬДЕ ЛIAТОI ДО ДIРУ 
ЗА ТЕНSЕНЦЕ ПЕНТЕSТА IДОША ПРАДОI НАШОI ДО ГОРЕ КАРПАНЕSКЕ А ТАМО SЕ 
ОSЭДНЕЩА А ЖIВIA КЛАДНО ТО БО РОДI SЕН ПРАВЩIASIA ОД ОЦI РОДЦI А SТАРЕНЦЕ 
РОДОУ БIA ЩКО ДО IРIAН ТОI БО УЩЕ ПАРКУН БО НОI SЕН БЛАГОВОДЩЛЕН БО ТУ 
УТЩЕХОМSОI А ТАКО SЕЦ БIAЩ ЖIВУТ ПЕНТЕТА ЛЭТОI А ТАМО ОТЩЕХОМ SЕН 
ДО ВSХОДIAЦУ SУНЕ А IДЕХОМ ДО НЬПРЕ ТА БО РIЕКА ЕSЕ ДО МОРН ЖЕ ТЕАI А ТО 
ПОЛУНОЦЕ SЭДЩЕ НА НЕ А SЕН IМЕНОВАН НЕПРЕ ПРЕПЕНТЕ IAКО БО ВУТЦЕ SЕН… 
А ТАМО ОSЕНДЕЩIA А ПЕНТЕSЕНТ ЛЭТОI ВЩЕ SЕН ПРАВIЩА SЕН А ТАКО БОЗЕМА 
ХРАНIВЕН ОДО МНОГI A РЬЩЕ SО IAЗЕНЦЕ IЛЬМЕРУВ БIAЩА МНОSТЕ ТАМО ОSЕДIЦI 
ОГНIЩАНОI А ТАКО БО SКОТIA SЕН ВЕНДЕНЦЕ ВО SТУПОI А I ТАМО I ТАКО БОЗЕМА 
SЕН ХРАНIТI МОЖЭЩЕ ТАКО РЦЕ ВОIДЕХНЕ А ПЕНЖ IAЩЕТI МНГА ЗЛАТО А БОГАЦЕ 
ЖIВХОSТА 

5 б-II

SIЦЕ SЕ IAЗЕНЦЕ ОДОВРАТIШАSЕ ДО ПОЛУДЕНЕ А SАМО НЕХАII НОI А ТАКО IДЩА 
НА ВЕДНЕ SКОТIA А ГОВAДА SВОА I ВЕЩА ТУ ПТIЦОI SРIЩА МНОSТВА ТЕЩIАЩЕТI 
ДО НЕ А ТIТ ГАЛЩА I ВРАНI ОД ЭДI ЛЕТIAI А БIASТЕ ЭДЕ ВЛIКА ВО SТОПIAХ ТОЕ ТОI 
ПЛЕМЕНОI КОSТОБЦЕ НАЛЕЗIAI А SIЦЕ ОТВЕРЖIТI РАНОI МНОГАIA А КРВЕ ЛIЭША ТУ 
ВНЕЗАПОI ГОЛАВЕ SЭКША ВРЗIAМ SВЕМА А ТОIA SУТЕ ВРАНОI ЭДЛА А ТАКО SТРIБОI 
SВIЩАЩУТЕ ВО SТУПIAХ А БОРЭЕ ГЕНДЭШЕТЕ ДО ПОЛУНЩЕ НЕ БЕSПЕНЦЕТSA НОI 
БIA ТУ SЭЧА ВЕЛКА ЕНЗIЦЕ А КОSТОБЦЕ SЕ РАЗIТI SО ЗЛОIЕ УТЕЧЕЦЕ А ВРОI ГОВIAД 
НАШЕХ А ТАКО БIAШЕТ УБОРЦА ТАIA А ДВАSТО ЛЭТОI А 

НАШЕ РОДIШЕ ТЕДЭ ШЕТI ДО ЛIAШI ПРЕБЕНДЕНОI SУТЕ А ТАМО SЭДША ЗА 
SТОI ЛЭТОI ГОДЕ IЕРМЕНРЕХЕ А SЕ ЗЛОБЩОI НА НОI А ТУ БIAЩЕ УБОРЦЕ ВЛIКА А 
ГОДЕ БIA ПОТSНЭНА А ОТРЦЕНА ДО ДОНЩЕ А ДОНЕ А IЕРМЕНРЕХ ПIAI ВIНА ЛIУБО 
I БРАТРЕSТЕ ПОЗЕВОI A ВЕНДЕ НАШОI А ТАКО SЕ УТВРЖЕШЕТISЭ БIA ЖIВУТЕ НОВЕ 

27

ДРУГ НАШ ТАКО ПIIAI КРОВЕА ВIНОI А ПОДЛЕ ТАIA ЗА ЕДIНО ЛIAТО ШЕД МКЩЕМ 
НА НОI А ТО КРАТЬ БОЛОРЕВ ЖЕ КОI ЖДЕ НЕ ТI ГОДЕ А ТАКО УДЕIA ОД РЩЕНЕ 
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SТОАIМIAХОМ ЧЕSВА ТА УРОЩЕНТЕ ДОБРО SТЕНТЕ ДО ГЛАВЕ SВА IAКОХОМ НА ТОI 
SТА БОРIA ДО ЖIВIAТ НАШIЕХ ЖЕЛЕЗВА ОЦЕ НАШIЕХ IAКО КОЛО А КОМОНIA ЕSТА 
SОIЛА НАШI A ТО БО ДАIХОМ SТА I НЕМА IAКО SТА ГЛУТ…

6 а-II

ОД ОРIЕ ТО SЕ ОБЭЩI НАШОI ОЦЕ SО БОРУSОI ОДО РАI РIЕЦЕ ДО НЕПРЕ НОI A 
…О РОДIЕ ТОI SЕ ПРАВIТI ОДО РОДIЩЕ А ВЭЩА ВSAК РОД НАIМЕНА SВЕ РОДIЩЕ 
КIЕ SОУТЕ ПРАВIЩЕI ОКУД IДЕ ДО ГУРЕ ТАКО А ТАМО ЕSЕ КОНIAЖЕ ВОЕВЕНД 
ЦЕ ЛIУДОI ДА БРАНIТISЕ ДО SВА ВРЗI ВО SЛВУ ПЕРУНI А SIЦЕ ДАЖЬБОВА ПОМУГА 
НА ВРАТISЕ НАОI ТАКО БIA ЗЕМIA ТА РУSКА ОДО РУSОI А БОРУSIЦЕ ТУ ОДО БОРIА 
ВЛIКА НЕПРЕSТАНА БIAШТЕ ВSAК ЩАS А МНОГОSIA ЩАS УБОIA А БО ТО ВРЗЕМА 
НАТЩВЕНА НIЦЕНЕ SКУЩЕНА ДО КОНЦЕ А ТАКО…ДЕ ТУ БО IЕРМЕНРЕХ IДЕ ДО НЬ А 
НАЛЕЗЕ НА НЬ I ТАКО ПОТЛАЦЕНОI SМЕ БIAХОМ Е…Е I НАSТЩА ОДО ГОДЕ МЕЗЕ ДВА 
ОГНIЩА ТЛIAТЕ А SЕ ПАЛIТЕ А ТУ БIA ВЛКА БIДА А ЖНЕВА НАШОI ПАЛЕНА НIЩЕ 
SЕЛIЩЕНО ОНА НЕ НIЖЕ ДОIМА I ПОПЛЕЩЕ ТУ БО ПРЕЛЕНТЕ ДО НОI ПТIЦЕ БЖЕSКА 
А РЩЕ ОДОIДЕ ДО ПОЛНОЩЕ А НАТIAТЕSЕ НЕ НА НЕ КОЛI ЖДЕ ТОI IДIAХУТЕ ДО SЕЛОI 
НАШОI А ПАТЕБЕШI ТЕ А ТАКО УТВОРIAЩЕ УДШЕ ДО ПОЛУНЕЩЕ А НАТЩЕ МОSЕН 
НА НЕ А РОSПРIA ТАIA ОВОIТЕЗЕТЕ НА НЕ А ТАКО IДIAЩЕ ТЕ ДОНЕ А SТАВIТЕSЕ 
SТАУНАМА ПО РIЕЦЕ РОМI ДО НОI SЕ ВРЗЕ ТЕШЕ А БIAISЕ МНОГО ТУ БОРЗО УТЦЕНЕ 
БIAЩА ПРОSТЕГЛАВIТI НОI А ТАКО SМЕ ПРОSТIГЛАВIХОМ ЕIЕ А ТО ТЕМА БIA ВОI 
УПРОSТЕГЛАВНЕХ ВЕЛЬЦЕ SНЕЗЕ ХЛАДОI ГЛАД МОУЩIША НАШI ЛIУДIЕ НОSТАВАIA 
I ТРЦЕ А ЛIШАЩЕSА БЕЗО ВШЕ ОНА ТОI КРАТЕ ВОЛЦЕ УSТРАДАЩЕSIA БО НЕ 
ЗАЛЕГЛЕSТЕ IМАI ТУ ТВРIA I … 

6 б-II

S… Б… ОПОSТОI ДВАДЕНSЕНТЕ ЛIAТОI БРАНЕ ГОДЬ НА IРАМА ЗАДЭ ЕГУНШТI 
A… ДО ПОЛУНОЦЕ МЕЗЕ РАI РIЕКА ДIВУНА ТАМО ТО…A ДНЕ IЕРМАНРЕХ А ГУЛАРЕХ 
ВЕДIУ НА НОВЕ ЗЕМЕ SЕ БО ЕГУНШТЕ SО БРЕНДМА ГОВIAДОI SВА ЭSТЕ SТА НА ТОI 
КРАIЕ ТАМО БIA МНОГА КОМОНЕВ А ГОВIAДА ТРАВА ЗЛАЩНА ВОДА ЖIВА ТУ БО 
ГУЛАРЕХ ПРIВЕД НАВА SОIЛА SВЕ А ОДРАЗI …ГУНШТЕ ЗАГЛАВЕ МНОГА ТЕЦЕ НА НОI 
ТУ БО РОДIЦВЕ SОУБРАSЕ НА КОМОНIAХ А НА НЬ S УРА SЭЩЕ БIAШЕТI ТАМО ТРIЕ 
ДЕSЕНТЕ ДЕН А РУSОI ПОУSТША ГОДЕ ДО ЗЕМ SВА …О Т ОБЕТО… БОIТI ЗНОI ТЕЦЕ 
ВРЕМЕНОI НАSТА НАЛЕЗЕ НА НЬ РОМОВЕ Н… АЕ… Р… О ПОЛ… А ГОДЕ О ПОЛНОЦЕ А 
ПОЛДЕНЕ ТА БО ТО ВЛК.. ЗЛ… Е… ЛIAШЕ А РО… БА ШЕТ… А… Р… ТА ТО БОРIA БIAШ…
АМО  ВЕЛIЦЕ ТРАВА НIЦЕ ЖЕ УГОДНА БЗЕМ А ЛIУДIЕМ А SЕ БО ТО НЕ IМIAХОМ IНА 
ПРIБЕЗЕНЦЕ IAКО ОНА ОБIРАХОМ КНЕЗЕ ОД ВУТЦЕ ТОI БО БIAШТЕ ОД ОВSЕНЕ ДО 
ВSЕНЕ КОЕМА ЖЕ ПЛАТХОМ ДАНЕ О ПОЛIУДIA А SТРАЩАЩЕSА ВОДIAХ SТАДОI SВА 
РОБIAХОМ ЗЕМЕ ЖIТВА НАША ТАКО БIAХОМ SТА…ЕSЕНТ ЛIAТОI ТВОРIЩА ПРIУ 
ВSIAКО ДЕНО ЕГУНШ… А …О… ОДЕ А НIЩО БЕРЕНДЕ ТЕ БО SТА IМАI КНЗА SАХУ А 
ТОI ПРЕМОУДР А…РАГ ЛАДАХ ОД РУSОI А БIA НАШЕ ДРУГ …ОВЖ 

6 в-II

ТSЕ ЗА IAВI ЗАМЕРЕЩА SТА ГРАДОI ГРАДIAШЕТЕ ХОРSУНА IНА ВОЗДЕНI A 
РУSКОЛУНЕ РАЗДЕРЕНА SМУТАМI A SТА ТВОРIAШЕТI НА ПОЛУДЕНА БОРУSЕ НА 
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ПОЛНОЩЕ БIA МНОГА УТРОПЕНI A ТОБ ТО ПОРОДIЦЕ НЕ ХТIAI АБОI РУSЬКЕ РОДI A 
SОЕДЕНА А РУSКОЛУНЕ ПР ТОЖЕ ДВА РОДI … РАНЕ SУРНЖЕ SЕН А ЗВА SУРЕНЖА РУSА 
БОРУSЕ ПРА БОРIA ТАКО БIA ТА …ЕПРАБОРЕ А ДОЛГА ВРДА МЕЗЕ РОДI РОЗДIРАШЕТI 
БОРУSЕ НЕ…SIЦЕ ПАРЦЕ НАШЕВI A SТА МЕДВЕ НА МЕЧЕ ТАК У БОТВА SТЕРЕ IМА 
РЕШЕ УДIЕЛIAТI ЖЛЗВЕНА А БРАТЕ КОМОНЕ IAКО ВЛЕ ТЕЩАЩА ОД БОЗЕ ДО НОI 
ТАКО БIA РУSКОЛОНЕ SОIЛНА А ТВЕРДА ТО БО ОД ПЕРУНI A ОДЕРЖАЩЕ НОI КОЛI 
КРАТЕ IЗВОЛОКША МЕЩЕ А ОДРЗА НА ВРЗI ОД РЩЕ А SВА ТЕРЕБО ВУТЦЕ ЗА ОРЕА 
РОДI A SОIЛЬНА IAКОВI ЖЕ О SУРI БIAIA SТАРЕНА ТI ЖЕ ЩАSЕ НЕ IМАМЕХОМ ЕДНА 
ОТА БIAХОМ SТА IAКО ВОЩА БЕЗО ВЛЕSА … ТОI БО РЕКЛ О НОI IAКО IМЕМО ХОДIAТI 
ПРIМО НЕГДА ЖЕ КРIВА А ТОГО НЕ SЛОУХАЩЕХОМSI A ТО БО ТПРЕЦЕ УБIРIAI ВЛКУ 
ЩАSЕ РУSОI НАБSУРУ ПОТЩЕНА НЕ SТРЕЖЕЩЕSЕ БО ТАIA ОДО ВРЗЕХ А НАЛЕЗЕ 
НА ОВА ДО МОРРУ ЗАВЭТАSIA IДША КОЛНIТI ГЛАВЕ SВА ПОДО ВРАЗК ЕБIЩЕ ТА ТО 
SОIЛНА В РШТI НАТЕЦЕ НА ОВОТРIЕ А ТI ТО ХОДIAЩЕ SО ГОВIAДЕ ДО ЗАХОДУ SУРЕ 
А ТАМО SЕ SТРАТI НАШЕ ЖЕ ЛIУДIЕ ДIAЩЕ ДО ПОДЕ НАБSУР S АР А ЗАТЕМ ТОI ДIAЩЕ 
А SУРЕ АГIНЭSТЕ ДЛУГА БIAШЕ ТЕ ЛIAТОI ОДЕРЕНЕ ТРВАТЕSЕ А ТАКО ПРШЕДЕ ДЕНI 
А РУSОI ТЕЦЕША ОДО НАБУSАРУ I ПАРЦЕ БО …

6 г-II

НЕ ТЕКОЩА ЗА НЕ А ТАКО IДIA I ДО КРАIЕ НАШЕХ А ТАМО БО SЛЕНША ПЭSНЕЩА 
НАША ДО IНТРУ А ВОЛА НА SЕ БОIХОМ SТАЛЕ ВЕ…БОIХОМ SТА SО БЗЭХ А ДО SВЕ 
БЗЕ НЕ НУТЕ НАШЕ ОТЦЕ ЕДIНЕ SМЕЛО МОIТА НОSIAЩЕТЕ IМIAХОМ А НIКОЛЕ SМЕ… 
ОЖДЕ …ОЕ… КОЛI БО ДЕРЕНЬ ТЕРПIAI А КНЗЕМ БIA ТУ НАБSУР КIII БО IХВА ПОД 
SЕБIA БЕРАI А ТI SВА IУНА ДАIAI ДО ВОЕ А ТА ГЕНДЛО ДО ЧУРSОI А ЧРЕSЛ НА ЛАНI ТА 
УТЕРПЕНIЕ IМАIA ТОI БIA КIЕМ I ТО ТЕРПIA НЕ М ГОSТЕХОМ ТАКО А НЕ МОЖАХОМ 
А РЦЕМО IМА ЖЕ SТАНЕ IМА МОI ДО SЕРЬЦIA НАША IAКО ТЕI ДЕНЬ КОЛI БIAШЕТ 
ВЛКА ТРIASЕВА А ЗЕМЕ ВРТЕНЬ А ВРЗЕSЭХ ОБОI SВА ДО SВАРЗЕ ТАМО КОМОНЬВЕ А 
ВОЛОI МЕТIAЩЕSIA А ВРЩЕ ЗАБЕРЕХОМ SВЕ SТАДОI А ВЕРЖЕХОМSA ДО ПОЛУНОЩЕ 
А УПАSЕХОМ ДУШОI НАША А ТАКО БЗЕМА ХРАНЕНSТЕ БУДЕВА НIЖЕ SПОЦЕНО 
ТРАЦЕМО SОIНI SВА ДЩЕРЕ А ТАКО ЖЕНОI А БУДЕХОМ ПРОSТЕ SВА УЖЕ I SВА S 
ТЕХОМ А НЕ БIAХОМ SМЕТЕНТОI ЕЖЕ IДША НА ЧЕЛЕ РАТI А ОБЕРЕНЬ SЕДОТЬ БЕ SВЕ 
А ХОДIAХОМ ПSIЕ ПОТОМIЦЕ SМЕ А ГРАДI SМЕ БОIТI МОЖАЩЕМ А НЕ БРЕЖЕХОМ 
ЕSТВА ТО БО МАГУРА SПЭВА ПЭSНЕ SВА ДО SЭЩЕ А ТАIA ПТОIЦА ОД IНIТРА IДЕ БО 
НIТРО БIA А ПРЕБЕНДЕ ДО ВЭК IНТРА SАМО КIЕ ДА ПРУ НЕ ВSЕ БРАНЕ А БОISТЕ ТОIЕ 
ДА ВРЖЕШЕТ IУДА ПРIВДЕ IAРОВЕ НАЩЕ ДО ЛУНЧЕ ЛЕПЕI МЕ МОSЕН SО ГМIЗЕТЕ НI 
КОЛI БО SВА БОIТЕ ОДЕРЕНЬЦЕ А ЖРIAТI БОЗЕМ IХВА

6 д-II

ТО БО ЖРЕЧIЕ О ВЭДЕ SЕН ГОБЗIAЩЕТI РЕКОSТА А ТУ УКРАДЕ ОДО НЬ А НЕ  
IМAХОМ НОНЕ КОЛ БО НЕ IМАХОМ БРЕНДЕ НАША БОIAНI ТАКО БЭХОМ SТЕ ДО 
КОНЦЕ I ОКУДУ SМЕ А ТО БОЛIAР ГОРДОIНА КI БIA I ГОДЕ ТРIЕДОРЕIIА ДЕSЕНТЕ SТА 
ТРЕШЕТIAГО ОДО КАРПЕНSКЕ ISХОДУ А ТЕН IAКО ТРIЕДОРЕ IДЕ БЕ SТРАХУ НА НЕ А 
БОЛIAР SЕГЕНIA IЖЕ УБII SОIНЕ IЕРМЕНРЕХА А ОТРЦЕ ГУЛАРЕХА ОДЕ ВОРОНЕНЦЕ 
ТАМО БIA ОSТАЛА РУSЕ БО РУSКА А РУSКОЛУНЕ ТАК IЩЕ IМАМО SТЕН ДЕНТЕSЕ 
ОД ВРАЗЕХ НАШЕХ SЛОВ О КОЛО I ТАIA IМА МОI ВЭSТЕТЕ А НЕ МОЖАХОМ ЕСЬМА 
ВIЕРТЕ ДЕSЕЦЬ ОГЛУБНЭ SВАКО SЛВО РЭЩЕНО ДО НОI А ТО ЗОРIA SВЭТЕ ДО НЬ А 
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УТРО IДЕ ДО НЬ А ТАКО IМЕМО ВЪSТНКА SКАКАВАВЕ SВАРЗЕ А РЩЕХОМ ХВАЛУ А 
SЛАУ БЗЕМ А ТА БО SУРЕНЖ ОГРЕЩЕНА IЕ А НЕ БУДЕ ДО SВЕ РУSЬКА А ТАМО БЗI 
ГРЕЦЬКI SТУПЕ А НАШIЕ БЛАГО ДОSТАНЕХОМ О ДОНА ТВЕРДSТЕ А КРЕПОSТЕ АБОI 
ВРЗЕМ SМЕ ОДВЕДАЛI IAКО ISТЕТЬ А ГУЛАРЕХ ВЕДIУ НА НОВЕ ЗЕМЕ 

6 е-II

ЩАSЕ SОУТЕ ВЕЛМА ПРЧЕSТА БОТЕН ДЕН ЖЕ SМЕ ТАКОУ IASНА А SУШНА БIA 
НА НОI ЗУРIВА ТАКА ЖТВА SЕ НЕ УРОДЕ А ПРЕ ТОЖ IДIAХОМ НА ЗЕМЕ IНУ А ТАМО 
SМЕ УДЕРЖЕХОМ ПОТЛЦЕНА БIA РУSЕ ОДЕ ГРЦЕ А РЕМЕА ТОI IДША ПО БРЕЗЕХ 
МОРЕНSТЕХ ДО SУРЕНЖЕ А ТАМО УТВОРI SУРЕНЖ КРАЕ БОТЕН ЕSЕ SУРЕН ДА ТЕ 
БО КОIЕУ SЕ УТВОРА НЕ ДОБSЕ А ЗЕЛЕ БО ПОРТIAЩА БIAХО ТА ТУ ПРВЕ ВОРЕНЗЕ 
ПРIДША ДО РУSЕ АSКЛД SОIЛОУ ПОГРАМЛI КНЕЗЕ НАШЕМУ А ПТОЛЦ ЕГО АSКЛД 
А ПОЗДЕ ДIР УSЕДНШЕSIA НА НЕ IAКО НЕ ПРОЩЕН КНЗ А ТI ТО КНЖIТЕ ПОЩА НАД 
ОНА ДО ISТА БЕНДЦЕТЕ ВУТЦЕ А SЕМЕГО КОSТОIРЕ ХРАНIAЩГ ОГНЕБГА А ДОМУ 
ТОМУ ДЕВРАТЕ ЛIК SВЕН ОД ОНА IAКО БIASТА ОНА КНЗЕ ОД ГРЬЦЕХ КРЦЕН А АSКЛД 
ЕSЕ ТЕМЕН ВОЕ А ТЕКО ДНЕSЕ ОД ГРЬЦЕХ ОSВЭЦЕН ЖЕ НIКIЕХ РУSОI НЕSТЕ А SЕН 
ТЕ ВРВОI А ТОМУ МОЖАХОМ SМАIAТЕ IAКО БIASТА КIМОРIЕ ТАКОЖДЕ ОЦЕ НАХШЕ 
А ТI ТО РОМОI ТРIASАI А ГРЬЦЕ РОЗМЕТЩЕ IAКО ПРАSЕТЕ УSТРШЕНОI 

6 э-II

ТОI ВУТЦЕ ОПРЕДЭЛIAШЕТ КАЖДУ НА ПОТРЕБЕ А ТУ БIAШЕТ IНЬ SОУТЕ А 
IНДА ТВРГА А ТОI АSКЛД ПОЖРЕ БОГОМ ЧIУЖЕМ НЕ БОГЕ НАШIЕМ ТАКО БЕНДЕ 
ОЦОВЕ НАШЕ А НЕ SЬМОI БОIТЕ IНЕ А ГРЬЦЕ ХОТIAЕ НОI А КРЖЩАТЕ АБОI SМЕ 
ЗАБIХОМ БОЗЕ НАШЕ А ТАКО SЕН ОБРАТХОМSIA ДО НЬ IAКО SТЕ ОДЕРЕНЬ БОIТЕ 
ПОSТРЖЕХОМSЕ ТОIГО IАКО ПРАSТОIРЕ AЖЕ ПРЕSТРЕЩЕЩА ВО SКУФI A SВА А НЕ 
ДАШЕ ВЛЦЬМ ХSНЧIТЕ ОБ АГНЦЭХ КОI Б SОУТЕ ДЭТI A ОД SУРЕ ОМУ ТРВА ЗЛЕНА ЕSЕ 
ЗНАК БОЖЬSКI A IМЕМЕ ТУ БЕРIAТЕ ДО ГЛЕКУВ УSУРIAТI IУ НА SОНМА НАШЕ ДАБОI 
ПIЭТЕ О БЗЕХ ВО SВРЗЕ МОДЕРЭ А ОЦА НАША ДАЖБО ЖРIAТВУ ТВОРIAЩЕ А ТО БО 
НА IРIЕ ТАК УЖЕ SВЕЩЕНА ЕSЕ О ТОI КРАТЕ 

7 а-II

SЛАВА БОЗЕМ НАШЕМ IМЕМО ISТУ ВIРУ ЯКОВА НЕ ПОТРЕБУЕ ЧЕЛОВЕЧЕНSКА 
ЖРТВА А ТАIA SЕ ДЭЕ О ВРIAЗЕНIЕ УБО ВЪЖДО ЖЕРIAЛI IУ IМЕНОВАШЕ ПЕРУНА 
ПЕРКУНА А ТОМУ ЖРIAША МОI ЖЕ SМЕХОМ ПОЛЬНА ЖТВА ДАIAТЕ А ОДО ТРУДОI 
НАШЕ ПРSО МЛЕКА ТУЦI ТО БО ПОКРПIШЕМ КОЛIAДI I AГНЧЕМ А О РУSAЛIЕХ В ДЕНЬ 
IAРОВ ТАКОЖДЕ А КРАSНА ГУРА ТУ БО ТО ДIAЕХОМО ВОSПОМIНЬ ГУРЕ КАРПЕНSТЕ 
А ТОН ЩАS SЕ IМЕНОВА РОД НАШЕ КАРПЕНЕ IAКО ЖЕ SТРАХОМ SМЕ БIAШЕ В 
ЛSЭХ ТО IМЕНО НАЗОВ ДРЕВIЩЕ А НА ПОЛI SМЕ БIAШЕХОМ IМЕНО ПОЛЕНОI ТАКО 
ВШIAКО ЕЖЕ ЕSЕ ГРЬЦЕ УШЕ КАШЕТI НА НЕ IЖЕ ЧЛОВЕНКОЖРАВЦОВЕ А ТО ЛУЖЕВА 
РЭНЬЩ ЕSЬ IАКО НЕSТЕ БО ТАКО ВО ISТА А IМЕIAХОМ IНА ПОВОIКЕ НА ТОТЬ КI ЖЕ 
ХОЩАШЕТЬ УВРАНЖIДЕТЕ IНА РЕЩЕ ЗЛАIA А ТОМУ ГЛОУПЕН НЕSЕ БОРЕ А ТАКО ЕSЬ 
А IНА РЭКОSТА А ТАКОЖДЕ ДОЛЗЕ SЕ ПРАВIХОМ РОДЬМОI А SТАРОЦВЕ ВЕНSКА РОДА 
IДША SОУДIAТI РОДIЦЕ О ПЕРУНЬ ДЕРЕВОI А ТАКОЖДЕ IМIAI ТОН ДЕН IГРIШТIA 
ПЕРЕНД ОЧЕSОI SТАРЬЩЕ А SIЛОУ IУНУ УКАЗЕНШЕ IУНАШЕ ХОДIAI БОРЗЕ SПЭВАIA 
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I ПЛIASАВАI О ТОI  ТОН ДЕН ОГIЩАНОI IДIAШЕТЕ О МISЛЕВУ ПРНАШЕЩА ДIЩЕНУ 
SТРОЦЕМ КII ДIЕЛIAШЕ ТУIУ О ПРЕНЧЕ ЛIУДОI I ВОЛSВI ЖЕРIAТВУ ДЭЛIAI БОЗЕМ 
ХВАЛЕНIЦЕ А SЛВУ РЭКОSТА  О ЩАSЕ ЖЕ ГОДЕ А О IAВЕ НЕ ВОРIAГУ IЗБРIAШЕТЕ 
SЕН КНЕЗЕ ВУТЦОВЕ А ТОII IУНАШЕ ВЕДЕНША ДО SЭЩЕ ЗУРЕ ТО БО РОМIЕНОI 
ПОГЛЕНДАЩЕ А ЗАМSТЛIAЩЕТЕ ЗЛАIA НА НЬ I ПРОШЕДША SО ВОЗЕ SВЕ А ЖЕЛЗВЕНА 
БРОНЕ А УТЕЦЕ НА НОI А ТОМУ БРАНIХОМSЕ ДОЛЗЕ О НЕХ А ОТРЩАХЪОМ SМЕ …

7 б-II

… ТАIA ОД ЗЕМЕ НАШЕ А РОМЕ ВЕНДЕ IAКО ДРЗI SМЕ ЖIВОТЕ НАШЕМ А 
ПОНЕХЪША НОI НА ТАКО ГРЬЦIЕ ХОТIAI ОДЕРЕНЕ ТЕ НОI О ХОРSУНЕ А ПРIAЩЕХОМSЕ 
ЗУРЕ ПРОТI РБSТВА НАШIЕГО А БIA БОРIA А ПРIA ВЛIКА ТРДЕSЕНТЕ ЛIAТОI А ТА 
ПОНЕХЪШIA SЕН О НОI ТЕМ БО ГРЬЦIЕ IДША О ТРЖIЩА НАШЕ А РЕКОSТА НАМО 
ОМЕНЕТЕ КРАВЕ НАШЕ НА МАSТЬ А SТРIБЛО ТО БО ПОТРЕБУЩЕ НА ЖЕНОI А ДЕТЕ 
А ТАКО SМЕ МЕНЕХОМSЕ SКОРОД ОД НЕ SНЕДОI ПОSЛ ЕДЕЩЕ ГРЬЦIЕ I SАЩЕТЕ 
ДА ОSЛАБIНОI А ТО ISКАЩАШЕ ОДЕРЕНЬ ВЗЕНТЕ А ТОМУ НЕ ОSЛАБIХОМSЕ А НЕ 
ДАХОМ SМЕ ЗЕМЕ НАШЕ IAКО ЗМЕ ТРОIAНIУ SМЕ НЕ ДАХОМ SЕН РОМIЕНА А ДА НЕ 
ВSТАНЕ ОБIДЕ НОSЩЕ ДАЖБОВЕМ ВНЦЕМ КIЕ ЖЕ ВО АРУЗЕХ ВРЗI ДБАША А ТАКО 
ДНЕSЬ НЕ ПОХУЛЕSЕМО ТАКОЖДЕ ОЦЕ НАШЕ SЕ БО У МОРЕ SТIAТЩА ДО БЕРЕЗЕ 
ГОДЬ ТУIУ А ОДЕРЖАЩА НА НЬ ПОБЕДЕНУ ПЕSНЕ ХВАЛОI А МАТОIРIA SПЕВАШЕТ О 
IA КРАSНА ПТОIЦIA IAКВЕ НЕSЕ ПРАЩУРЕМ НАШЕМ ОГНЬ ДО ДОМОIIA А ТАКОЖДЕ 
I AГНЕЦЕ ПРЕЗДРЕМО ДО ТОДЬ А БОЛОSТЕ НА НОI ОДЕРЖЕЩА SОIЛОУ А IМIAХОМ 
ВРЗI РОSТIAТЕШЕТЕ А ГОНЬБУ ПSIНУ IМА НЕ ХАТЕ ТО ГЛЕНДЬ НАРОДЕ МОЕ IAКОВЕ 
SЕ ОБЕЗПЕЩЕ НА НАРДЕВ А ТОГО НЕ ОШIБЕЦЕ SЕ ОД РАНОI ТВОIA А НЕ ВРЖЕЩЕSЕ 
ДО РIAДЬ А БОSТЕ SМЕ ВРЗЕМА ПОГОНЕЛЕ А БIДУ SЕН ПОЗБIAВАЦЕ А ЖIТНЕ IНАКО 
IМАТЕ БО SМЕ БIAЩЕХОМ SТА ГРАДА А НЕ ОДЕ ЛЕГЛА ОДЕ А ТIAГЧАЕ ПОРАЗЕ БЕНДЕ 
ПО НОI А SМЕ ПО ТЕМ ТОISЕНЩ ПЕНТЕSЕНТ ЛЭТОI SМЕSЕХОМ МНОГАIA БОРIA А 
ПРIA IМIAХОМ А ТАКОЖДЕ SМЕ ЖIВЕ ДIКЕ ЖЕРТВЕ IУНАШЕ А ВЕВОНЦЕ 

7 в-II

ТОГДАШЕ НЕ БIA IНА КОSТЕ А ДНЕSЕ ПРЕБЕДЕ ДОSТIAI НОI МЕЖАХОЕ ОДРАЗIТЕ 
SЕН ОД ВРАЗЕХ А ДЕНЬМО ТАКО SЕ ОДРАЗЕНЬМЕ I IAХОМ SВЕ SЕВА А ОВА  ПЕРВЕ 
ЗОВЕНХОМ ДО SТЕНГЕ ВУТЦЕ НАШЕ IAКОВЕ НЕSУТЬ ЩЕ ЗБАБНЕНА А ГРДЕ… 
ПРIХОЖДАХОМ SЕ ВО ISТЕНА SТОГНА SВЕ А РЕЩЕМО ЖЕ IНЭ НЕ БУДЕ ТО А SМЕ 
IМАМЕ IТI НА ГРЬЦЕ IAКОВА SТА ВЕНШЕ МЭЛВIХОМ ВОIASНЕ А IН ТРА IДЕ ЗА НЕ 
IAКО ШЕД ЗА ОЦЕ НАША НА РОМIЕ ДО ТРОIAНЕ ЗЕМЕ А SУТЬ НЕМО БЕНДЕ КОЛIБВА 
ВАРЕНЗЕ ВЕДЛЕ НАШЕ ВОЕ НА ТО IАК РSАМЕ МОЖАХОМ ВЕНДЕТЕ ТЕНSЕЦЕ ЛЭТЕ БIЛI 
ОД РОМЕI ГОДЕ А S УРI АНТА IAКОВА  БЕНДЕ SО НОI НIЖЕНЕ ОПОМЕНЕМО IAКО ГОДЬ 
SОЕДНЕSЕШЕ SО ЕГУНШТЕ НА НОI А ГАЛАРЕ ЩЕ SЕВЕРЗЕ ОД ПОЛНЩЕ А ЕГУНШТЕ О 
ПОЛДНЕ А ТУ ПЛАКАЛА РУSЬКОЛАНЕ БОРУSIA ЕЛIЦЕ ЖЕ ЕГУНШТЕ ОБРОI IAЩЕША 
ГОДЬ ТУРУSSЕ ВЕНЗДВЕГЛА SВА SОIЛА А ЕГУНШТIЕ ОБРАЗIША УТВОРIAI КРАЕ 
ОНТОВ А SКУФЬ КОIЕВУ А ДНЕSЕ ЗАSЕЩЕ SРЕДЬ ЦЕ НАШЕ SЕ КРВI ОД IТРА ДО ВЧЕР 
ЖЕ ХОДIASТЕХОМ А IЗРОНIAЩЕХОМ SЛЕЗОI О SУДОВЕ НАШЕIA ЖIВОТА ТI SЕ НЭМОI 
ВО ЧАS ТОНЕ А ТАКО ВЭХМ SТА IЖЕ ЩАS ПРIДЕ IAКО ПО ЗЕSЕНЦЕ SМЕ ХОДIAЩЕТЕ 
IМАХОМ НА ВРЗI A ЩI БО ТУ ГРЬЦI ЩI БО ЕНГУШТI А НОI ТЕ Б ТО ХОМОIТАТЕ А 
SТЕРЪЖЕТЕ АБО НЬ НЕ SТА НАМО ВРЗА IAКО МРЗЕНSТЬ ПЕРЕНД ОЩЕSОI НАШI А 
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ГАЛАРЕХ БО ЗАПЛАТI ЗА ТЬ А IМАМЕ ПРОНУДЕНТЕ ХОРSУНЕ ЗАПЛАТЕНТЕ ЗА SЛЗОI 
ДЦЕРЕ НАШI A УТОЧЕНА А SОIНОI ОДЕРЕНIA ВЗIAТО ПЛАТЬ БО ТА НЕ SРБРЕНА А НI 
ЗЛАТА ПО НЕНЖЕ ОД SЕНТЬ ГЛАВЕIA НА ЩЕПОТУ SТРЩЕМО

7 г-II

А ТАКО БЕНДЕ МО РДОI О ТА БО Б РЕЩЕ ПSIЦЬIA ГРЬЦКАIA ЛIS ХIТРОЩЕМА 
ОДВЕРНЕ НАS ОД ТРВОI НАШЕIA А ТО IМIAХОМ IASЕНТЕ IAКО ЩЕ SУНЕ ВРДIAТЕ 
ТОБЬ НАШЕ МЕТА О УЦЕЩЕ ШЕТЕSIA А НЕ ЗБРАТЕSЕМ А ТУ БО ЗА ТЕНSЕЦ ТРIЕSТОI 
ЛЭТОI ОД ISХЪДУ КРПЕНЬSТЕ АSКОЛД ЗЛОI ПРЕНДЕ НА НОI ТУ ЗЕГНЕНSЕ НАРОДЕ 
МОIЕ ОД ЛАДА А ТВРIAЩЕ ЛIУБОI IДЬ ДО SТНГЕ НАШАI A ЗАХЦЕНЬ ТО ТА ОД ВРЗЕХ 
НА РУSЕ МОГУТЬ Н SВРГ НАШ А НI БЗI IНЕ А ПРОТЕ SВРГА НЕ IМАХОМ НIЩЕ КРОМIЕ 
SМРТЕ А ТА ТО НЕ SТРАШНЕВА ЕSЬ КОЛI ЖЕ ЩЕХОМ SЕН РЬЩЕНОI SЕ БО SВРГА ЗОВЕ 
НОI А IДЕХОМ ДО НЬ ТО БО ТО IДЕХОМ IAКО МАТОIРI A SВА SПЕВА ПISЕНЬ РАТЬНУ А 
IМIAХОМ SТА ПОSЛЕХНУТЕ ДО НЬ АБОI SВЕ НЕ ЭSТЕ ТРАВОI А SКУФЕ НАШЕ ГРЬЦIОМ 
ДАIAШЕТЕ А ТОIЕ НАМО КАМЕНIЕ БО ГРЕНЗЕТI ЕI ТО БО ТО ЗЕНБОI IМУЩЕ ТВЕРДА А 
ОSТР А  ТI ТО НАМ РЬКШЕ ЖЕ SЬМОI ЗВРЖЕНЦОI А РОIКАХОМ В НОЦЕ SТРХ НА ЛIУДI 
IЖЕ SУТОI ГРЬЦI ВОПРОЩАШУТ НА SЕ НРДI ШТО ЕSЬ МОI А ЕSВА ОД ПОВЕНДХОМ 
ЖЕ SМОI ЛIУДЕ НЕ УМУЦА КРАЕ А ПРАВIAХУТЬ НIAМО ГРЬЦI А ВРIAЗI ТО IЩ ЧТО 
ОПОВЕНДЕМО ДЕТЕМ НАШIЕМ IAКОВЕ НАМО БУДЕ РКНУТЬ ПЛЕНОВЕНIЕМI A ДО 
ОЧI ТА I ISТА I МУТЬ SЕ БО ДРУЖIНА СОБЕРЕХОМSТА ДО SТЕНГА НАШI A А РЕЦЕМО 
ВSIAКО НЕ IМА МОI ЭSТВОI SЕН БЕНДЕХОМЬ НА ПОЛI БРАТЕ А IН ДА ОБЕРЕХОМ ОД 
ГРЬЦЕ ЭДЕХОМЬ А НЕ ОБЕРЕХОМ АНI ЭДОIМО БО МАТОIРЬ SВЕ SПЕВА НАДО НОI А 
IМЕМО SТЕГНЕ НАШЕ ДАТI ВIAТРОМ ТРЕПАТЕ А КОМОНЬSТВА SТУПОI SКАКАШЕТЕ 
ДА ПРХ ПОДОIМО ВОЕНЬ ЗА НОI А ВРЗЕМ ДАХОМ ДОIХЕНЬЕ ТОН ТО ДЕН ПЕРВА SIЧА 
ЕSЬ ОД НОI А IМЕХОМ ДВАSТА УБIЕНА ЗА РУSЬ ВЕЩА SЛВА ЕSТА А IДЕ ДО НОI ЛIУДЕ 
А НЕ IМIAХОМ БОЛIAРI ДА ПРIДIТЕ ДО НОI … 

7 д-II

… ДА SПРАВЕХОМ ТРIЗНУ SЛВНУ ПО ВРЗЕХ А НАЛЕТЬМО SКОЛОI НА ХОРSУНЕ ДА 
БЕРЕХОМ ЭДЬ А ДОБРA А SКОТIA НIЖЕ ПОЛОНIAХОМ ГРЬЦI ТI БО ТО НАS ВЕДIAI IAКО 
ЗЛОIХ А SЕМА ДОБРI НА РУSЬ А ТЬМА НЕ БЕНДЕ SО НОI О ТОI КОIЕ ЧIУЖЕ БЕРIAШЕ 
РЕКУТЬ ЖЕ ДОБРО ДАIУТЬ А НЕ БУДЕХОМ IAКО ОНА ЕДIНЕSЬ БО ВЕНДЕ НАШ 
IASУНЬ А ПОТОМУ ПТЩЕХОМSIA НА ТРУД НАШ А ПОБЕДIAТЕ ВРЗI ДО ЕДIНА IAКО 
SКОЛОВЕ НАПАДЬНЕМО НА ОНА А ВРЖЕХОМSIA ДО БОРIA SОIЛНА ТО БО МАТОIРЕ 
SТВА SПЕВАШЕТЬ БЕ SВЕРЗI О ПОДВIГОI РАТНОI А ОД ЕI МО ОДА ТЕЦЕХОМ ДО ВРЗI А 
БЕХОМ ВЭДIAШЕТЕ IМО РУSК МЕЧ А SЕЩЕНА IASНУ НЕ РЕЩЕ ЖЕ НЕ МАХОМ SТА IНА 
ДЭIAТЕ IAКО I ТЕ ДО ПЕРЕДА НАSПЕТЕ НЕ IМIAХОМ РЦЕТЕ IAКО НЕ IМIAХОМ SПЕТЕ 
НЕ БОТЬ ПЕРЕДОI SВА А БОРЗО IДЕХОМ А КIЕ БОРЗО IДЕ БОРЗО IМА SЛВУ А КОIЕ ПО 
ТIХА IДЕ ТО SЕ ВРАНIЕ НА НЕ КРIAШУТ А КУРОВЕ КЛЕНЧУТЬ НЕSЬМА ГОВIAДОI НЕ 
БОТЬ SМЕ РУSI ЩISТА А ТОЕ IНОIМ НАУЩЕНЕ А БО SТА ЗНАТЕ АКI ПРАВЬ ЕSЬ SОЗНОI 
А НАВЕ SЕ НЕ БОIAХОМSТA IAКО НАВЬ НЕ IМА SЛОI ПРОТЕ НОI ТОМУ БО IМЕХОМ 
МОЛIТЕ БОЗЕ О ПОМОЦЕ В ТРУДЕХ РАТНЕХ НАШIЕХ А ТЩАТЕSЕ ТОБ ТО МАТОIРЕ 
SВА БIIAЩЕТЬ КРОIДЛЕМА О ТРУД РАТНЕ А SЛВЕ ВОIЕМ IAКОВЕ ISПIIAХША ВОДЕ 
ЖIВЕ ОД ПЕРУНЦЕ В SЕЩЕ УКРУТНЕI А ТАIA ПЕРНIЦА ЛЕТЕ ДО НОI А ТАIA РОУГ 
ДВАШЕТЬ ПЛНЕ ВОДЕ ЖIВОТ ВЭЦЕН ГОРДIНЕ НАШЕМУ IЖЕ МЕЧА ВРЗIIA ОД ОSТА А 
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ГЛАВУ SТРЦЕНУ УТРАТЕ ТАКО SМЕРТI НЕ IМIAХОМ ОДО SВА НIЖЕ БО ЖIВОТ ВЭЩЕН 
А ВОЖДОI БРАТРЕ О БРАТРЕ ТРУДIAЕSIA 

7 е-II

А УМРЕ А ДО ЛУЦЕ SВАРГОВА IДЕ А ТАМО ПЕРУНЦА РЕЩЕ ТОIЕ БО НI КIЕ IН НIЖЕ 
РУS ГОРДIН А НI ГРЬЦЬ A НI ВРIAГ АНМО МОI SЛВЕН РОДУ SЛВНА А ТО Н IДЕ ПО SПЕВЕХ 
МАТОIРЕВОIХ А МАТОIРЕ SВА НЩЕХ ДО ЛУЦЕ ТВЕХ SВАРЖЕ ВЛIКЕ А РЕЩЕ МУ SВАРГ 
IДЕ SОIНЕ МОIЕ ДО ТЕ КРАSЕ ВЭШНОI А ТАМО ЗРIAЕ ТВА ДЕНДЕ А БАБЕ А ТИ ТО О 
РАДОЩЕХ I ВЕSЛIIAХ ТЕ ЗРIAЩЕТЕ ПЛАКSТА ЗЕЛА ДО ДНЕ SЕ А ТЕДО IМА БIAШЕТЬ 
ВОЗРАДОВАSТЕSIA О ЖIВОТЕ ТВЕМ ВЭЩНЕМ ДО КОНЦА КОНЕЦ А ВО КРАЩЕSIA 
ТАМО НЕ ВЕМЕЕ IAКО ВОЕ IASУНЕ IМIAХОМ IНА МЕТА НIЖЕ ГРЬЦI А IМIAХОМ SЛВУ 
IНУ А ТАК ЛЖДЕ ДОЗРЕДЕМО ДО IРIЕ НАШЕ А УЗРЖЕХОМ КВЕНТЕ КРАSНЕ А ДРЕВА 
А ЛУЦI А IМЕМО ВIAНУ ВIAНIТЕ ОДО ПОЛЬ ТЕХ ЖIТВУ ТРУДIТI А IAШЕНЬ ПЪЛОТЕ А 
ПШЕНО ПРSОВО SБIРIAШЕТЕ ДО ЗАКУТЕ SВРОЖI A ТО БО Т БГОЩЕНSТВА IНА IAКО 
ЗЕМА БЕ ПРАХОВЕ А БОЛIASТВЕ А SТРАДНЕ А ДА БЕНДЕ МIРНА ДЕН ЕГО ВЭЩНА А 
SМЕ SТАХОМ НА МISТЬ ГО А ПРIAХОМSТА ЗУРЕ А БЕНДЕ ПАДНЕМО SЕ SЛАВОУ ТАМО 
IДЬМЕ IAКО ОВ  ТО БО МАТОIРЕ SВА БIIAЩЕТЬ КРОIДЛIAМА ОБО ЦЕ SВА ОБА ПОЛ 
IAКОВА ВОЗГЕНА SIAШЕ SВЕНТЕМ ДО НОI А ВШIAКО ПЕРО IНЕ КРАСНЕ ЧЕРМЕНО 
SIНЕ МОНДРЕ ЖОЛУТЕ А SТРЕБНЕ ЗЛАТЕ А БЕЛЕ А Т… БО SВIAЩЕТЬ IAКО SУНЕ S 
AРУ МЕ А ВО КОЛОI IДЕ ПА SУНЬ ТАБ ТО SВЕТIAЩЕТЬ О SЕДЬМА КРАSОI IЖЕ ЗАВЕЩЬ 
О БЗЕХ SТА НАШЕ А ПЕРУНЬ IУ ЗРIAЩЕ ГРЕМЕТЬ В SВЕРЗЕ IASНI ТА БО ТО НАШЕ 
ЩЕSТВА А SIЦЬ IМIAХОМ SТА SВА SОIЛА ДАТЕ ДА УЗРIЕМО ТАКОЖЬ А ОДSЕНЩЕХОМ 
SТАР ЖIВОТ НАШ ОД НОВА IAКОВА ЕSЬ SЕЩЕНА В РУБЕ ДРВА ДОМI ОГНIЩАН 
ПРОSТЬ МАТЕРЕ SЛВА БIЕ КРОIДЛЕМА О ПАЛОI А IДЬМО ДО SТЕГI НАШЕНSТВЕ А ТЕ 
БО SТЕНГI IASУНЕ 

7 ж-II

А ТУХОМ ВЕД ТЕ IМАХОМ ДА SЕН ЗБIРIAЕ РОД РУSЭК ДО ДЕSЭНЦЕ ДО SТОI А ДА 
ТАIA НАПДIAШЕТ О ВРЗЕХ А ПIМЕТЕ ГЛАВЕВА ОДТРЧЕЦА А ТАМО ЗЛАIA ПОЛЕН ШЕТЬ 
ДА ЗВЕ ЖЕ ХISНIЦОI ТА ЭДЩIA SОЗДЕНХНОУТЬ ТЕЩАШУТ РIЕЦЕ ВЛКЕ НА РУSЕ А 
МНГА ВОДА Е ЖУРШЕSТЬ SПЕВА SТАРОДАВНЕ А ТОI БОЛIAРI IAКОВЕ НЕ SЕН БОIAША 
ДО ПОЛЬ ГОДЕ IДША А ЛIAТОI МНГА SЕН ПРIAЩА О ВОЛНЕSТ РУSЬКУ ТI ТО SЛВНЕ 
НIЩО БЕРЬГIША А НI ЖIВОТОI SВА ТАКО РЦЕ О НЬ Е БЕРЕГОIНЬIA А БIAТЬ КРОIДЛЕМА 
МАТОIР SВА SЛВА А ЖЕЩЕТЬ ТАIA ПТОIЦIA О ГРДОIНIЕХ БОРУSЕНЬШТЕХ IAКОВЕ 
ОД РОМIЕ ПАДША КОЛОI ДАНАЕВЕ ВЕНДЛЕ ТРОIAНЬ ВАЛУ А ТОЕ ПРОSТЕ ТРЗНОI 
ЛЕГЬШIA А SТРIБ ВЕIЕНВЕ ПЛIASАЩОУТЬ ОБО ОНЕ ПЛАКАЧЕSIIA ЗА ОВSЭНЕ А ВО 
ЗIМIЕ SТУДЕIЕНЭ ГУРЛОIХАЩЕТЬ ОБА НЬ А ГОЛОМБЕ ДIВОНКА А ТА ЦЕ ЖЕКОШУТЬ 
IAКО ПОГIБЪША ТОIЕ В SЛВIЕ А НI ОSТАВЕ ЗЕМЕ SВА ВРЗЕМ А НЕ БО SЬМА SОIНОВЕ 
ТАКОЖДЕ ПОТОМIЦЕ А НI ЛЕНЩЕНХОМ SМЕ ТАКО ЗЕМЕ НАШЕ ВРЕНЗЕМ НI ГРЬЦЕМ  
ТУ ЗОРIA КРАSНА IДЕ ДО НЬ IAКО ЖЕНА БЛГАВА А МАЛЕКА ДАIAШЕТЬ НОI ВО 
SIЛОУ НАШIУ А КРЕНПОSЦЬ ДВУЖIЛА ТА БО ЗАРОIНЕ SУНЕ ВЭSТЩА А ТАКОЖДЕ 
SЛЕНХЩЕМО SЕНХОМ ВIЭSТЕЦЕ КОМОНЬSКА SКАКЩЕТЕ ДО ЗАКАТУ SУНЕ А БО SТЕ 
УПРАВЕНSТЕ БIAЩ ГО ЧЛН ЗЛАТ КО НОЩI А БIAЩЬ БЭХ ВОУЗ ВЛОЕМА SМIРНАМА 
ВЛЕКУЦЕЩА ПО SТУПЕ SОIНЕ ТАМО БО ЛЕГНЕ SУНЕ SПАТЕ ВО НЕЩЬ А ТОЖ КОЛIБВА 
ДЕН ПШIШЕДSТА ДО ВЕЩЕЖЬ А ДРУГЕ SКАКАЩЕЦЬ У IAВЕ ПРШЕДЬ ВЕЩЕРЕ А ТАКО 
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РЦЕ SУНЕ ЖЕ ВО УЗЕ А ВЛОI ЕSЬ ТАМО А ЖДЕ ГО НА МЛЕЩЕНЕ SТЕЗЭ А ЩЕ ЗОРIA 
ПРОЛIЩА ВО SТУПЕ ПОЗВАНА МАТЕ АБОI SВА ПОSПЬЭШЕ Н ДЛА … 

7 з — II

ТАКО РЦЕМО SМЕ ЖЕ IМIАХОМЬ КРАSНАIA ВЭНЦЕ ВIРЕ НАШЕ А НЕ IМIАХОМ 
ЦОIЗIA ДОБIРАТЕ SЕ ТУ КНЕЗ НАШЕ РЕЧШЕ ЖЕ IМАХОМ IТЕ ДО IASУНЕ БОЛIAРОВЕ 
А БЕХОМ SМЕ ТО УХРАНIAЛОI ОДО ВРАЗЕ ПОБЕНSТЬ РАНО А ПОЗДЭНЬ ЩАS БУДЕ 
ОКОНЦIIA ПОЗДЭ I ДА IМЕХОМ SОIЛА НАШI A НОSТУПЬЭ МАТОIРЬ SУНЕВА SТРЕНIIA 
А КРОIДЛЕВА ОБА ПЛЕ РОЗЕРЩЕНА ТЕЛА ВО SРЕДЬЦЕ А ГЛАВА IASУНЕ НА РАМЕ 
НАГО ВО ВЕНДЦЕ SЛВНЕ IAКОВЕ НЕ ЛЕНЩЕШУТЬ ВОЕНЩIЕ ГЛАВЕ SВА АSУНЕ А 
УБЕРЕГОТЬ IУ ОД ОВА ДНЕ КОЛI БО I ЩЕХУ ДО ЗАКАТУ SУНЕ SООЕ  SВА ХРВАТЬ БЕРIIA 
I SВЕ ВОIA ТОДЬ IНАЩЕSТЬ I ЩЕХУ SЕЛЕНЩЕ З РУSЕВА А ТАКО З НЕ ОДЭЛЕНЦIIA 
ЗЕМЕ А ЗА НIХМА УТВОРЕ РУSКОЛАНЕ КII БО УSЕНДЕSЕ О КОIЕВЕ А ТОМУ SМЕХОМ 
ПОДЛЕГЦЕ А З НIМ ДО ЦЕЛЕ SЕН РУSЕ SТРIAЩЕSЕН А ТАКО БУДЬВА НОI IНА SОIЛА 
IДЕХОМ ОНIA SО РУSЬ ПО НЕЖДЕ ТАIA ЕSЬ 

7 э-II

ТАМО ПЕРУНЬ IДЕ А ГЛАВУ ЗЛАТУ ТРЕSЕЩЕ МОЛОIНЕ ПОSЕВАХШЕТЬ ДО 
SВРЗЕ SIНIAЕ А ТА ТВЕРДЕSЕ ОДО ТОIЕ А МАТОIРЕ SЛВА SПЕВАШЕТЬ О ТРУДЕХ SВА 
РАТНЕХ А МАМЕХОМ SТА ПОSЛЕНХАТЕ А ХОТIAЩЕТI БРАНЕ ЗУРIВЕ ЗА РУSЬ НАШЕ 
А ПРАSВНТОЦЕ НАША МАТОIРЕ SЛВА SIAЩЕТЬ ДО БЛЦЕВА IAКО SУНЬ А ВЕЩАШЕТЬ 
НОI ПОБЕДОI А ЗГЕНБЕЛЬ А НI SЕ БОIAХОМSТА IAКО ТО ЕSЬ ЖIВОТ ВЕЩЕН А ТОМУ 
IМIAХОМSТА ДОIБАТЕ ВЭЩЕI IAКО ЗЕМО ПРОТЬ ЖЕ НIЦЕ SМЕ НА ЗЕМЕ IAКО ЗГI А 
ТО ЗЪГМIЗЕХОМ ВО ТЬМЕ IAКО НЕ БIAХОМSТА ISТЕ НIКДА НА НI ТАКО SЛВА НАШЕ 
ОТЕЦЕ ДО МАТОIРЕ SЛВЕ А ПРЕБЕНДЕ ВО НЬ ДО КОНЦА КОНЕЦ ЗЕМSТЕХ А IНЕХ 
ЖIТВЕ ТО БЕ SВА SО SТЕН БОIAШЕТI SЕН SМРТЕ IAКО SМЕХОМ ПОТОМЦЕ А ДАЖБО 
НАS РОДIВЕ КРЕНЗ КРАВУ ЗАМУНЬ А ТО БЕДЕХЩЕМО КРАВЕНЦЕ А SКУФЕ ОНТIБЕ 
РУSОI БОРУSЕНЬ А SУРЕНЖЕЦОI ТАКО SМЕ SТАХОМ ДЕДЬ РУSОВЕ А S ПЕНДЕБЕ 
IДЬЕМ А ДО SЕ ДО SВЕРЗI SВАРОЗЕ SО IНЕI A ЗА SТАР ЩАS РОIБЪЕIA НОI ОSТАSЕ НЕ 
ХОТЬЩЕ IДIAШЕТЕ ДО ЗЕМЕ НАШI А АР ЦЕ ХША ЖЕ БО SТЕ IМIAI ДОБЛIA А ТАКО SТА 
IЗГIБОSТА  SВА А НЕ ДПЛОДЩЕТЕ SЕН З НОI A ЗМР ЖЕ IAКО НЕ ПЛОДЬВА НIЩО ОДЕНЬ 
НЕ ЗБЕНДЕ А НЕ ВЭХОМSТЕ ОБЦЕ О ТЕХ КОSТОБЦЕВ А SУТЬ ОНА ОНI ЖДА ПОМОЦЕ 
ОД SВЕРЗI SАМОВА НЕ SТАХВА SЕ ТРЕНДЕТЕSЕ А ТАКОЖДЕ SЕ I НАSТАЩI A ОД ЛIРУМ 
ПОГЛЦЕНА SТАХВА ТУ БО РЦЕХОМ ВШIAКО ЕSТЬ ПРАВО ЖЕ НЕДЕSЕН SТАТЕ ОД 
ОБЕ ТЕIA А ТАКО ЛIРОВЕ SТА ПОГЛЩЕНА ОД НОI А НЕ IМIАХОМ ТОДЕ НIКIХ ТАКО 
ДУЛЕБОВА SТАХВА ОДО НОI ПОВРЕНЦЕНА НА БОРУSЬ МАЛО ЗАБОIЩАШЕ ЛЕРУВ А 
НЕ БОТЬ РЕЩЕНОI IЛМЕРSТIЕ А ТЕ SЕ БО SЕНДЕШЕ ВЕНДЛЕ ЕЗЕРА ТУ ВЕНДЕШТIЕ 
УSШЕДША ДАЛЬ А IЛМЕРSТЕ ОSТАШЕ SЕН ТАМО I ТАКО ЗБЕНДЕ МАЛО А РЕЩЕ SВА 
ПОЛЕ НШЕ А БIAШЕ БIЕ ТО КРОIДЛЕМА МАТОIРЕ SВА А SПЕВАШЕТ ПЕSЕН ДО SЕЩЕ 
А ТА ПТОIЦIA SУНЕ НЕ ЕSЬ А ТАIA ЕSЬ О ДОНА ОВА SТА БIAЩА

10-II

БОГУМIРУ БО БОЗЕ ДАIAШУТЬ БЛАГОI ЗЕМНАIA А ТЕМО SМЕ НЕ IМАХОМ SЕ… 
IAКО НАМО БIA IНЬ… А SТАРЦЕ О РОДI ОБЕРЕЩЕХОМ IAКО КАМОНЭЗЭ IЖЬ ОД ЩАSОI 
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SТАРI SУТЕ НАШЕ ВУЦЕ НАIМIAХОМ РАЗ ВSЕ… ТО БО БIAЩI КОМОНЭЗЕ ДОЛГОI ЩАS 
А ТIЕ ТО ГРЬЦЕ НЕ ЗВЕДЩIA А SТАЕ ДО КОНЦЬ IAКО ОБЕНSТВЕ МУЖЕ ТОМУ ЖДЕ 
ОД РОДЬНЬЕ IМIAХОМ ДАВАТЕ ДО ПОТОМОIЦЭ IЕХ А БО ТIЕ ПРАВIЩIТЕ НОI А ПО 
БОГУМIРУ БIAЩА ОРIЕ SО SОIНОI SВА А КОЛI БВА IЕГУНШТЕ ВЕЛIКА ПРIУ ТЭIAЩА 
О УТВОРЕНIA ВЕЛКА ЗЕМЕ SВЕ А ТАКО IДЪЩА ВОН ОТУДУ ДО РУSЕ НОI НI БIA IНЬ 
ЩАS А IМЕМО SЕ БРАТЕ ЗА УЖЬДIA А ТЕНУТЕ ДО ПРЕДУ А НЕ БОДЕ ЖЕЩЕНО IAКО 
SЬМО ОSТАВIAХОМ ЗЕМЭ НАШЕА А IAХОМ IНIA НО ДА ЖЕЩУТЬ IAКО SЬМЕХОМ 
ПРIAЩЕХОМ ВЛIЦЭ О SЕБЕ ТО БО УРУSIЦЕ НЕ ОSТАВIЩЕ ЕSЬТЕ ГРЬЦI НА ЗЕМЕ ВАШIУ 
А ПЕРОISТАЕSЕ ОБО НIУ … О ТЕ ЩАSОI РА РЬЕЦЕ БОIТЕ КРОМЭТЕ НОI О IНОI ЗЕМЕ 
А ДНЕSЕ ВОЗЖIAДIЩIASЕ ВРЗЕ НАШI A НА НОI А IМЕМО SЕН ПРIAЩЕТЕ О ВНУЧЕ 
НАШIIA ДА УДРЖЭХОМ SТУПЕ НАШI A А НЕ ДАХОМ ЗЕМЕ IНАМ … ТАКО БО IМАХОМ 
IНАКО ТВОРIAЩЕТЕ А НЕ ПАЛТЕ ДУБОI О ПОЛIA SВА НIЖ SЭНЭ ТЕ ПО ТЭХ А ЖIAТЕ 
ЖНIУ О ПОПЕЛI IAКО БО IМIAХОМ SТУПЕ ТРАВЬНIA SКОТI ВОДIAЩЕТЕ БРЕГОУЩIA 
ОНА ОТО ВРАЗЕХ …

11 а-II

SЕ БО IAЩЕТЕ ПЕРВIЕ ТРIГЛАВУ ПОКЛОНIAЩЕТЕSЕ IAХОМ А ТОМУ ВЕЛIКОУ SЛВУ 
ПЬIAЩЕХОМ ХВАЛIХОМ I SВАРГА ДIДА БОЖIA IAКО ЖДЕТЕ НОЕ SЕ РОДОУ БОЖЬSКУ 
НАЩЕЛЬНIКО А ВSЕНSКУ РДОУ SТУДIЦ ВЕЩЕН IAКОВ ОТЕЦ ЕВО ЛЭТЭ ОД КРОНЕ 
SВА А В ЗМЕ НIКОЛЕ ЖЕ НЕ ВЗМЕРЗЕ А ТОIA ВОДЕ ЖIВЕНЦЕ ПIУЩЕ ЖIВIХОМSIA ДО 
КОНЕ НЕ ПРЕIДЕХОМ IAКОЖДЕ SВЕ КО НЕМУ УБЕНДЕХОМ ДО ЛУЦЕ ГОЕХ РА ISТIЕХ 
А БГУ ПЕРУНЕВ I ГРОМВРЗЕЦУ А БГУ ПРЕ А БОРЕНIA О РЦЕХОМ ЖIВНТА IAВЛНОI 
А НЕ ПРSТАВАТЕ ВРЩАТЕ КОЛIЕ А КОII НОI ВЕНДЕ SТЕЗЕОУ ПРАВОУ ДО БРАНIЕ А 
ДО ТРIЗНЕ ВЛIКА О ВSIA ПАВЩIA IAКОВЕ ЖЕ IДОУТ БЕ ЖIВЕНТЕ ВЕЩНIЕ ПО ПЭЛКУ 
ПЕРУНОIУ А БГУ SВЕНДОВIДIУ SЛВУ РЕЦЭХОМ SЕ БО SТА БГ ПРВIЕ А IAВIЕ А ТОМУ 
ПЪIЕМА ПЕSОIНЕМА IAКО SВТ ЕSЕ А ЧРЕЗЪ ОНЕ ВIДIAХОМ SВIЕТ ЗРIAЩЕТЕ А IAВЕ 
БОIТЕ А ТОI НАS О НАВIЕ УБРЖЕШЕТ А ТОМУ ХВЛУ ПЪIЕМО ПЪЕХОМ ПЛIASАЩЕ 
ТЕМУ ПАВЗОIВАХОМ БГУ НАШЕМУ IAКОЖДЕ ТОI ЗЕМЕ SУНЕ НАШIУ А ЗВIЗДIA 
ДРЕЗАЦ А SВТ КРIЕПЦЭ ТВОРIAЦЕТЕ SЛВУ SВЕНДОВIДIЕ ВSКУ SЛВА БГУ НАШIЕМУ 
ТО БО SКРОIБЕЦЕ ТЕ SЕРДIЕ НАШIЕ А SЕ SМЕХОМ ОДРКОХОМ SЕН ОДО ЗЛОIA ДЭIAНА 
НАШI A А ДОБРУ ТЕЦЕХОМ SТЕ SЕ БО ОТРЦЕ ПУЩЕНIЕМО ОБОI I МЕSЕ А РЭЩЕ ТЕ  
ВSЕ УТВОРIAЩЕ SЕ БО НЬ ВIЕДЕТЕ О УМЕ РЪЗТРГНЕЩЕШI А ПОЦОISТЕ SЕ БО ТЕ 
УМIЕМО SЕ БО ТАIНА ВЛIКА ЕSЕ IAКОЖДЕ SВРГ ПЕРУНО ЕSЕ А SВЕНДОВIНД ТОI Е 
ДВА ЕSЬВА ОДЪРЖЕНОI О SВРЗI А ОБАIA БIAЛБГ А ЦРНЪБГ SЕН ПЕРУТЕ SЕ ТОIЕ SВРГ 
ДЕРЖЕЩЕТЕ А БО IЕ ОНА SВЕНДУ НЕ БОIТЕ ПЪВРЗЕЩЕНУ ПО ТОIЕ ОБА SВА ХЪРS 
ВЛЬS SТРОIБЕ ДЕРЖТЕSЕ ПОЗАНЬ ВОIШЕНЬ ЛЕЛЕ ЛIЕТIЦ

11 б-II

РАДОГЩ КОЛЕНДО А КРОIШЕНЬ I SЕ О ДВА УДРЗЕЦ SОIВОII IAР А ДАЖБО SЕ БО 
ИНОI SУТЕ БIЕЛОIAРЕ ЛАДО КОУПАЛО SЭНIЦ ЖIТНЕЦ ВЭНIЩ ЗРНIЦ ОВSЭНIЦ ПРОSIЦ 
SТУДЕЦ ЛЕДIЦ А ЛIУТЕЦ А ПОТА ПТIЩЕЦ ЗВЕРЕНЦ МIЛIЦ ДОЗДЕЦ ПЛДЕЦ IAГОНДЕЦ 
ПШЕЛIЦ IРЪSТIЦ КЛЕНЧIЦ ЕЗЕРЕНЦ ВIЕТРIЦ SЛОМIЦ ГРIБIЦ ЛОВIЩ БIЕSIДЦ SНIЕЗIЦ 
SТРАНIЦ SВЕНДIЦ РАДIЦ SВIЕТIЦ КРВIЦ КРАSIЦ ТРАВIЦ SТЕБЛIЦ А ЗА SЕ SОУТЕ 
РОДIЦЬ МАSЛIЕНЦЬ ЖIВIЦ ВIЕДIЦ ЛISТВIЦ КВIЕЦIЦ ВОДIЩ ЗВЭЗДIЦ ГРОМIЧ SЪМIЩ 
ЛIПЕЦ РОIБIЦ БРЕЗIЧ ЗЕЛIНЦ ГОРIЦ SТРАДIЦ SПАSIЦ ЛISТВЕВРIЦ МОISЛIЦ ГОSТIЦ 



428 Экспертиза Велесовой книги

РАТIЦ SТРАНIЦ ЧУРЦ РЪДIЦЬ А ТУ БО О SВА ОГНБГ SЕМАРЕГЕЛ ОБЩIA IAРО БРЗО 
РОЗДЕНО А ЩISТЪ А ТО SОУТЕ ТРIГЛАВОI ОБЦI A SЕ SВА ОНЕ ОIДЕ А ТУЖДЕ ОТРОЩЕ 
ОД ЕВЭР ЗЕЩЕШI БРАТА ОНIA А ВЕIДЕШI ВОНЬ ТО БО ЕSЕ КРАSIЕН IРII А ТАМО РА 
РIЕКА ТЕНЦЕ IAКОВА ОДЭЛIAЩЕШЕТ SВЕРГУ ОДО IAВЕ А ЧЕНSЛОБГ УЧЕНSТЕ ДНЕ 
НАШI А РЕЩЕТЬ БЪГОВI ЧЕНSЛА SВА БОIТЕ ДНЕ SВРЗЕНIУ НIЖЕ БОIТЕ НОЩЕ А О 
УSЕКУТЕ ТОI БО SЕ ЕSЕ IAВSКI А SОII ЕSТЕ ВО ДНЕ БЖЬSТIЕМ А В НОSЩЕ НIКII ЕSЬ 
IНОЖДЕ БГ ДIД ДУБ SНОП НАШ SЛВА МУ ПЕРУНУ ОГНКУДРУ IЖЕ SТРЭЛIЕ НА ВРЗI 
ВЬРЗЕ А ВЕРНА ПРЕДВЕДЕ ВО SТЬЗЭ ПО НЕВЖДЕ ЕSЕ ТОIЕ ВЪIНЬМ ЩЕSТА SОУД А 
IAКО ЗЛТРОУН МЛSТВ В SПРВДЬН ЕSТ 

12-II

I AГ…А ЩЕ SУРI SIAШЕТI ПОЕМО ХВЛУ БГОМ А ОГНIЩУ ПЕРУНIУ IЖЕ ЕSЬ РЭКОМ 
ПОТIAТIЩ НА ВРЗI А РЦЕМО ВЛIКА SЛВУ ОЦЭМ НШIМ ДЭДОМ IAКОВI SОУТЕ ВЕ 
SВЕРЗЕ ПРЩЕМО ТАКО ТРIЩЕ А IДЕМО SТД НШIХ ВЕДМОI A НА ТРВIЕ КОЛI БО ВЕSТIIA 
НА IНЬ SТУПЕ IДЕМО ЭSТI ПО ДРОУЗЕ ХВЛУ БЗЕМ ВОЗНSIAЩЕ SЛВУ ПЬIAХОМ А ТАКО 
ДО ПЛДНЕ А РЩЕМО SЛВУ ВЛIКУ ХРSУ ЗЛЬТРНОI КОЛО ВРТIAЩУ А SУРIAНУ ПIЕМО 
А ТАЖДЕ ДО ВЩЕРЕ А ПО ВЩЕРЕ КОЛI БО ОЖДЕ ОГНЩI SЛЬЖЕНА ЗАЖДIЕМО А SЛВУ 
ВЬЩЕРНIУ ПЬIЕМО ДАЖБУ НАШОI IЖЕ РЕКОМ ЕS ПРАДI НАШЕ I ЕЦОIМОSIA О ЧISТЕ 
БОIТI А МОВЛЕНА ТВОРIAЩЕ IДЕМО ДО SНОI A ТАМО ВЛIКА НЕОБIASЬ НОI 

(осколок13-II)

SЕ БО УМНАIА IЗВЕРЗЕЦ ХОРОБРIA О УКРЕПЕ А ТОIЕ IДШЕ ДО SУНЕ ВSХОДIAЩЕ 
ОБА ПОЛА РIЕКУ ЗРIAЦЕ I ТАМО SЪДША IAКО А МАТРЕ SВА SЛВА РЖЕЦЕ А ТА ОБА 
SВА КРIДЛЕМА О SВIAЖДЕ ОНА ТАКОЖДЕ БЕРIAЩЕШЕ ЗЕМЕ ТУIУ А БРАНЕТЕ ОНIУ О 
ДАSУНЕ А АГУНШТЕ IAКОЖДЕ ГОТIЕМ ОБРАЦЕТЕ SТРЕЛА SВА А МЕЩЕ ОТОЦЕНА …

(конец 13-II)

15 а -II

ВЕДIA ЖЕРIВОI О КОМОНIЕ БIЕЛЕ IЗОIДОЩЬША ОДЬ КРАЕ SЕДЬЕМРIЕЦШТIA 
О ГОРЕ IРШТIA А ЗАГОГРIA ОБЕНТЬЩIA ВIЕК А ТАКОВА ПОНЕХЩЬША IДЕ НA 
ДВОЕРIЕЦЕ РЪЗБIAI О ТОI КОМОНЬSТВЕМ SВОIЕМОI A ТЕШЕ ДО ЗЕМЕ SРШТIЕ A ТАМО 
SТА ПОЖДIЕ IДЬЩА ГОРОIМА ВЛКIМА A SНЕЗIЕМА A ЛIAДОIА A ОТОЩЕ ДО SТЕПНОI 
A ТАМО SТАДОI SВОI A SКУФЕ БIA SЕ ПРЬВА ПРВЕ ОДРЩЕНА ОЦЕ НАШI A ПРА…Е 
ДРЬЖIAЩI A О НАВЕ ПРIЕ ВЛЦЕIЕ А SОIЛОI ДАЕТ ОТРЩЕТЕ ВРЗЕ НЕ БЖ…ДЬШI A О 
ПРIЕ ТIЕ ДО ГОРIA КАРПЕН SТЕ А ТАМО РIAЩЕ О ЩЕЛОI ПЕНТОI КНЗОI А ГРДI A SЕЛОI 
ОГ…Ь ЕSТЕ А ВРЗОI ВЛКЕА A ПОТЕIЕSТНЕНОI БIA … ПО НЕХШЕ IДЬШIA ДО IЛМЕР 
ЕЗЕРА А ТАМО УТВОРIAI ГРД НОВЬ А ТАМО ПРЕБЕНДIЕХОМ А ТУ SВЕРГОI ПЕРВЕ 
ПРАЩУРЕ МОЛIХОМ SЕ РДI РОЖЕНIЕЦ КРОIНЬ Е ПРЕПРОSIХОМ A ТО ДУБО КРЕНЬ 
ХЛIЕБ НАШЕ SВАРГ IЖЕ ТВРIA I SВЕНТ БГ ЕSЕ SВЕНТУ А БГ ПРАВЕ IAВЕ НАВЕ SЕ БО 
IМIAХОМ О НОI ВО ISТЬВУ А SЕ ЕSТЬВА НАШIЕ ПРЕБОРIAЩЕТЕ SОIЛОI ПО ТЕМ SЕSТЕ 
А БЛГУ ВЕНДЕ IAКОЖДЕ ПРА ЦОI О ВЕНДЕ ТВРIAI ОSЕМЕ
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15 б- II

 КОIA SЕ БУДЕШЕ ДО ЗАХОДЖНА SУНIЕ A ОТУДЕ IДЬ ДО SУНЕ ДО НЕПРА РIЕЦЕ 
IАSЬМО ТАМО КОIЕ ОУТВЕРЖДНЬ ГРД  IАКЕ ОБОIТВАЦЕ SЛВНЕ РДI IНЕ A ТАМО 
SЕН ОSЕЛЕЩЕСЕ ОГНIЩЕ ТВРIAЕ ДБУ А SНПОУ IAКОВЬ ТОIA ЕSЕ SВРГ ПРАЩОУРЬ 
НАШIЕ А SЕ КРАТЬ НАЛIЕЗЕ НА НЕ ВРГ НОВЬ О SЗЕSЩЕ IЖЬ КРВЕ ЩОУРЬ ПIAЩЕ А 
SЕ РАТЕ SВА УSТРМI КОIЕ НА НЕ А ЗРIAЩI БЕ SВРЗЕ ВОЕ ПЕРУНЬШТЕ ВОЕ I ЖДЕ SЕ 
ВРЬГОЩА НА НЕ А ПОТРЩIAЕ SОIЛУ IЕЕ А ДОНЬГЕ РSТЩЕ ПОКЖЕТЕ ЗАДЕ ОНЬ А 
SЕ ПЛЕМЕНОЕ НЕЗЬВА НАЛЕЗЕ IНО НА НЕ  А SЕЩIA БIA ВЛIКА О ПХIЖДЕНО БIA ДО 
ПОSЛДЬ А НАШIЕ ВОЕ ЗРIAIЕ ТО РIЕКSТА А БЗЕ НАШIЕ ЖДЕНОУТЬ ВРЗЕ НАШIЕ SЕБЬ 
ТЕ ВОIШЕНЬ ГРIAДЕТ НА МАРIЦЕХ ДО НОI А РЩЕТЬ ДIТЕ ГРIAДЕТSЕ ГРАДА ВАША 
НАПIЕSТЕ IЕ АБ…  БЕНДIЕ ЗУРА А КРIПКА А ТО SВАРГ МЕНЕ ПОШЛЕТ ДО ВОI SЕ Б… 
SЕ БО ТЬЕIМАТIЕ SОIЛОI НЕБЕSНI A ОШIЕВА… А ТАКОЖДЕ РЦIЕХ А ВОI… БРЖЕЩЕТ…  
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ОI ЩАSО Д ЩАSУ SЕН А РЖДАЕЦIA SРЕДЕ НОI … SВIIA ЖЕ SЬSЬК БО ЕSЬ ПО SАМОIIA 
SМЬРТЕ… НА ЗАЗБЕНЖЕМОSЬ МОI ТАКО ЖЕ IЛЬМЦI IAКОВI НАS ОХРАНIША НЕ IДIНЭ 
А S НАМА SОЛSIIAХУSЕ А КРIAВЬ SВЕ ДАIAII I НАМО…  ДРIВЭ БIA НА РУSI ХЗАРIЕ 
ДНЕSЕ SВА ВЪРIAЗI … МОI ЖЕ SЬМI РУSIЩI НI КОЛI НЕ ВРIAЗI … ОSТАВХОМ НА SУРIУ 
МЛЕКОI НАШIA ВО ТРАВЭХ ЗА НАШI УТЛЕЩЕМО ДО НЬ ЩAЛIУАI НI ТРАВIIA IAКО ЖЕ 
РЭКША ПРА SТАРОЦI А ДАIМО SЕSУРIТISIA IAПIМО ТРIЧI ВО SЛВУ БОГОМ ПЕНТОКРТ 
ДЕННЭ… ТА БО ТО НАШIA SТАРА ПОТЩIНА БОЗЭМ ДЛIУЖНА ЕSЬ ПОТРЕБIТI … ТРЕБЬ 
ТА БУДI ПОВIAЗЕМ МЕЗI НОI …… А НI МАРА НI МОРОКА НЕ SМIЭМО SЛАВIТI … ТI БО 
ТО ДIВОI SОУТЕ НАШЕ НЕЩАSТЬ… НАШЕ ДIДО ЕSЬ ВЕ SВРЗЭ…

2 б-III

SE БIАЩЕТЬ ОВА ЩАСЕ ОSЕДЕНЬ ОГНЩАНО I SЕ IЕ БЛГ БIА I БЗЕI ЕМОУ ДАIАЦЕ 
ОВНI МНГА I SКOTIA OПАSHSTBE O SТУПIЕХ I SE БIАЩЕТЬ ОВЕ IE ПРЕ ТРВЕХ 
МНГЕIЕХ I БОЗIЕ ДАIАЦЕ МОУ SКTIУ ПРЕПЛОДНЕSTBOI I УМНОЗАIA IЕ I ТАКОВЕ 
IДЕ ПРЕД ОOЕSIЕХ SТРАН МЕНЖ I РЕЩЕ МОУ IЗОIДЕШУТЕ SОIНОI ТВА О ЗЕМЕ ТОIA 
ДО КРАЕ ЧIУДНIA IЖЕ I ЕSТЕ О ЗАХЖДЕНЕ SУНЕ I ТA SУНЕ SПIЕ О ОДРЕ ЗЛАТIЕ I SЕ 
КОМННЕЩ SКАКЩЕТЬ ДО IЕ I РЕЩЕТЬ SУНIЕ ГРЕНДЕ SУНЕ ДО ЛУЗОI SВА SОIНIA ТО 
IМAШЕ SКОШЕТЕ ДО ПОВОЗУ ТВОЕГО I SРIAЩЕЦЕ ОД ВОSТОЦЕ I ТАКО РЕЩЕНО БIA 
SКАКАЩЕТЬ SОIЕ ДО IНIA КРАЕ I ВЕЩЕР SКАКАЩЕТЬ БЛIЗЕНЬ IЕ IНЬ КОМОНЬЩЕЦЬ 
РЕЩЕШЕТЕ IЖЕ SУНЕ ЗАIДЕ ЗА ГОРЕ SВА I ВОЗIЦЕ SВЕ ЗЛАТНЕ ОН ЕЩЕТЬ I  ТО ВОРОЗЕ 
ХОТIAЩЕТЕ УТАТЕТЕ I ТIЕ БЛIЗЕНЬЦЕ КОМОЩАЦЕ ОSКАЩЕ ДО IНЬ КРАЕ I ТАКО 
ЗРIA IДЕ А ВЕНДЕ ЗГОI SВА I ОДIЕГОI ДАЖЬБОВЕ ТРIASЕ I ЗГОI ТЕЩIAШУТЬ ДО КРАЕ 
НЕБЕSНЕ I SЕ РЕЩЕ I ТАКО SОIНЕ ДВА IДЬЩА ДО ЗАХОЖДЕНЕ СУНЕ I ВIДIAЕ ТАМО 
МНОГА ЧIУДОI I ТРАВЕ ЗЛАЩНЕ I ТЕКSТА ДО ОЦЕ РЭЩЕШЕТЕ IМОУ IAКО КРАSIЕН 
КРАЕ ТОIЕ I SЕ МНОГА ПЛЕМЕНОI I РОДI IЗРЕЩЕША ВОЛЕТЕ SТЕНЖЕНТЕ ДО ТРПОI 
ТОIA I ГРЕНДЕША ВSIЕ ПО А ОSЕДНIУ I ТУ РЕЦЕ ОРЕО ОЦЕ О SОIНОI SВА БОIТЕ НА 
ЩЕЛЕ ОВSЕ РОДI I НЕ ХОТIAЩЕТЕ ОНОI I ОДIЕЛЕЩЕSЕ НА SЕ I ОВЬЕ SЕ БО КНЕЖЕ 
IДНЕ ВЕДЕ ЛIУДОI SВА О ПОЛЕНДЕ I ОРЕ ВЕНДЕ О КРАЕ МОРSТЕ I ТУ БIA SУШНIA 
ВЛКА I ПISIAЦЕ МНОГА I ГРЕНДЕЩА ДО ГОРОI I ТАМО SЕДШЕSЕ НА ПОЛЕВIЕКI 
ОПРЕЖЕ О УТВОРIAЩЕ КОМОНЬSТВОI ВЛКА IДIAШЕТЕ О ЗЕМЕ ЦIУЖЕ I ТАМО ВОЕ 
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SТАЩЕSЕ НА ТРОПОI IЕ ДО SIЛЬЩА IЕ ПРАТЕSЕ I БIA РОSТРЩЕНОI I ТАКОВЕ IДЬШIA 
ДАЛЬЕ I ВОIДIAЕ ЗЕМЕ ТIЕПЛОI I НЕ БРЕГОЩА IЕХ IAКО МНОГIЕ ЦIУЖЕ ПЛЕМЕНОI 
ТАМО SIДIAЕ I ГРЕНДЕ ДАЛIЕ SЕ БО БЗЕ ВЕНДЕША IЕ IAКО ЛIУДЕ SВА I ТIAКОSТА ОВА 
ДО ГОРОI ВЛКЕ I ТАМО SЕ ПЕРО УЩЕ ОВРАЗIЕ IДША ДАЛЕ A ТЕ КРАТЕ IМIAХОМЬ SЕН 
SПОМЕНОУТЕ НА ТО I ТIAГЕНТЕ ЗА СВА IAКОЖДЕ I ОЦЕ НАШIЕ ОЩSТЕSЕ МОЛБОУ 
ОМОВIЕ I МОIТЕSЕ МОЛБОI ТВОРIAЦЕ О ЩISТIЕ ДУШIЕ SВЕ I ТIЕЛЕSО IAКО SВРГ О 
УSТАВЕ ТОIA МОВЕНЕSТВЕI I КУПАЛЕЩ О ТА ОУКАЗЕЩЕТЬ I НЕ SМIЕМОХОМЬ ОТО 
ЗАНЕЩЕТЕ I SЕН МОIIЕМО ТIЕЛЕSО I УМОIЕМО ДУХЕ СВА О ЩISТЕ ВОДIЕ ЖОIВIЕ I ТО 
ГРЕНДIЕХОМЬ ТРУДЕТЕ SЕН О ВSАК ДЕН МОЛБОI ТВРIAЕ I SУРЕ ПIIAШЕТЕ IAКОЖДЕ 
ДО ПОРIЖЬ IAХОМЬ I ТУ ПЕНТОКРАТОI ОПОIIЕМО ДЕНОI I ХВАЛЕХОМ БОГОI НАШIA 
О РАДОSЩЕ ТОIЕ IAКО SЕН О SУРЕ МЛЕКО НАШIЕ НА ПРОПОIТЕ НАШIЕ I КРМЬ IДЕ 
О КРАВIЕ ДО НОI I ТIЕМО ЖIВIЕМО I ТРАВЕ ЗЛАЩНIЕ ОУВAРIЕХОМЬ ОВЕ ДО МЛЕКОI 
A ТАКОIA ЖДЕХОМЬ КАЖЕДЬ ЩАSТЕ SВОЕ I ТЕЩIAХОМЬ ТО РЕКУ ТЕ SОIНЕ МОЕ 
IAКО ВРЕМЕН ОНIЕ О SТРАЩЕНО НIЖЕ IЕ ВIЕЩНЕ ПРЕДОI НОI I ТАМО ЗРIAЩЕХОМЬ 
ПРАЩУРЕ SВОЕ I МАТЕРЕ IЖЕ РIAХОУТЕ ДО SВАРЗЕ I ТАМО SТАДЕ SВIA ПОПАSУТЕ 
I МОУТЕ I ВIЕНОI SВА ВIЕНОУТЕ I ЖОIВОТ IМIAЩУТЕ IAКОЖДЕ НАШЬ ТАМО НI 
ЕSТЕ IЕГУНШТЕ НI ЕЛАНЬШТЕ НIЖIЕ ПРАВЕ КНЕЖIТЕ IМA I ТА ПРАВIЕ ISТIA IAКО 
НАВIЕ SОВЛЕЩЕНIA НIЖЕ IAВЕ ДАНА  I ПРЕБЕНДЕ О ВIЕК ВIЕКОI О SВЕНТУВIДIУ I SЕ 
ЗАРЕБОГ IДIЕ КРАЕ ТIЕ I РIЕЩЕШЕТЬ О ПРАЩУРIЕ НАШIA IAКО ЖIВIЕХОМЬ О ЗЕМIЕ 
I IAКО SТРАЖДIЕХОМЬ I ЖДЕ SЕ БО ТЕ IЗЖДЕ IМIAХОМЬ ЗОЛ МНОГIA I ТАМО ЗЛОI НI 
IМIAЩУТЬ I ТРАВIЕ ЗЕЛЕНЕIA SТРЕЩОУТЕ IМA I SТРЕЩЕШУТЬ ШЛЕSТЕ SВЕ О ВОЛIЕ 
БОЖЬSТЕ I ЩАSТЕ ЛIУДЕ ТIЕХ I ТАКО IМIAХОМЬ ЗРIAТЕ SТЕНПОI РАIAIISТIЕ О SВАРЗЕ 
IAКО SОIНIA IЕ I ТА SОIНЕ IДЕШЕТЬ О БГА SВРАОГОУ I ВЛЕS IДЕ ПРАВЕНТЕ SТAДЕ IЕХ 
I ТЕЩIAШУТЬ НА ЗЛАЦЕ I ВОДЕ ЖIВIЕ I НIКОIЕ ОДЕРЕНЬ О КРАIЕ ТОЕМ А РАБЕ IНЕ НЕ 
ISТЕ ТАМО I ЖЕРТЬВОI IНIA IAКОЖДЕ ХЛIЕБОI НЕ IМIAЕ I SЕ ВОIНОГРОЗЕ I МЕД I ЗРНО 
ДАЕ ДО МОЛЕБЬ ТIЕХ I ТАКО РIЕЩЕХОМЬ SЛАВУ БЗЕМЬ IAКОВIЕ SОУТЕ ОЦЕ НАШЕ 
I ISЬМЕ SОIНОI IЕХ I ДОSТОЕХОМЬ БЕНДЕТЕ О ЩISТОТЕ ТIЕЛIЕSНЕА I ДУШIЕ НАШIЕ 
IAКВА НIКОЛЕ НЕ УМIРАIЕТЬ I НЕ ЗАОУМIРАIЕТЬ ЗА ЩАSЕ SМРТЕ ТIЕЛЕS НАШIЕХ I 
ПАДЕЩЕМУ О ПОЛIЕ ПРЕ ПЕРОУНIЦIA ДАЕ ВОДОУ ЖIВОУ ОПОIТЕ I ОПОIЩЕТЬ IУ IДЕ 
ДО SВРЗЕ НА КОМОНIЕ БIЛIЕ I ТАМО ПЕРУНЬКО IЕ ВSТРIЕЩЕТЬ I ВЕНДЕ ДО БЛАГЕ SВЕ 
ЩЕРТОЗОIЦIУ I ТАМО ПРЕБЕНДЕТЬ О ЩАS ОНЕ I ДОSТАЩЕТЬ ТIЕЛЕSО НОВО I ТАКО 
ЖIВIЕТЕ IМАЕ О РАДОЩЕТЕSЕ ПРI SНIЕ I ДО ВIЕКОI ВIЕК ПРО НОI МОЛБЕ ТВОРIAЦЕ 
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А ТАКО SТА МЕРЗЕ РУSОI РАSПРЕ А О УSОБIЦIA А ЖАЛЕ SТА МЕЖЕ ОНОI А 
ПОЩАШЕ ПЛАКАТЕ А ВОIРIЭКАТЕ IМА ДА НЕ ГРIAДНЕМО ЗА ОНОI IAКО ТАМО SТА 
БЕНДЕ ПОГЕНБЕЛЬ НАШЕ А ДЕНЩЕХОМSIA ДО ТА ПОРI А IAКО ЖДIA НЕ ЗБУДЕ ОД 
НОI НIЩО ОSПОМОIНЬМО О ТЭ IAКО ОБ ОЦЕ ОРЕI ЕДIН РОД SЛАВЕНЕ А ПО ЦЕО ТРIЕ 
SОIНОВ ЕГО РОЗДIЕЛЕЩЕSIA НА ТРIЦIУ А ТАКО SТА О РУSКОЛАНIЕ А ВIЕНЬЦIЕ ЕЖЕ 
SЕН РОЗДIЕЛЩЕSЕ НА ДВОI ТА БОТВА ОБ БОРОSIЕХ IAКВЕ БIAЩЕТЕ РОSТРЖДЕНА НА 
ДВIЕ А ТОГДIЕ IМАХОМЬ SКОРО ДЕSЕНТЭ А ПОЩО ГРIIAДI ГРIAДIAЩЕТЕ А ГРЕНДЕЕ 
О УSТРОIAЩIЕ ТЕ КОЛIБВА IМАХОМЬ SЕН ДIЕЛIAШЕТЕSЕ ДО БЕЗКОНЦЬI A ТА БОРУSЬ 
ЕДIНА МОЖАЩЕТЬ А НЕ ДЕSЭНЦЕ А ТО РОДЦЕ А РОДIЩI SЕН ДIЕЛЬIAЩЕSЕ А 
ПОТЩАШЕ А ТО КРАТО ВРГ НАЛЗЕ НА НОI IМАМОI БРАНIТЕ SЕ ОРЦЕНЬ А НЕ ЖЕЩЕТЕ 
IAКОВА ОЦЕ I МАТЕ А ЩЕ БО I МАТЕ ДЕSЕНТЭ КРАВЕ А ЗГIНЕЩЕШI ОД ВРАГ МАЛА О 
УЩЬЧТА I ЕSЬ А ПРЕБОДЕШI В РОДIЕ ДО КОНЬЦIA ТВА ДЕSЭНЦЭ IМА О УТВОРIIAЩЕТI 
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ТОISЭНЦЕ ОНЭ ГДОI ТОIЕ ОГЛЕНДIA КРАВЕ ВОДIAI ПО SТУПЕХ А ТОI КРАТО РЦЕ 
SЛОВЕSОI МНОГАIA О РОДЦIЕХ SВЕХ А ПОЧТIЕSЕ SАМ ОД SЕБЕ ВОIЩIЕ ПРАЩУРЕ А 
ОРЕ ОЦЕ ТО ТО ВРЕДНАIA ТВОРIAЩЕ НЕ БУДЕХОМЪ SМЕ IМА НА SТЕНЖЕТЕ SIЦЕ БО 
SЛIДА SВЕ НЕ IДIЕМО ПО ГАЛАРРЕХIЕ ЗБЕНДЕ ГОДЕ ДО ПОЛУНОЩIЕ А ТАМО ISЧЗНIЕ 
А БЕРЕНДIЕ IДЬША ДО НОI А РIЕКSТА НАМО IAКО ВЕЛЬМЕ ВЕЛЬКА УТSНIЕНIA IМАI 
ОД IAГЕ IAКВЕ ПОSТА НА SЛIЕД IЕГУНШТII А ТАКО БОЛЛОIAРЬ I ЕМА РЦIЕ ПОЖДIAТЕ 
А ПРЕШДЕ ДОНЬ А ХОДIЕ S ПЕНТОI ТЬМОI ДО НЬ НЕОЖДАНIЕ А БIIAI IAГIЕ КIЕ БО 
РОSТРЩЕ НА ВВSШЕ SТРАНОI IAКО ВЛIIAЖЕНIЕ Е БЕРЕ КРАВОI ЕIЕ А ДЩЕРОI IУНАЩЕ 
I SТАРЬЩЕ ПОБIЕ НАSКРSЬ МОI SЬМIЕ РУSIЩIЕ IМIIAХОМЬ ГРДIТЕSЕ ПОХОДIУ НАШIУ 
А ДЕРЖАЩЕSЕ ЕДIН ОДН А ПРIIAТЕ SЕ ДО SМЕРТIЕ ПРАВIЕН А ТО ЕЩЕ ПОМОIНЬМО 
ДОРIЕ НАРЦIШЬ ТЕГО IЖЕ НА НОI ОУТОЩЕSЕ А ПОБIЕ НОI ЗА НАШIЕ РОЗДIЕЛIAНОI 
ТО ТО БО ВРIAЗIЕ ЕРЕК А ASЬК ОУSIЕSТА SЕ НА КРЕНКЕ НАША А МРЗIAШЕТЕ НАМО 
ДО КРОМIЕ ТОI SЬМЕ ПОТОМIЦОI РОДУ SЛАВУНЕ КI ПРIДЕ ДО IЛМАРIЦIЕ А РУSI 
ЕДНЕЩЕSЕ ДО ГОДI A I ТУ БУДIЕ ТОISЭНЦЕ ЛIAТОI ПОТЩАШЕ НА НОI КЪЛЬТОВЕ 
SО ЖЕЛIAЗВА SВЕ А ПОТКIAЩIA НОI ПОВРАТЬЩЕSЕ ДО ЗАХОДОУ SУНIЕ IAКВА ЕSВА 
ТВРДIЕ РОУКА ДРЖIAЩIA НОI I ТОГО ОД РIЕЛА ДО IЗМЩЕНI A АSТРАХО IМУ А ВЕНДIЕ 
НАЧРIIA SЛОIГО ОД ТРЩЕ ОД ЗЕМIЕ НАШIЕIA А IЛМОРШТI НА ТО ГЛЕНДIШIA НЕ SЕН 
БРАНIШАSIA ДО ЦЬЕЛА А ЗАГОIНIЕ НI ЩО SМЕ НА МОГОЩIA ТО ОУВОРТIAТЕ IНА IAКО 
IЛМЕ НЕ ХОЩIAЩЕТЕ ЖЕЛIIAЗВА БРАТЕ ДО РЕНКОI SВА А НI SЕН БРАНЕТЕ ОД ВРЗЭХ 
ТАКОВА РОДI IЗSХНЕЩЕ IМIAШОУТЬ А БО IA IНОI НАSЛIЕНДЭЛО I ГРМ ГРОМОIЩАЕТЬ 
В SВРЗIЕ SОIНIA А IМIAХОМЬ ЛIЕТЕТЕ НА ВРЗI IAКО ЛАSТIЦЕ БОРЗI А ГРЬМАВIЕ А 
ТА БЕНSТРЩЬ I ЕSЕ МЕЩА НОВА А РОУSЬКА А МЕТА IМAХОМЬ ДНЕSЕ IНIA АБОI 
SТА SТОУПА SКОУФОIНIA БОЛА ЗА НОI А ВШIIAКО БРОДЩIЕ В ОНIЕ ЗАЩЕЗЛIЕ SТА 
А ЕНМЕ НАШЕ КРАВЕ ТАМО ХОДЩЕТЕ IМОУТЬ А НАШIЕ РОДIЦIЕ ЖIТЕ IМОУТЬ IБО 
КОЛОТВЕ ВЧЕРЕНЩIЕ IЕ SОУТЕ ДНЕSЕ ВАРЕНЗЕ I ГРЬЦIЕ А ТОIЕКО НЕ ДОМОISЛIЕВА 
SЕН ДО ТО SОУТЕ IХЬВА БУДНЕSЦЕ ОТРОКВА I ДЕРЕНЩЕ БРАНISЕ ЗЕМIЕ РУSЕ А 
БРАНЬ SЕБIЕ А ТО БIНА НЕ БЕНДЛА НА ТОII КРЧЕ А ТОБ ТО ВОРАЗIЕ МАНЕ НЕ ДЛА SЕН 
ОХОМОIТАНА А ДО ВОЗА ПРА ВIAЖДЕНА IAБОI ТЕНГЛА ТЕ I ДО КАМО ХОЩЬАШЕТЬ 
ЦУЖЕII  ВЛАДЭ А НЕБО ТО ТОI ХОШЧАЩЕШЬ I ТЕ SАМА  ЖАЛЕ ВЕЛКА ТОМУ КIЕ НЕ 
ДОРОЗУМIЕШЕТЬ SЛОВЕSОI ТАЕ А ГРМI ЕМУ НЕБSТЕНЬ АБОI ПВЕРГ  SЕН ДОЛIЕ А НЕ 
ВОSТАВIЩЬ ВЛАДЬ НАШЕ ЕДIНЕ ЕSЕ ХОРS А ПЕРУНЬ IAРО КУПАЛВА ЛАДА ДАЖБО 
А КОЛI ЖДЕ КУПАЛВА ПРIДЕ ВЕ ВIЕНЧIЕ КIЕ ЖЕ ВЗЛЕЖI НА ГЛАВI ЕГО SЕТЩЕНА ОД 
ВIЕТВIIA ЗЕЛЕНА А ЦВЭТIЕ А ПЛДОI ТЕН ЩАS IМIЕХОМЬ ДАЛЕЦIЕ О НIЕПРIЕ А ДО 
РУSЕ SКАКАЩЕТЕ О SМРТЕ НАШIЕ НЕ МОISЛIХОМЬ SТА А ЖIВОТ НАШЕ НА ПОЛI 
ЕSЬ КРАSЕНЬ БIЕ КРОIДЛIЕМА МАТОIРЕ SВА SЛВА А ЖЕЩЕТЬ НАМО IТЕ ДО SIЕЩIЕ A 
МАХОМЬ IТЕ I НАМ НI ДО НIДОIAДВА БРIAЩНА ТУКОI SМАЩЕ НА НЕБОТЬ IМIAХОМЬ 
SНАТЕ НА SОIРIЕ ЗЕМIЕ А IASТЕ ТРВУ ЗЕЛЕНОУ ДОКУДIЕ НЕ БЕНДЕ РУSЕ ВОЛНА I 
SОIЛНА ЗА ТЕ Е ЩАSЕ КОЛIБВА ГОДЬ IДЕ ОД ПОЛУНОЩЕ IЕРМЕНРЕХ SЕ ОТОЕ ЖЕ 
IЕГУНШТЕ А ТАКО SЕ ПО ДРЖЕ О ОНА А SМЕ IМIAХОМЬ ДВА ВРАЗI НА ДВА КОНЦIIA 
ЗЕМIЕ НАШОIIIA А ТА БОЛОРЕВ ПРЕДО ТРУДОI ВЕЛКЕ А УSУМНЕSЕ ОТО ТУ МАТОIРЬ 
ЛЕТШI A РЕЩЕМО IAКО SМIЕIAI ПАДНУТЕ НЕ IЕГУНШТIA А ПЕРВIЕ IЕ А РОSТРЩIТЕ 
IУ А SЕН ПОВРТАТIТЕSЕ НА ГОДЬ А ТОII ТАКО ДIЕIAЩЕ РОЗБIЕ IЕГУНШТОI А SЕ 
ПОВIЕРТЕ НА ГОДЕ ТАМО БО УВРЖЕ SОIНЕ IЕРМЕНРЕХЕ А ЗМРТВЕ

8/1-III
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I ТУ SВА РОДЦI БIAЩЕ ДЭЛЕНТЕSЕ А КОМУ SТАРЩ ПШЕН БОТЕ КIII БО СЕН 
ЗНЕДА ДО ОЦЕ А ПРАОЦЕ МАРIЩЕНЬSКА КIII О ДОНЬ IДЕ А КIII ЗБЕНДЕ ПРОSТЕЦЬ А 
ТА ВЕЛКЬКА SВРА ОДОЛIAЦА РУSОI IAКВЕ ПРЕН БIAЩЕШЕ SЕН ДО РОSТРЖЕЩЕНI I 
РОSТРГНЭНI ТАКО ГРЬЦЕВО ОДО SВА ЗЕМЕ ЖЕ НЕ IA НЕ БОТЬВ А НЕ IМIAII SОIЛУ S 
ЩЕПНЕНI ДО КРУГУ А ДО КРОIДЭЛ ВШIAК SВА SТА ПОГЛЕНДА НА SОУSЭДIЦЕ SВОЕ 
А ОД SЕ ВIРОI НЕ IМА IAКВА МЕЖЕ ВРЖЕ ДО SЭЩЕ ТАКО ПРОIIIДОША ВОSПIAНТЕ 
А ПОЧЕНЩА SВАРЕТЕSIA SТА НА ПОХОДЬ I У КIII ОБОД ЛЭПЭЕ А КIII ШЕ  ЧЕРН О 
ДРЕВЛЭ БОЛА I НАРЭЧЕ О ВIТIASТВЭ А ТЕДЬ О НАSПЭТЕ О ПОХОДI ОТО ОЦЕ SВА ТАКО 
БО РУSКОЛАНЬЕ ПАДЬМА ДО НIЦЬ ОД ГОДЭ А IЕГУНШТА ЗВЭЖSТВА А ТОДЭ КIIISКА 
РУСЕ ТВОРIAЩЕSЕ АОНТУВА А ГОДЭ SЕУ SТРАЩАЩЕSIA IДЕ SТА ВОН ДО SВЕ РЕНЗЕ 
IAК БО ВЭХОМ SВЕ РЕНЗЕ SУТЕ ДВЭ ЕДIНА ВЕДНЕ SТА А ДРУГА ГОДIA А ТУТО ГОДЬ 
ПРIБЕНДЕ ДО НЬ А ГОДIA SЕН УSIЛОISIAЩЕ ТАМО ТВА А ВЕНДЕ SТIA ОSЛАБIЩЕSIA 
SЕН ТАКО ТЬЕ ДО ТЬВА О SЕ БО ЖЕМЕНДЕ БIAЩА ОКОЛОI ТОIA А ТА БIA ЛIТАВОА I 
SЕ НАЗОВЕЩЕSIA IЛМО ОДО НОI IЖЕ РЕЩЕНОI IЛМРОI A ТО БО ДАХОМ SТА I НЭМА 
IAКО SТА ГЛУТВЕ А ТЕ ДО БIAХОМ S IРОI A НОI ЩЕ I БОТЬ IНА ЖЕЛЭЗВА НАТЩУТЬ А 
НАШЕН IН ТРА IЗВЕРГНУТЬ ОД ТА SВА СЕ БО ASКОI А ЕРКЕ ПО НЭПРОI ХОДIAЩЕТ А 
ЛIУДЕ НАШЕ ЗВЕНЩЕ ДО БОРIIA А ТО IAКО ДОРЕ IМЕ ПРО SЕБЕНЬ ТАКО НЕ IМAХОМ 
SМЕ I ТЕ ДО НЬ  ОТО ТВА ДА БЕНДЕ ВО УЩЕНIЕ А РАЗУМIAХОМ SТА НАШЕ ОШОIБIЦЕ 
А IМЕМО IНУ SТАТЕ ОД ВРЕНЬ SЕ БО АSК IМIAI I ВОIA SВА ПОSAДНЕIA НА ЛОДЭХ А 
IДЕ ЗАГРЕНБЕНТЕ IНА А SТЕ ДА IДЕ НА ГРЬЦЬ ДА НIЩЕ IХО ГРАДОI А ДА ЖЕРЕ БОЗМ 
В ЗЕМЕ ЕIЕХ НА ТО ДЕНЕ ISТА ТАКОВА IAКО АSК НЪSТЕ РУSIЩ НЕ БОТВО ВАРЕНЗЬ 
А IМА IНА МЕТА ТО ГМОТЬ РУSКУ ПОПIРAI НAМА А ЗЛЕ ДЭIAНЦЕ ПОГЕНБЕ IМЕЕН 
I ЕРКЕ НЭSТЕ РУSIЦ А ТОБ ТО ЛIS IДЕ ХIТРIAШЕТЕ ДО SТУПЕ А БIЕ ГОSТЕ IНA КОIЕ 
БО ТОМУ ДОВЕРЕНSЕЩА SЕН НА SТАРЕ ПОГРЕБЕНЩЕ ХОДIВА SМЕ SТА А ТАМО 
ПОМЕSНЛЕХОМ IAКВО ДЕНШАЩЕТЬ ПРАЩУРОВЕ НАШТЕ ПОДЕ ТРАВЕ ЗЕЛЕНА А 
ТАМО ВЭДЭХОМ SТА IAКВА БОIТЕ А ЗА ОЩО IТЕ 

8/2-III 

ОД МОРSТЕ БРЕЗЕ ГОДЬSКА МОРЕ IДIAХОМ ДО НЭПРОI А IНДЭ НЕ ЗРIAХОМ SМЕ 
IНА БРОДЕЦЕ IAКО РУS А ТI ТО IЕГУНШТЕ A IAГОI SУТЬ ОТРЩЕНОI ТАК БО IМАХОМ 
SМЕ БОЛIAРЕНА ОГЛЕНДЕ IAКИЙ НАМI ПОГРДISIA А НАS ДЕРЕ ДО ЩАSТЕ ОД IIIТРА 
ДО IIIТРА ВIДIAХОМ IНА ЗЛАIA SЕН ДЭIAТЕ НА РУSЕ А ЖДЕХОМ IЖЬ БЕНДЕ ДО ДОБРIA 
IAТО НЕ ПРIБОДЕ IНАКВО НIЖЕ SОIЛА SВА НЕ ЗПЛОЦОIIIМО А ВЕЗЕМО МЕТУ ЕДНУ 
ДО МОISЛIA НАША ТО БО ГЛАГОЛЕШТЬ ВАМО ГЛАS ПРА ОЦЕВ А ТОМУ ВЕНМЕТЕ 
IAКО IНА НЭSТЬ ДЭIAТЕ IДЕIIМО ДО SТУПОI НАШIIA А БОРЕIIМОSIA ЗА ЖIВУ НАШУ 
IAКО ГРДI НОВЕ НIЖЕ SКОТОI БЕSЛОВЕSТНЕ IAКВЕ НЕ ВЭДIAЩУТЬ 

8/2-III 

SЕ ПШЕЛЕТЛА ДО НОI IА SЭДЛЕSIA НА ДЕРЕВО А SПЭВА ПТОIЦIIA I ВШIAКО 
ПЕРО Е IНЕ А SIAЩЕ ЦВЭТА РУЗНА SТА I В НОЩЕ IAКО В ДЕН А SПЭВА ПЭSНЕ ДО 
БОРIIA А ДО ПРЕ ТО БIAХОМ SМЕ ПРIAШЕХОМ ОВРАЗI ОSЬПОМОIНЬМО О ТО IAКВЕ 
IЕ ОЦЕВЕ НАША ДНЕS ВО SВАРЗЕ SОIНЕ А ГЛЕНДЕ ДО НОI А SЕ ЛЭПЕ УSМАВАSЕ 
ДО SЕХ А ТАКО SАМЬМЕ SО ОЦЕ НАША НЕ ЕДIНЕ SМЕ А МОISЛЕХОМ О ПОМОЗЕ 
ПРЕУНI А ТО ВIДЭХОМ IAК SКАКЩЕТЬ В SВАРЗЭ ВЭSНЕК НА КОМОНI БIЛЭ А ТОН 
МЕЧА SДВIНЕ ДО НЕБЕSЕIA РОSТРЖАЩЕТЬ ОБЛЦЕ А ГРОМI А ТЕЦЕ ВОДА ЖIВА НА 
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НОI А ПIIIМО ТУIУ БО ТА ВШIAКО ОД SВРОГА ДО НОI ЖIЗНЕВЕ ТЕЦЕ А ТУ ПIIIМО 
IAКО ISТЩНЕЦЕ ЖIВОТА БОЗКА НА ЗЕМЭ ТУ БО ТО КРАВА ЗЕМУНЬ IДЕ ДО ПОЛIA 
SОIНIIA IА ПОЩЕНА IAДSТЕ ТРАВУ ТУ А МЛЕКО ДАВА I ТЕЦЕ ТО МЛЕКО ДО ХЛIAБЭХ 
А SВЭТЕ В НОЩЕ ЗГВЭНЗДАМА НАД НОI А ТУ МЛЕКО ВIДЕIIМО SIAЩЕТЕ НАМО ТА БО 
ПУТЕНЬ ПРАВА А IНАХ НЕ IМIAХОМ IМАТЕ ТУ ЧIУВАЕI I ПОТОМIЦЕ SЛВА ТАIA А ДРЖI 
SРЕДЬЦЕ SВЕ О РУSЕ IAКОВА IЕ А ПШЕБЕНДЕ НАШЕ ЗЕМЕ А ТУIУ IМЕМОХ БРАНТIТЕ 
ОТ ВРЗI А УМРЕТЕ ЗА НЬ IAКО ДЕН УМIРА БЕЗ SУНЕ SУРА НЕ ПО ТО IЖЬ IЕ ТЕМЕНЬ 
IAIМЕ ВЕЩЕРЬ А УМIРА ВЕЩЕРЬ А IЕ НОШ В НОЩЕ ВЛЕS IДЕ ВЕ SВРЗЭ ПО МЛЕКУ 
НЕБЕSТВЕНУ А IДЕ ДО ЧЕРТОЗЕ SВА А В ЗОРIЕ SЕ ДАВА ДО ВРАТ ТАМО ЖДЕХОМ 
SВЕ SПЭВА ЗАЩАТЕ А ВЛЕSА SЛВIТЕ ОД ВЭК ДО ВЭК I ХРМIНУ IУ IAКВА БЛЕSТЩЕ 
ОГНЕМА МНОГА А SТВА IAГНIЦЕ ЧSТА ТО ВЛЕS УЩАШЕ ПРА ОЦЕ НАШЕ ЗЕМЕ РАIAТЕ 
А ЗЛАКЕ SЭIAТЕ А ЖНIAТЕ ВЭНА ВЭНЪЩА О ПОЛЕХ SТРДНЕХ А SТАВЕТЕ SНОПА ДО 
ОГНIЩА А ЦТЕТЬ ГО IAКО ОЦЕ БОЖSКA ОЦЕМ НАШЕМ А МАТЕРЕМ SЛВА IAКОВЕ НАS 
ОУЩАШЕ ДО БОЗЕ НАШЕ А ВОДIAЩА ПО РЕНЦЕ ДО SТЕЗЭ ПРАВЭ ТАКО IДЕХОМ SТЕ 
А НЕ БУДЕХОМ SТАЕНВА ХЛЭБОЖРАВЦЕ НIЖЕ SЛАВУНЕ РУSЕ IAКОВЕ БЗЕМ SЛАВУ 
SПЭВАЩУТ А ТАКО SУТЬ SЛАВУНЕ ОТО 

8/2-III

ТУ БО КРАСНА ЗОРIIA IДЕ А КАМЕНIIA НIЖЕТЬ НА УБРАНSТВОI SВА А ТУ IУ 
ВЭТIAЩЕХОМ ОДО SРЕДЬЦIA IAКО РУSIЦЕ НIЖЕ ГРЬЦI IAКОВЕ НЕ ВЭSТНУТЬ О БЗЕХ 
НАШIЕХ А РЕКОШУТЬ ЗЛАIA НЕ ВЭГЛАSТА ТО БО SЕН SАМЕХОМ IМЭНО SЛВОI А 
SЛВУ ОДЕ УКАЖДЕХОМ IХВА НА ЖЕЛЭЗВА IХВА IДЭХОМ SТЕ SТА А НА МЕЧ ТУ БО 
ВЕДМЕДЕВА ОSТАЩЕSIA SЛЕНХАШЕТЕ SЛВУ ТУIУ А ЕЛАНЬЕ SКАКАЩУЩЕ ОSТАНЕSЕ 
А РЦЕ IНЭМА О РУSОI ТIБ ТО НЕ УБIIУТЬ ЕIЕ О НIЩЕ НЕ БОТЬВА ПО НУЗЭ ГРЬЦI БО 
ВРАЖДЕНОВАIA НА ПОХЕНТЭ SВА ТI БО ТО РУСОВЭ ГРДIЕ SУТЬ А ПОХЛЭБЭ ДIAЩУТЬ 
НIЖЕ ГРЬЦI IAКЕВ БЕРЕ А SЕН ЗЛОБI НА ДАТЧЕЦЕ ТУ БО SЛВУ ОРЛIЕ КЛЕКАЩУТЬ НА 
ОВА I SЕВА IAКО РУSIЩI SУТЬ ВОЛНЕ А SОIЛНЕ ПОSТУПЭ 

8/3- III

КОЛIБВА НАШЕ ПРАЩУРI SAРУНЖЕ SЕН ТВОРIAЩЕТЕ ПОЩIНША ГРЕЦI IAКВЕ 
ПРIДЕ ГОSТЬЕМА ДО ТОРЖЕЩ НАШIЕХ ПРIБОIТВА ГЛIAДIAI I ЗРIAЩА ЗЕМЕ НАШЕ 
О SОIЛАIAII ДО НОI МНОЖЬSТВА IУНЕЦЬSТВА А ДОМОВА БУДIAВIAII А ГРАДОI 
ПРОМЕНОI I ТРЖIЦА А О IЕДНА ВIДЭХОМ ВОIA IХВА ОМЕЩЕНА I S БРОЕНА А SКОРО 
НАШЕ ЗЕМЕ ПШЕБIРАЩIA ДО РЕНЕК SВЕ А УТВОРIAI IГРIЩЬТIA IНАКА IAКО SМЕ I 
ТУ ЗРIAЩЕМО ГРЬЦI ОВЕ SУТЬ ПРIAЗДНЕ А SЛАВУНI SЕН ОТРОЩIША НА НЕ А ТАКО 
НАШЕ ЗЕМЕ IЖЬ ЧЕТВАРОI ВЭЦЕ БIAША НАШЕ SТА ГРЬЦЬКА I SМЕ ТАМО IAКО ПSI ДА 
ЖЕНУТЬ НОI SКОРО КАМЕНЬЕМА ВОН ОТУДУ I ТАIA ЗЕМЕ ОГРЬЩЕНА IЕ ТАКО ДНЕSЕ 
IМIAХОМ SТА SМЕ ДОSТАТЕ IУ А КРВЕ НАШЕУ ПОЛЬIAТЕ АБОI SТА БОЛА РОДIВА А 
ЖРНА ЛЭТЭ В SВРЗЭ ПЕРУНОIЦЬIA А НЕSЕ РОУГ SЛВЕ НАОЖ ISПОIIIМО ГО ДО КУТА 
А КМЭТО НАШЕ IМIAХОМ SТА ОДЭSТIAТЕ ОД ВРГ НАШЕХ А ТА ПЕРУНОIЦЬIA ЖЕЧЕ 
А IAКВЕ РУSIЩЕ ШТIЕ ПРОSПАВЬIA ОРIУ SВЕ БОРIIAНЕ SТЕ SЕН ДЛЖНОI УТОН ДЕН 
А ТО БОТЬ SУРIA ЖЕЩЕ А IДЬЕ SТЕ РУSОВIЩТЕ А ЩЕ ДЭIAЩЕТЕ О ТОIIA А КАМО 
БЕНДЕТЕ IТЕ ОД КРАЕ SВЕ ТО БО SМЬЕ УДАРIХОМSЕ О SТЕНА ТА А УТВОРЖЕХОМ 
SТЕ ДОIРУ ПРО НОI А ПРО НАШЕ А БЕНДЕХОМ SМЕУ SЕБЕ О ДНЕ SЕ А КОМУ ОSУДЭ 
ПЕРУНЬ ТОIЕ БОДЕ В РАIУ IASТЕ IAДВА ВЭЩНА О SВРЗЭ ОДЕ SТАНА НЕ БОТЬЕ 
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ЗАГЕНБЕНЕ SМЕ ДНЕ СЕ  А НЕ IМIAХОМ IНА ВРАТЕ А БОIХОМ SМЕ ХОДIВIAII О ЖIВЭ 
ЛЭПЕ БО МРТВЕМА БIAШЕТЕ IAКО ЖIВА ОТРОЩIТЕ НА ЦУЖЬIA А ТО НIКОДЬ ЖIВЕ 
ОТРОК ЛЭПЭ ДЬЭSПОТУ ЖЕ IЕ ПО ТРКАВА IМIAХО НАШЕ КНЕЗЭ SЛУХАТЕ SЕН А SТА 
ВОIТЕ ЗЕМЕ НАШЬIУ IAКО ТОIЕ ЖЕЩУТЬ НАМО I ТА IН ТРА ПРIДЕ ДО НОI АБО SЕН 
ХРАНIAЛЕ SМЕ SОIЛУ ДО ТРВЬЭ А SТАЛIХОМ ТВРЗ О КМЕНТОI SВА ОБОДIAЩЕТЬ БО 
SОIЛА БОЗКА НАШЕУ А БОДЭМА НЕ ВОIТЭЗНЬЭ О ПОЛЬЭ SТАТЕ ПОЖЕРЕХОМ БЗЕ 
SВОI НА РУЩЭIЕХ А З РУЩIХОМ I ТАIA IAКВЕ ЕШТЬЕ SТА КОБЭМ А ДЛЖНА БIAЩЕТЕ 
ДОЛЭ ВРЖЕНА ДО ПРАХУВЕ КРВЭ IХО КОЛI БОХОМ КУЛЬЩЕ БIТЕ ОSМЕЛЭ ТАКО 
ГРЬЦIЕ ПОЛУSТАВЕSЕ ЗА ТОIЕ IAКО НЕ IМIAЩУТЕ SОIЛУ ТУ А SОУТЬ ОБАБЕНЩЕ 
А ТАКВЕ МЕЧА IМIAII ТОНКА А SЪЩIТЕ ЛЕГЬКА О БЪРЗОSЕ ОНА ВОIЩЕСЕ I ЗЕМЕ 
КОIДIAI ТУ ОSЛАБОЩЕ SВЕ БО НЭSТЕ IХМА ПОМОЩЕ ОД ВАSIЛISЕХ А ДЛЖНЕВА 
SАМО SТАТЕ НА ЗАХIЩЕ SВЕ ТУ SУРЕНЖЕ НАШЕ БОДЭ IНА А БОДЭ НАШЕ А НIКВА НЕ 
IМIAХОМ SЕЛЕН ХАЩЕТЕ IХВА ЖЕЩЕ ОНА БО УSТАВЕ НА НОI ПОISЬМЕНО SВЕ АБОI 
IAХОМ ОНО А ТРАЩЕХОМ SВЕ ОSПОМОIНЬЕ ТУ БОТЬ ТЕН IЛАРЕ IЖЬ ХОЩIAШЕТЬ 
УЦЕТЕ ДЭТЭ НАШЕ ДОЛЖЕН SТА ХОВАТЕ SЕН ВО ДОМЬЭХОВЭХ А БIAХОМ ГО НЕ ЗНА 
УЦЛЕЩА НА НАШЬ ПОISЬМА А НАШЭМ БЗЬМ ПРАВIТЕ ТРЕБIЩЬIA А ТО ПОВЬЭХ ВАМ 
ОЖЬЕ ПОПРЩЕТЕ SТЕ ТА ГРЬЦЕВА IAКО ВЭХ БО SЕН IASЭНЬ ОТО А ВIДIA Х К I ОЦЕ 
НАШЬЕ А ТОН ЖЕКSЩЕ МI ЖЕ IНЬЩЕХОМ SТЕ ОНА А ЗНIЦЕХОМ SТА ХОРSОIНЬ А 
ОМА SТРОIДЬIA МРЗЕSЩIНУ А БОДЭХОМ SТА ВЕЛКА ДРЬЖIAВIA SО КНЭЖЕ НАШЕ 
ГРАДЕ ВЕЛКЕ А НЕ SЩЕТЕНА ЖЕЛЭЗВА А БОДЭ НЕ SЩТНА ПОТОМ I Ц Ь Э НАШЬIA А 
ГРЬЦIЕ SОЗЪМЬНШУТЬ SЕН А БОУДУТЬ НА МIНОУЛОSШЕ SВА ДIВАТЕSЕ А ПОКIВДЬВА 
ГЛВАМА ДЬЭIAЩЕТЕ ТАКО БО БОДЭ НА НОI МНОГА ГРЗА А ГРМОI ГРМЭНТЕШЕ АI 
ДВА IЕ ДА НА IA SЕН SТАВЬЕSЕ ДРУГА ПОЩЕНА А ТАКО SМЕХОМ ЗВЕНТЕЗЭМА ДО 
КОНЬЦЕ УТВIAЩЕХОМ SЕН ДО ВЬЭК МНОЖЕ ЖЕSКЭХ ДЬЭКА БОЗЭМ I НIШО НОI НЕ 
ЗНIЩЕТЬ SТАТЕ IAКО ЛВIЕ ЕДIН ЗА ОДЭНЬ А ДРЖIТЕ SЕН SТА КНЬЭЗЕ SВЕ I ПЕРУНЬЕ 
БОДЭ ОКОЛОI ВОI А ПОБЬЭДОI ДАSЬ НА ВОI SЛВА БОЗЭМ НАШОIЕМ ДО КОНЕЦ 
КОНЬЦЕ ВЬЭКОI ЗЕМЕ ТОIIA А ДО БЛАГ ВШЬIAКЕХ РУSЕ ОЦЕВSКIIA ЗЕМЕ НАШЬЕI А 
ТАКО БОДЭ БО ТА SЛОВЕSОI IМIAХОМ ОД БОЗЭ. 

14-III 

SЕ IНЬ ВРАГ ГЕРЬМАНАРЕХ IДЕ НА НОI О ПОЛУНОЦЕ ОН IЖДЕ ВНУК ВНУЩАТЕ 
ОТОРЕХУ I СЕ ВРЖЕЦЬ НА НОI ВОЕ SВОI О РОЗЕХ НА ЧЕЛОI ВОРЕНЗЕ РЕЩЕШУТЬ 
НАМО IТI О НЕ I НЕ SЬМЕХОМЬ ВРАЖЕТЕ ОБО ПАЛЕ IЕХ IAКОЖДЕ SУТЕ ВРЗЕ IAКВЕ 
ПЕРВЕ А НЕ IМА РОSДIЕЛЕ ПРОМЕЖДЕ SЕ БО IASЬ IДЕ НА НОI О ТАНАSУ А ТАМО 
ТОРКУ МОЦЕЩНА КОМОНЬSТВА А РАТЕ НЕЩЕЩISЛЕНА А ТЬМА О ТЕМЕ ТЕЩЕ У 
ТАКОЖДЕ ТЕЩIAЕТЬ О НОI О SЕ НЕ IМIAХОМЬ IНА ПОМОЖЕНЕ IAКОЖДЕ БЗЕ ВОЛIAII 
НАМО I ОУДЕSЕНТЕХОМЬ SОIЛОI SВОI А ТIЕЩЕХОМЬ НА НЬ SЕ БIЛЕБОГ ВЕНДЕ 
НАШЕ РАТЕ I КОМОНЬSТВА I ТАМО ВIЖДЕХОМЬ ВОЛШЕБНIЦОI О ЛIЕSЕХ БОIТЬЩЕ 
IДУЩЕ О РАТЕ А БЕРОУЩЕ МЕЩА I ЗРIAХОМЬ КУДЕSНIЦЕ ЧIУДОI ВЕЛIЦЕ ТВРIAЩЕ 
А IЗОПРSТЕ ВЕРЗЕНЕ ДО SВРЗЕ РАТЕ ВSТАЩI SВРАЗIЩЕ А ТОIЕ ТЕЩАХУТЬ НА ВРЗЕ 
А МОГОIЛIУТЬ IЕ I ТАМО ЗРIAХОМЬ ПТОIЦЕ ВЕЛКI ЛЕТIAЩУТЬ ДО НОI А ВЕРЗЕТЬ SЕ 
НА ВРЗЕ БIЕТЬ КРОIДЕЛЕМА МАТР SЬВА А КЛIЩЕТЬ НОI О IAКОЖДОI IДЕХОМЬ ЗА 
ЗЕМЕ НАШIУ I ДОБIХОМЬSIA ЗА ОГНIЩЕ ПЛЕМОI НАШI A СЕ БО SУТЕ РУSIЩI ТЕЦЕТЕ 
БРАТЕ НАШIЕ ПЛЕМОI О ПЛЕМОI РОДЬ О РОДI I БIIAЩЕТЕ ВРЗЕ НА ЗЕМЕ НАШЕ IAКВА 
НАЛЕЖДЕ НОI I НIКОЛIЖДЕ IНI ТАМО БО УМРЕЩЕТЕ А НI ВЕРНЕТЕ ЗАДОI SВА НIЧЕ 
ВАМО НЕ ОSТРОЩЕSЕ НIЧЕ НЕ SТАSЕЩЕSЕ IAКОЖДЕ ЕSТЕ В РУЦЕХ SВРАЖIЦЕ А ТОIЕ 
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ВАS ВЕЖДЕ ВО ВSIЕ ДНЕ ДО ВIТЕЗНЕЦТВЕ А ГОРДIНSТВОI МНОГАI A ПО НЕДЖЕ SЕ 
IДЕ ВРГ НА НЕ ОБЕРЕХОМ SМЕ МЕЩЕ А ОДЕРЗЕХОМ 

14-III 

ВЕЩЕНА ОД МАТЕР SВА SЛОВЕСОI IAКОЖДЕ БОДОУЩАIA НАШIA IЕ SЛАВНА I 
ТЕЦЕХОМ ДО SМЕРТЕ IAКО ДО ПРАЗДОВАНI A РЩЕНА НАМО О ЩАSОI SТАРЕ КОДОI 
ЖЕ IAХОМЬ ХРАМIЕ SВА КАРПЕНSТЕ I ТАМО IAХОМЬ ГОSТЕ SТАРЕ ВЕРМАНОЕ 
АРАБОВЕ I IНI SЕ БО ТЕ ГОSТЕ РАДГОЩЕ ЦТЕНОI I ТАКО IAЩЕХОМЬ ОДО ДЕН ОВЕХ 
ГОSТIЦОI SРАЩЕ ЕSТЕНОI IХВА БО ЕЩЕ БОЗЕ НАМО ПОВЕЛЕЩА I ЦЩТЕМО О НОI SЕ 
БО ТО I IAХОМ ОУКАЗIЦУ НА ЩАSЕ НАШIЕ А БОIХОМЬ НЕ ХОIБЕ ДIЕIAХОМЬ А ОЦЕМ 
ПОЩЕSТЕ ОУЛОЖIХОМЬ НЕ ПРSТЕ БЕЗДЭIAНОI ТЛЦЕХОМЬ О ДРЕВОI НЕ БОЖЬТЕ 
РЕНЦОI НАШIA ОУТРЕНЖДЕНА О РАЛОI SВОI А МЕЩЕМА I IAХОМЬ НЕ ЛЕГНОSТЕ 
НАШIIУ I ТАIA НАМО ПОВЕЛЕ IТI НА КРОМОI НАШIA А SТЕ ГНЕТЕ ЕIЕ ОДО ВРАЖЬ 
SЕ БО ДОIМОI SЕ ВЗДОIНУЩЕ ТЕЧЕХУТЬ ДО SВРЗЕ ТОIA ОЗНАЩЕТЕ ТУГУ ВЕЛЬКОУ 
НА ОЦЕ ДЕЦКЕ А МАТЕ НАШIA I ТО ЕSЕ ЩАS БОРБЕ ПРIДОУЩЬ I НЕ SЬМЕХОМЬ SЕН 
БАIAВЕТЕ О ДРУЗЕ ДЭЛОI IНАКОЖДЕ ОБОВОI SЕ БО ПРIДЕ ВОРIAГОВЕ ДО НIЕПРОI А 
ТАМОЖДЕ IAХОМЬ ЗЕМЕ НАШIУ IЕ ТОI ВЕРЬШЕ ЛIУДIA I ЗЕМЕ ПОД SЕЛНЕ БРАТЕ ТО 
БО НЕ SМIЕХОМЬ О SОГЛАSIТЕ IНО IAКОЖДЕ О МЕЩЕ НАШIЕМ I ЕРЕКА ОТРЩЕТЕ 
ОДО ЗЕМЕ НАШIЕХ А ТРНОУТЕ ДО SРIAЩЕНЬ ОКУДВА ПРЕДЕ SЕ БО КРОМЕ НАШIA 
ВРАЗIЕМА ОКРОЦЕНОI А ЗЕМЕ НАШIA ПЕПЕРЕЩЕТЬ ВРАГ I ТО IЕ ДЪЛЖЕНSТЕ НАШЕ 
IНА ЖЕРIAТЕ НЕ ХОЩАЕШЕМЬ 

19-III

SЕ БО ВIДЭХ SЕН В НАВI I ТУ ОГНЕ БО I ВЛАЦЕ IЗОIДЕТЬ ОД ОНЕ ЗМIЕ ЩIУДЕНЬ 
I ОТОЦЕ ЗЕМЕ I ТЕЩIAШЕТЬ КРВ IЗ НЕ I ТОI ЛIЗIAIУ I SЕ ПРОIДЕТЬ МОУЖ SОIЛЕН 
I РОЗТРЩЕ ЗМIЕ НА ДВОI I SТА ДВА I РОЗТРЩЕТЬ ЕЩЕ I SТА ЧЕТВЪРОI I SЕ МУЖ 
ВОПIШЕТЕ БОЗIЕМО ДО ПОМЩЕ I ТОIЕ IДIAШУТЬ НА КОМОНIЕХ ОД SВАРЗЕ I ТОIЕ 
ЗМIЕ ОУБIУТЬ SЕ БО ТЕ SОIЛА НЭSТЬ ЛIУДВА НЕБО ЩЕ ЧРНIA ЕSЬ I SЕ БО ЗМIЕ 
SОУТЕ ВЪРЪЗI IДУЩI ОД ПОЛУДЕНЕ SЕБ ТО БОSПЪРУ ЗБОIТОI IAКВА ДIAДЕ НАШIЕ 
РАТIЕМА ОДТРЩАШЕ I SЕ ХОТIAШУТЬ ГРЦЕ ОТОЩЕТЕ ЗЕМЕ НАШIУ I ТУ НЕ ДАХОМЬ 
IAКО ЖНЕ SОУТЕ НАШIЕ А НЕ ОПОУSТЕМ I SТВАРЕ ТА ЗМIЕ ЕSЬ ПОГОIБЕЛЕ НА НОI 
IМIAХОМЬ SЕН ПРА ТЕ I ЖIВОТОI ПОЛОЖДЕТЕ ЗА ЗЕМЕ НАШIУ I ТА ТЕГНЕ БО ОД 
НОI ДО ПОЛIAНЕ I ДРЕГОВIЦЕ I РУSЕ SТIAЖУТЬ ДО МОРЕ I ГОРЕ ДО SТУПЕ ПОЛЕНДЕ 
I SЕ РУSЕ SОУТЕ I ОД РОУSЕ ТО КМО IМIAХОМЬ ДО ПОМОЩЕ IAКО ЖЕ ДАЖЬБОI 
ВНУЦЕ SОУТЕ МОЛIХОМЬ ПАТАРЕ ДIAIЕ IAКО ТОI IЗВЕДЕ ОГОНЬ I ЖДЕТЬ МАТОIРЬ 
SВА SЛАВА ПРIЕSЕТЬ НА КРОIДЛIЕХ SВЕ ПРАОЦЕМ НАШIЕМ I ТУ ПIЕSНЕМА ПОЕМЬ 
О ДЛЕ КЪSТРБОIЦIЕ ВЕЩЕРНЕ IЕ ЖДОI ПОВIЕХОМЬ SТАРЕ SЛОВОI SЛВЕ НАШЕХ О 
SВЕНТЕ SЕДЬМIЦЕРIЕКОI НАШIЕ I ЖДЕХОМЬ ГРАДОI ОЦЕ НАШЕ IМАХ БIIAЩЕ I ТОУ 
ЗЕМЕ ОПОУSТIШIIA ДО ЗЕМЕ IНЕ IДЬШIA IДЕ ЖЕ SМЕХОМЬ О ЩАSОI ТОI ДЕРЖВЕ 
I ЗА ДРЕВЛЕSТЬ IМIAХОМЬ КЪЛОУНЕ НАШIЕ I ГРАДОI I SЕЛОI I ОГНIЦЕ О ЗЕМIЕ 
ОУТВОРIAЩЕТЕ SЕБ ТО ОУМОIЕМО ТЕЛЕSОI I ДУШIЕ НОШОI ДА IМIAХОМЬ ЩАSТЕ 
РУSЕ КЪЛУНЕ ЕЖДЕ SОIЛЬНА БIAЩЕ ШЕТЬ I НА ВРЗЕ SТРАХУ IЗУМЕТЕ НАВЕДЕ SЕ 
УБО ОД КОISЕНЬ ОВНОI ХОДIAЕ ТАМОЖДЕ I ТА ЗЕМЕ ЕSЬ О ДЕНЬ ТОIЕ ХОIЖДЕНА 
ОД НОI … О НОI ЖЕ ТВОРIAЩУТЬ IНА А БОISТЕ НОI ОД SТАРЕ ДАВНЕSТЕ НОI ОД 
SРIAЩЕТЕ I ТО ЗРIМ I РЕНКУ ДЕРЖАЩЕ НА ВОI А БОISТЕ ВIЕДЕЛI IAКО ЗУРЕНЬ ДЕНЬ 
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IДЕ I КРВЕ ХОЩЕТЬ I ТУ ПРОЛIЕХОМЬ НА ЗЕМIЕ SВЕ РУSУ … SЕ РУSА ГРДА КАМЕНIЕ 
ВОПIЩУТЬ НА НОI I SЕХОМЬ IМАМОI ГРЕНSТЕ I SРIAТЕ ДО SМРТЕ… ПОЦТЕ SОIНЕ МЕ 
А ОУМРЕ ЗА НЕ…

20

…. РО ПО SВЕ ТАКОЖЕ IДЦЕ ПТОIЦIУ КОМОНЬSТВОI SТАВIAШIA А ВРЗЕ ТУ IУ 
КРОIДЛЕМА SАКРОВАSТА А ГЛАВОУ БIIA IЗНI… ЩАSТЭ БIAША ТОIЕ КОМОНЬЦЕ 
А УМ ISТЬIAГНУВ ОБРЭЗАЩА РЕНДI SЭЩЕ А ТО ВIЕДША КОЛЕМ ПАРУ ……ХОМ 
ТАКОЖЬДЕ ДЕIAТЕ А БОI ХОЩSТЕ ДОSТАЛВЕ ПОБIЕДОI Н…О НЭЖIAЩЕТЕ ОВА IAКО 
SВА IМЕХОМ А ТУ БО ДНЕ ЖРIAХОМ IAКО ОВЩА БIЕГОУЦА ПЕРЕД Н……SТВА SКУФЕ 
А SУРЬМЕ РОДIЦЕ ДЕSЕНТ SЕТ ЛIAТОI SКОТIA ПАSЭХОМ А КМЕТЕ РОЕМ А ГРЬЦЕ 
НАШЕ ЖIТВА ОБЕРЕSТА А МЕНЕ НА SВА ДОIБА БЛАГОДЕНТЕ А… ВО ВЛЕС О НАУЩАI 
ЗЕМЕ РАIAТI ПРАЩУРI ТАКОЖЬДЕ ДЕIA……ТОМУ ВРЕЗМ ОД ОГНIЦА ТРВОI А КЛЕЧВI 
ВЛЕSА SЛАВIТI..  ТРIКРАТЕ РУSЬ ПОГНЕБШIA ВSТАНЕ … А IЕГУНШТЕ ДО ЦЭЛЕ SЕЩА 
НОI ОД IНЬSКЕ ОТРЕЩЕТЕ А НОI Н… ЗДЭSЕ I……КО ВОSТАТЕ IМА SЕ КРАТЕ…ТАКО 
SТАРА ПРIA ОЗНIКНЕ А ТАКО IМIAХОМ ТРАВА ТАМО МНОГАIA ПЛЕМОI IДЬШIA ДО 
SТЕПНОI НАШI … ОД SТРЭЛОI НЕ ВIДIAI SУЕ… РУSЬ ЕSЬ ЕДIНА ВОПIAЩЕТЕ ДО SВАЗЕ 
О ПОМОЦЕ БЖЬSКА ГРIAХАТЕ МЕЩОI НЕ SЛЕНХАТЕ ГЛАSОI… IA… К… А НЕ SТАНЕ I 
ЕДIН ДЕН… ISПРIAГОША ОЦЕ SОIЛ… ВА ОВЩЕК МI… РЭЩЕХУ О НОI ДЭТЕМ БЕЗТЕ ДО 
КУЩЕ А ТА…… АКО БОДЕ ЗЛАIА ЩАS… ПО… А…ЕРВА ПОЩIAХОМ ГРАДI ОКРЕНIAТЕ 
АКРОМЭХ БО ТОI НЕ IМIAХОМ… ПОТОМО SТУЖЬ НЕ ПОIМЕМО ПО…А ТУ В ПАРУ НА 
ПРДЕ А SЕI ВЕРЬЖЕ НА О… Н… А… ТУ БО SЛВА ВЛЕКА А ТУ ВЭЩIAIAШЕ МАТОIРЬВА 
КРОIДЛЕМА БIAЩЬ.. КО ТАКО ВРЕЗI ТЭSКОША ОД НОI… ОIЕ МУЖI SУТЕ ПРОSТЕ… А… 
ЛВОI НЕ ГОБЗIAЩУТЬSIA Г… IA… 

21-III

SЕ БО ХЬРБЕР ОБОРЕНЩЕТЬ ТУIУ SОIЛОУ ЗЛУIУ ОБЕ SЕНТЬ ОПОIАШЕНЬSТЬ ВАЕ 
IМЕХОМ SЕБ ТО УРЬВОI ХРАНIAЩЕТЕ I SЕНЬ ХРАНЕ БОЗЕМ SТАВIЕХОМЬ I ГРIAДIХОМЬ 
SТIЕНЕ О ДУБIЕ I ЗА ОSВОI ЩАSТО ПО ДРУГОУ SТIЕНОУ I ТАМО ХРАНIХОМЬ БОЗЕ 
НАШIЕХ ПОДОБОI IМIAХОМЬ МНОЗIЕ ХРАНIЕ О НОВУГРДУ НА ВОЛЪХВУ РIЕЦIЕ 
IМIAХОМЬ О КОIЕ ГРАДIЕ ПО БГО ЛIASIЕХ I SЕ МIAХОМЬ НА ВОЛОIНI ДУЛЕБSТЕI 
ХРАНIЕ I О SУРЕНЖЕ НА МОРIЕ SУРЬSТIЕМ I SОIНIЕМ I SЕ ВЕЛЬКА О УРАЗЬ IЕ НА 
НОI IAКОЖДЕ ХРАНЕ SУРЕНЬSТIЕ ОБОIТОI ВРАЗЕМА  I БОЗI НАШIЕ О ПРАХ ТЩЕНОI 
ВАЛIAХУТЬSIA IМУТЬ SЕ БО РУSТIЩI НЕ IМУТЬ SОIЛОI ОДЕРЗЕТЕ НА ВРАЗЕ 
ВОIТЕНЖSТЕ I SЕ БО IМIAХОМЬ УРЬВОI ЕКОЖДЕ SТРАН МЕЖЬ IЖЕ IДЕ В НОШIЕ ПО 
ЛISЕХ УSЕ УРЬВЕ ОДIЕГОI SВА НА КОУSЕ ТАКОЖДЕ РУSIЦЕ IМIAХОМЬ УРЬВОI НА 
РУSIЦЕМ ТIЕЛЕSI I НЕ БРЕЖIЕХОМЬ О ТОМО I ТЩIХОМЬSЕ НА ХРАНIЕХ SЛАВIТЕ БОЗЕ 
IAКОВЕ НЕ ПРIЕМЛОУТЬ ЖАРТВЕ НАШIЕ SЕ БО ОУРАЗДЕНОI SУТЕ О НАШЕ ЛЕНОSТЕ 
ЛЕЖЕ ПТОIЦIA МАТОIРЬ SВА SЛАВУ ЖЕЩЕ НА НОI I МОЛI НАSО О ТЕХМА ОЦЕВУ SЛВУ 
УЩЕЩЕТЕ I ТО НЕ IМIAХОМЬ ДЕРЗЕ SТЕ SТАТЕ НА РАТЕА I МЕЩЕМА SВЕМА БРАТЕ ЗЕМЕ 
НАШIУ ОД ВОРАЗIЕМ ОТЩЕНОУ SЕБ ТО ТОISЕНЦI ТРIЕSЕТ ХРАНIЕМО SВЕНТОI НАШIA 
I ДНЕSЕ ЖЕНОI НАШIЕ РЕКЩУТЬ IAКОSЬ МЕ БЛАГОВIЕ I ОУТРАТIХОМЬ РОЗУМSТВО 
НАШIЕ I SЕМО IAКВЕ ОВЧА МАЛО ПЕРЕДО ОНОI I НЕ SМIМО ОВЛЕЦЕТЕSЕ БРАНIЕ 
I МЕЩЕМ РАЗЕТЕ ВРАЗIЕ НАШIЕ SЕБ ТО КОУПАЛЬ ГРЕНДЕТЬ ДО НОI I РЕЩЕТЬ НОI 
IAКО IМIAХОМЬ SТАТЕ ГРДЕ I ЩISТОI ТЕЛЕSОI I ДУШIЕ НAШIЕ I ТО ВРГНЕХОМЬ ДО 
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SТОПОI ЕIЕ SЕ АБОIХЬ SЕН ГРЕНДЛ ПО НОI I НАSО ЗАХРIAНIЩ ВЕДОУШЬ ДО ПРЕ ЗУРIЕ 
I ТАМО SЕН SТАХОМЬ БОI ДО SВАРЗIЕ ЛIКОI I SЕ ДО SЕЩЕ ШЕДЬЩЕ ХВАЛОХОМЬ БОЗЕ 
НАШIЕ О БРАНIЕ IAКО О МIРНОI ДНЕ I SЕ БО КОУПАЛIЦ ЖЕЩЕ НОI IAКО ДОSТОIХОМЬ 
SЕ ДО ОНА ЩАSА I БЕНДIЕХОМЬ О SЛАВОУ SВОУ ПЕЧЕSТЕНОI I ТАКОЖДЕ SО ОЦОI 
SОПРЩАSТЕНОI 

22-III

SЕБЬ ПОГОДЬSТЕ ПРIЕ ОПОРОУЩЕТЕSЕ А РУSКОЛАНIУ ОПЪОУЩЕТЕ ДО КIЕ 
ТЕЦЕЩЕТЕ А SЕНДЕТЕSЕ ДО ЗЕМЕ О ТОIЕ ТАМОЖДЕ IЖЬ ДЕХЬЩIIA ДО ПРI SТЕНПОУ 
ВЪРIIAЖSКОУ I SЕБЕ БРАНIЦЕSЕ О ДОНА I ТАКЪВА БIAЩЕSЕ SЕ ОД ЛIЕТОI ТОISЕНЦ 
ТРISЕНТ О КОIIВЕ ОЦЕ ТРISЕНТОI О КАРПАНЪSТЕ ЖIВОТIЕ I ТОISЕНЦЕ О КIЕ ГРДIЕ IНА 
ЩАSТЕ IДЕ ДО ГОЛУНЕ А ТАМО I SТАSЕ А IНА О КIЕ ГРДЕ I ПЕРЬВА ЕSЕ РЕНSКОЛАНЕ 
I ДРГА КОIЕ I IAКОЖДЕ SУРЕНЬ ЦТIAЕ ПО SКОТОУ ХОДIAЕЩА А SТАДIA ВОДIAЕЩА 
ДЕSЕНТЕ ВIЕЦЕ О ЗЕМЬ НАШIУ SЕБЬ ТО ГОЛУНЕ БIAЩЕ ГРАД SЛАВЕНЬ I ТРОISЕНТЕ 
ГРАДОУ SОIЛЬНА IМЕ I КОIЕ ГРАДО IМЕ МЕНЬЩI О ПОЛОУДЕНЬ ДЕSЕНТЕ ГРАДЕ I 
ВSОI I SЕЛIA НЬМНЪГО А ДО ЦЕЛЪ БО SЕН БОIТЕ ВО SТУПIAХ ВЕSКЕ РОДI I ЖОIТВА 
SЕМЕНЕТЕ О ПОЛОУДЕНЬ I ТАКВА ГРЬЦЕМ ОДА О МЕНЬ ПО ЗЛАТОУ ЩЕПЕ I КОЛА А 
ОЖДЕРЕЛОIА ДО КОIРКО А SВА НОSIЦЕ О МIЕНЕ О ПОIВО ВОIНЬSТЕ О ГРЬКА ТВРIIA 
ОВЬ НА SВА I ОМЬНЕ ТАIA I БIAЩЕ ТОI РУSIЕ О ПОЛОУДЕНЬ ТВЪРIAЦЕ ГРАД SОIЛЕНЬ 
SОУРЕНЖ IAКОВЪ НЕ SЕЗДАТЕ ГРЬЦIЕМ А ТОII ЕГО РОSТРЩЕ I РЕНSЕ ПОБIIAЩЕТЕ 
ХТIAЩЕ I ТОМУ IДIМО ДО НЕ А РSТРЩЕХОМ О SЕЛОIА ГРЬЦКА ЕЛАНЕ БО SIЕ SОУТЕ 
ВРЗI РЕНSКОЛАIЕМ I ВРЗЕ БОЗIЕМ НАШIЕМ ГРЭЦКОЛАНЕ SОУТЕ НЕ БЪЗIЕ ПОТЩУТЬ 
I НЕДОЧЪЛОВIЕЦОI ОНОI SОУТЕ IS КАМЕНIЕ IЗБРIAЩЕНОI ПОДОБIЕ SЕ МЕНЖIЕМ 
А НАШЕ БЗIЕ SОУТЕ ВОIРАЗЕ IAКОЖДЕ SМЕХОМ ПРIAЩЕХОМ ОДОI ГОДЬЕ IЖЬIA 
НАВЛЦЕШЕТЕ НА ГЛАВЕ SВОI РЗIA ОД ВОЛIA А КРАВОIA I КОЖIA НАВЛЦЕША НА 
ЩЕРЕSЛОI SВА I ТАКО МНISЕТЕ SЕ ОУSТРАЩЕ РОУШТЕ I ТОIЕ ОДЕВЛЕЦЕЩЕТЕ 
SАРАЩЕSОI SВА I ОГОЛIA ЩРЬSЛОI IДЕОЩIA ДО ПРЕ I ПРЕБОРIAЕ I ТЕНЬ КРАТОI 
IДЕХОМ ОГОЛЕНОI ДО ПРЕ А ПОБIЕДЕХОМI А IAКО SТА ГРЕЦЬКОЛАН БО АГНЦЬ 
IЗНIЕЖДЕ МЕЩЦЕ SВА А ТОIII БЕНДЕ БРЗIЕ У НАВIЕН ОДIAМЕ IAКIЕ ЖДЕЩЕТЬ ЖРТВУ 
SВУ ДО ЗЕМЕ А БОIТЕ ПIТЕ КРЕВ ГО I ЖОIВОТЬ ГО УМЕРЩВЛIAТЕ I ТОIЕМ ЖОIТЕ 
ОТАМ 

22-III

А ЩЕ БО ТЕSЕН О РЦЕНО ЕSЕ IAКОЖДЕ КВАSУРО ОДЕРЗЕ О БЗЕХ ТАIНОУ 
УТВРЖIAШЕТЕ SУРОIНОУ А ТО БО ЕSЕ В ЖОIЖЕНЕ ОУТЪЛIЕНIЕ IAКВЕ IМIAХОМ 
SМЕ ДО РАДОГЬЩЕ О БЗIЕХ SЕ РАДОВАТI А ПЛIIASIAЦЕ ВЭНIЕ ВЪРГОЩА ДО SВРЗЕ 
А ЗПIЕВЕМА SЛВУ БЗIЕМ SОТВЪРIIAЩЕ КВАSУРО БIAЩЕ БОIЕ МЕНЖО SОIЛЕНЬ О 
БЗIЕХ ВЪРЗУМЛIЕН А ТО БО ТО ЛАДО ДО НЕ ПРIХОЗIAЩА РЦЭ МУ ВЪРЗЕТЕ МЕДОI 
ВОДОУ А УSОIРЕТЕ Е О SУНЕ SЕБ ТО SУРЕ УТВЪРЖISIAЩ А ЧЕ ОНОI БРЕНДЕТЕ I SЕН 
ПРЕТВЪРIAЩЕТЕ ДО SОУРIЦI I ТОУ ПОIIIМО ВО SЛВОУ БОЗЬКОУ I ТО БО ТО БIAЩЕ 
О ВЕНЦЕ ДО КIЕ А МЕНЖ БIAЩ ОТОТОI КРАТЕ ВЕЛЬМЬ ОПОЗНАЩЕН О РЩЕНЕ ОЦОI 
БЛАГОМIРО А ТОI ОДРЗЕ ОД SВРЖЕНЦ ПО УЩЕНЬУ IAКОЖДЕ SТВЪРIAIIЦ КВАSОУРОУ 
IЖЕ ЩЬ РЩЕНА ЕSЕ SОУРОIНIIA I ТЕБ ТО ЕSЕ ВО РАДГОЩЕ НАШI A I SЕН ЗРIAЦЕТЕ 
SУРЕ О SЕ БО SУРЕ ЖIВIAЩЕТЕ О НЬВОУ I ПЛЕНIAЦЕТЕ SОIЛОУ ЗЕЛЕНЕ ХКРIA I 
ЗЛАЩЕ I SЕ SЕЕ РЕНЬЦЕ ОЖIЕТЬ I ЗЕЛЕНЕSЕТЬ I ТА ВIЕНОI РАЩIЕ I ОБЕРЕХОМЬ 
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ОВIA ДО ЖIТЕНЕЦЬ НАШIЕХ I SЕ ВIЕНОУ ОДЕВЕРЖЕХОМЬ ДОНIЕ I РЕЩЕХОМЬ IAКО 
ВЕРГУНIЕЦЬ ОН ДЕРЕ ОУПАДНЕТЬ ДО НОIIAЕ РАSЩЕ ВIЕНА I ЗЛАЦЕТIA I SЕ IМIAХОМЬ 
ISЦЕIAДЕТЕ ХЛIЕБОI SВI A SЕ БО SЕ ВЕРЗЖДЕХОМЬ ОНIЕ ДРОУ I ТО ДIЕIAХОМЬ БРВНЕ 
ОПРОSЩЕ I РIЕЦIЕХОМЬ IAКО IЕ IЗДIЕ А ПО ТIЕМ ЗАЖДIЕХОМЬ ОГЕНОI SОIЛЬНОI 
А I ВЕРЖДIЕХОМЬ ДО НЕ БРВЕНЕ ТОЕ IAКОЖДЕ АГЕНЬ БОIЕТЬ ДО НЕБЕSОI I ТАМО 
IAЗЕНЬ I ЕSЕ ТРЗЕЩЕТЬ I SЕ ДВОIA I ТРIЕ SЕНДIЕ ЛОIТЕ I ТЕ I ЕS ЗНАЦЕ ОД БОЗЕ IAКО 
ЛIУБШSЦЕ ЖЕРЬТВА ТЕ А ОНIЕМ I ХОТIAOУТЬ ОНОУ А ЩЕБОТЬ IЕ БЛОУДЕНЬ IНЬ 
IAКОВЕ ОЛЕЩАШЕТЬ БОЗЕ ТОIA ОДIЕЛIAЩЕВЕ О SВРГОI IЗВЕРЗЖДЕНЬ БУДЕ IЗ РДОI 
IAКО НЕ НIЕМIAХОМЬ БОЗI A РАЗВIЕ ВОIШЕНЬ I SВРГ I IНОI SОУТЕ МНОЖЕSТВОI IAКО 
БГ IЕ I ЕДIНЬ I МНЪЖЕSТВЕНЬ ДА SЕН НЕ РАЗДIЛIАЩЕТЬ НIКIЕ ТОА МНОЖЬSТВА I 
НЕ РЕЩАШЕТЬ IAКОЖДЕ IМIAХОМЬ БОГОI МНОГО А SЕ БО SВЕНТО IРЕ IДЕ ДО НОII 
A БОУДIЕМЬ ДОSТIЩЕНОI ОВI A SЕБ ТО IМЕIIМО ОВSЕНКЕ ДЕНОI IAКОЖЬ ПОЖНIЕ 
SОУТВЪРIХОМ A SЕ ОУРАДОГОЩЕХОМSIA О ТОI НI ЕSЕ БО IНОДЬ IAКОЖЬ КОIII 
НЕ УДЪРЖЕ SВА ЕSЬТВА ДО РАЗЪ А РЦЕ БЕЗОУМЬНА SЕ БОТЬ IЕ О ЦРНОБЪЗЕ А IНЬ 
IЖДЕ IМЕ РАДГЪЦЬ IЕ О БЬЛЪБЗIЕ ТАКОЖЕДЬ IМIAЩЕХОМ ISЪКАЩЕТЕ ДРЗI I ВРЗI… 
КОВАЦЬ БО МЕЩЕ НАШIIA НА ОУТВЬРЗЕНЕ SОIЛОI А SЕ IМО SОIЛОУ БОЖДЕНЬSКОУ 
ПОРАЖЕЩЕТЕ ВРЗЕ НАШIIA ОБО ПОЛЕ ТОБ ТО БЪГОМIРЕ ОУРIЕЩЕНЪ ТВАSТОIРЕМЬ 
IAКОЖДЕ ТОI ЕМУ ПОРЦЕ О SЛВIЕХ А БОISТА ОНА БIAЩЕТЬ IAКОЖДЬ БЗЕ РЪКЬSШЕ 
IМА SЕI ХВА… SЕБЬ ТО О УSТАВЕ РОДIA О SЕБЕ IAКОЖДЬ БЗISЪ ПРIЩIНЕ РОДЬА 
SМЕХОМ О РОДIЕХ ТОIIЕХ РОДI ТАКОЖЬ I SВРГ IЕ ОЦЬ I ПРОЩА SОУТЕ SОIНЕ А IМIAХ 
SЕН КОРIТЕ IМУ ТАКОЖЬ I МОI SЕ БО КОРIХОМ РОДЦЕ IAКОЖЬ ЕSЕ ОЦЬ РДОУ А ТОIБ 
ТО РОДI I ЕSТЬВА ТЕ О КОIЕ ДО КЪНIIAЗЕ КISТЕ

23-III

SЕБ ТО НОВЬIAРЕ IДЕ ОДО SТАРЕ А IЖДЕ БIAЩА О ТАКВА РУSЕЩЕ А SЕ IДЕ ДО 
ПЪЛДНЕ I ТАМО ПРIAЩЕТЕ О SТУПЕХ ДЕSЕНТЕ ВIЕЦОI  ТА БТО ЕSЕ ТАЖДЕ РУSЕ 
IЗБIAЩЕТЬ КНЕЗОI SВОI I ТОIA ОД РОДОI SВОI I РОДОI ДО БОТЩА О ПЛЕМЕ КОIЖДIЕМУ 
КНЕЗОI SВОI I О КНЕЗОI IЗДIЕЩЕ КНЕЗЕ SТАРЬЩА I ТОI  ЕSЕ ВУТЕЦ О ПРIIA I ТАКОВА 
ЖIВЕТЕ  ВО ЗЕМЕ ТЕII A ДОЛОI ВРIAЗЕ ПРIДОЩА НА НОI I ТАМЕ IЗБIIAЕ ОНОI I SЕ 
ГРЬЦКОЛАНЕ IДОШЬIA О ЗЕМЕ ТОIA I SЕДНЕЩЕSA О НIЭ I НЕ ДЕБА О РУSЕ SЕ БО 
ТЕ РУSЕ IЗМЕЩЕSIA I НАЛIЕЗЕ НА ОIIЕI I ОДТРЩЕ ОНОI ДО SВА БРЕЗЕ МОРЬSТЕ SЕ 
БО ГЬРЕЦКОЛАНЕ ПОВЕДЬЩIA РАТЕ SВОI О ЖЛЕЗНА БРЪНIЕ О ЦРЩЕНA I БIA SЭЩЕ 
ТАМО ВЕЛЬIКА I ГРIAЩУТЬ ВРАНОI О IAДЬ МЕНЖSКОУ IЖЕ ВРЖДЕНА ЕSЕ ДО ПОЛIЕ 
А ПIIAIIЩЕ ОЩЕSОI IХВА ГРIAХОУТЬ ВРНОI О БРIAЩНОI А ВЕЛЬIКА ГРIAХОУТЬ SТА 
О ПЕЛОI ТОIA I ТАМОЖДЬ I ЕSЕ  ОЩЕSОI ГРЬЦКIA I ОЩЕSОI РУШТЕ НЕ ТРГAIA ТАМ 
БО ЗНАЩIТОУ IМIAХОМ  IAКО  БЗЕ НЕ ВОIАЩОIA РУSЕ ОГОIНУТЕ I ТАМОЖДЬ SЕ 
ПЕРЕЩЕТЬ SУНЕ З МIЕSЕЩЕМ О ТОIA ЗЕМЕ I НЕБА SЕН  ПЕРЕЩЕТЕ О КМОIТЬ  АБОIА 
ЗЕМIЕ ТАIA НЕ ПОДЛЕНГЛА ДО РОУЦЕ ЕЛАНЬSТЕ А ПЪРБОIЛА РУSЬКОУ I ТОМО 
ЖДЕ SЕН ПЛАЩЕТЬ МАТКА О ДЕЦКЕ SВОIA IAКОВОI ВРЗIЕЩА КРЕВЕ О КМОIТЬ ТОУ 
У I ТА КМОIТЕ SТАЩЕТЬ РУSКЕУ НОВАIAРЬ БIAЩЕТЬ ТАМО ДО ДНЕSЕ I ЗЕМЕ ТА A 
ПРЕБЕНДЕ НАШIIA О МЕЩЕ КРЕВЕ ВРЗЕНЩЕНЬ О ТУ I ТАКОЖДЕ ЕЛАНЕ РЭКSТА О 
КНЕЗЕ SТАРЩЕ НАШIЕ I ПОВIAS ТЬМУ IAКОЖДЕ НЕ ХЩЕ ДО ЗЕМЕ НЕРОВЬ ХОДIAТЕ 
НIЖЕ ОТРОЦЕ БРIAТЕ А ЛЕНЬ БО IМЕ БРЕЗЕ МОРЬSТЕ ПРО SВА ТО IМIAХОМ О УКАЗIЦУ 
НА ДЕНЬ НАШЬ IAКОЖДЕ ПРА ОЦЕ НАШIA ОМЕРШЕ О КМОIТЬ I НЕ ВЗIAЩЬ ВРАЗЕ 
НАШIA ЗЕМЕ SЕБ ТО I ДНЕSЕ IМIЕМО О УКАЗIЦIУ IAКОЖДЕ НI КIII ТО БЕРЕТЬ 
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23-III

SЕБЬ ТО ГЕРМАНЬРЕХ IДЕ О ПОЛОIНОЦЕ ДО НОI А IМЕХОМ SЕН БРIAНЕТЕ ЗЕМОI 
SВА I ТАКО I ТЕ НА НЬ SЕБЬ ГОДЬШТIA ЗЕМЬ IЕ НАШIA А ТУ БIЛОГОРЕ SЕХОМ УSЭIAХОМ 
КОЩЕ SВОI А КРЬВЕ SВОУ ПОЛIIAХОМ I ТА ЕSЕ О НОI SЕ БО ВЕРЕЩЕТЬ ПТОIЦIA МАТЕР 
SВА О НОI А SЛАВУ РIЕЩЕТЬ НОI IAХОМЬ БО SЬМЕ О ТУ МЕЩЕ НАШIIA А IДЕХОМЬ ДО 
SВЕНТОI О ПОЛIA ОДРАЗIЕХОМЬ ВРЗI ПОЛНОЦНIA А О ДВЗЕРЩЕМЬ ВРЗЕ ПОЛУДЕНОIA 
А ТЕЩЕХОМЬ НА ВРЗЕ SХОДНIОIА БЭЕХОМЬ ПО ВЕНЖДОI РУШТЕ ГРМIЦОI IAКОЖЬ 
ОЦЕ НАШIЕГО ПАРУНЕ SОIНОI  А ДАЖЬБА ВНЦОIЕ А SЕБЬ ТО SВАРЕЦЬ УКАЖЕ НАМО 
КАМО ГРЕНSТЕ ОБОI SВА I ТОIЕ ГЕРМАНЬРЕХ ОДЕIIДЕ ДО ПОЛУНЦЕ А ЕЛАНШТЕ 
О ПОЛУДЕНЕ I ТАКМО ОБЕРIЕХОМ ЗЕМЕ НАШIУ  ДО КОУПIЦЕ I НЕ ДАIAХОМ О 
SОIНЬ БО ЦЕН ЖЕ НЕ БОЩЕТЬ О SОIНЕ SВОI A SЕ БО IДЕТЬ О SТУПОI НАШIA ВЕЛIЦЕ 
МНОЖДЕSТВОI РОДОУ IНIЕХ А НЕ IММIAХОМ БIAЩЕ ТЕ О МОIРНА НЕ БОЖДЕХОМ О 
ПОМУЦЕ ТА БО ТА IЕ У МОISЦЕ НАШIA А О КОНЦIЕ МЕЩЕ А ТОIЕМА SЕЩЕХОМ ВРЗЕ 
SЕ ВРЩЕТЬ ПТОIЦIA  МАТРЕ SВА О НОI АБОIХОМЬ  SЕ МОI ВОЗДЕНЛОI МЕЩЕ SВА НА 
ЗАХIТЕ SВОУ А I ЕIУ SЕ БIЕ КРОIДЛIЕМА О ЗЕМЕ I ПРАХЬ ОДТРЗЕ ДО SВРЗЕ А SЕ БО 
ВРЗЕХ О ЗЕМЕ А SЕ БIЕ ОНЬ IAКО SТРАЩЕSЕ ЗА НОI I ТУ ОДРЗЕХОМ ОУТВОРЖЕХОМ 
IAКО КРЕЩЕТЬ SЕ БО КРЕНЧЬ ТОIЕ IЕ ДО SЕРДIA НАШIA А ТО IМIAХОМ ВЭДЕ ТЕ 
IAКУ SУРЕ ПIIAЩЕ ДО SЕЩЕ ГРЕНДЕХОМЬ I ТАМО ОДРЖЕЩЕХОМЬ ПОIТВУ IНIУ О 
БОЗЕХ SТВАРЖДЕНОУ I ТА БУДЕТЬ НАМО IAКО ВОДА ЖОIВА О ПОSЛIЕДЕ О ЩАSЕ 
ТРЗНЕ ВЕЛIКЕА IAКОВА ЕSЕ ОВSIA IЕЖДЕ УМЕРЕ О ЗЕМЕ SВО А SЕ БО SВАРЖЕЦЬ 
ЗРIAII О НОI ОД SВРЗЕ SВОIA ЧIУДНОIA А ЗРIAЩЕ РАТЕ НАШIIA ЛIЩЕ ОНА А ПРSТ Е 
НIМА ОВЖДЕ НЕ IМIAII ДОSОIТЕ А ТО ЛIШЕТЬ IЕНЖЕ ПРSТЕ О НОЗЕ SВОI А ВIЕSТЬ 
ПРАШТОIРЬАШЕ IAКО SМЕ SОIЛА ВЛIКА А НЕ МОЖЕ ОДОЛIAЩЕТЕ НОI ВРАЗЕ НАШIA 
А SЕ БО ПОТЦЕХОМ О ВОI А ЖДЕНЕХОМЬ IЕ ДОКЕНДЕ О НОI ПОДIAШУТЬ О ЗЕМЕ 
А ЗДЕНХНЕЩЕТЬ О МАРЕ I МОРЬIУ ВЕЗДЬМЕ SЕ БО РIЕЩЕХОМЬ О SЕРДЕ НАШIIA 
IAКОЖДЕ НЕ ВРАТЕХОМЬSЕ ДО ОГНIЦОI SВОI ДОКЕНЬЖДЕ АЩЕ ВРЗЕ ISКАЩУТЬ I НЕ 
ВРЗЕХОМЬ SЕН ТЭЛЕSОI НАШIA АЩЕ ВРЗЕ IAЩУТЬ ЗЕМОI НАШIA А РЩЕХОМЬ ОSЕМА 
IAКОЖДЕ БЗЕ НАШIA ГОНЗIAХУТЬ IЕ SЕ ТО УБIЕ ЩЬЛIУSНОI SВА А РОДIЕ IAХОМЬ 
ДЕЦКОI ДО КОПIЕХ IAКО SЕ ВРАТЕЩЕТЕ ЗАДЕ SВОIA ВРЗЭМ SЕ БО ЛIAДВОI НАШIA 
О ДВРЗIЕХОМЬ I ТЛЕЦЕХОМЬ ЗЕМЕ НАШIA ДО НЕ АБОI УДРЗЕЩЕТЕ ОВIЕ АЖЬДЕ ДО 
SМЕРТЕНА ЩАSА А МАРIУ ЗРIAТЕ ДАIAЩЕТЕ SЕ БО МОРА ОДSТОУПISЕIA ОДРЕЩЕ НЕ 
IМIAХОМЬ SОIЛА ТУА А БЕSТЕ ОДЕРЗIЕЛА ВIТЕЗЕ РУШТЕ I ТАКОЖДЕ SЛВА ПОТЕНЩЕ 
ДО SВРАЗЕ I ТАМО БЗЕ РЕЩУТЬ IAКОЖДЕ ХОРОБРЕ ОТЕ РУSЕ А IМIAХОМ МIASТОI 
ПРОВОI ПОДЕЛЬ БЗЕ ПРЕ ПЕРУНЕ А ДАЖБА ОЦА ВАШIA

 25-III

SЕ БIAЩЕТЕ ОВОI О КАРАНIУ I SЕ ГРАД МАЛ О БРЗЕХ МОРSТIЕХ РУSШТIЕХ I ТАМО 
БIA КОНЕЗЕ IAКОВI SЕ РЩЕ  ЕЛАНЕ БIЕ ТЕ О ОТРЦЕТЕ ОДО РУSЕ I ТОЕ ОУДIЕIAЩЕТЬ 
РАТЕ I КОМОНЕSТВА А IДЕ НА НЕ I ВIТЕЖЕ IЕ A ЕЛАНЬSТЕ ПЛАКЕЩЕSЕ О ТУГУ IЕХ 
I ПРОSIAЦЕ IЕ ДАНЕ ПЛАТЕТЕ I ТА ДАНЕ S НЕОУДIЕАНIA О ОВНЕ ХОРIAЗЕ I ВIНО I 
ТО ЕЛАНSТЕ ВIДIAЕ IAКО РУШТЕ ПIIAШУТЕ МНОГА I О ЛIЩЕ НА НЕ SЕ ВРЗЕТЕSЕ I 
ВОIТЕЖЕТЕ IЕХ I SЕ БО ГРIAДЕТЬ ВОЛSЕВ УХО РЕНЗЕ I БРАТЕ IЕ SОЛОВЕНЬ I ТОЕ РЕКSТА 
РУШТIЕМ НЕ ТВАРЗЕЩЕТЕSЕ НА ДАРЕ ТОА I SЕ РУШТIЕ НЕ SЛЕХОЩА I SЕ ОУПIIAЦЕ 
I О ТЕМА ДНЕМА ЕЛАНЬШТЕ SЕН ВРГОЩЕ НА ОНЬ I РОЗТРЩЕ IЕХ I SЕ ПОГОIНЬSТЕ 
ТОА ЗРIAЩЕ РУШТIЕ ОТЕЦЕ ДО SТЕПIЕ I ТАМ ОSЕРЩЕ I SОIЛОI SВIЕА ОВЛЕЦЕТЕSЕ 
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I IДЬША ОSПЕТЬ НА ОНIЕ I ПОВРЗЕЩЕ IЕХ SЕ БЗI ДЕРЗIAЩЕ ОНIЕ А РУЦЕ IХ О 
УКРЭПЩЕ I ТОIЕ ОДЕЖЕШУТЬ ВIТЕЖЕ SЕ БО ПРIAЩУТЬ ВРАЗIЕ I ТАКО РЕКУТЬ IAКО 
ОВЧЕ РОSТРЦЕМ ОНОI I БЕДЕХОМЬ SАМЕ О КРАЕ ТIЕ ВЛАДЩЕ IAКО КРАSНЕ SОУТЕ 
ОНОI I ТIЕ НЕ ДАХОМ SЕ ТРГЛАВЕ МОЛIХОМЬ ВЛIЦЕ А МАЛЕ I SЕ БО ТРГЛАВЕ НАШЕ 
ОSТIAЖОУТЕ НОI I БРЗЕ SКОЩАШУТЕ НА КОМОНЕ ВРАЗIЕМ ПОРАЖЕНТЕ ТВОРIAII I 
ТО УЗРIAЩЕХОМЬ IAКО БЗI ОВЛАДIAЩУТЬ ОТЕ I SЕ УЗРЕХОМЬ IAКО МРТВЕ SОУТЕ 
I ОУБIЕНОI БЗЕМА I НАМО ПО IМЕ КРОЩЕШЕТЕ I ВIДЕТЕ МЕРТВА ТЕЛЕSОI МНОЗIA 
IAКО ВЛIКА РАТЕ ПЕРОУНIA НАНЕSЕ ВЕРГОЩIA I РОЗТЩЕ ТОУ I SЕ SВАРОЗIЦОI 
ОШУЕ ТОА ТЕКОЩУТЬ I ДЕЖДЕ ПРIНЕSЕ ПОБIЕДОУ НАШIУ ВО РЕНЦIЕХ SВЕIЕХ РОДУ 
SЛАВНОУ ОБ ОЦЕХ SЛВУ ДЕРЖАЩIЕМУ I ДО ДНЕSЕ НА ПОЛIЕ ВЕНТЕЖЕТЕ ВРАЗЕ SВIЕ 
МОГОУЩЕМУ I SЕ ЖАЛIA ЖАЛIУIЕ НАД ВРАЗI I ГРОIНЕ ГОРЕНЩЕТЬSIA О SМРТЕ IЕХ 
IAКО ОДЕ РЕНЦЕ БОЗSКЕ SЕ ВЕРГОУТЬ SЕ КАРОIНЕ ПЛАЩЕТЬSЕ О МЕРТВIЕХ ТIЕХ IAК 
ОSТАЛISЕ О ТРОПIЕ БОЖЕНЬSТЕ I ЗЕМРЕЩУТЬ I ПОЛIA ТОIA ПОЛНЕ НЕSОУТЕ МРТВЕ 
КОЩЕ I ГЛАВЕ ОУSЕНЩЕНОI I ОУДЕ ОДО ТЕЛЕSОI ОУРЕЗIЕНОI SЕ ВАЛIAЩЕ О ТРАВIЕ I 
SМРАД IДЕ ОДЕ ПОЛIЕ ТОIA I ВРАНОI ЛЕТIAЩУТЬ ДО НЕ МРТВЕ ОЩЕSОI ДОЛБЕНТЕSЕ I 
IASТЕ МУЖЕSКIA МIASОI МНОГА ПОНЕЩЕНО I SЕ РЦЕ ОРЕУ SВАРГЬ НАШЕ IAКО SЕМЕ 
ISТВАРЕ ISТВАРIУ ВОI ОД ПЕРSТЕ МОIA I БУДЕ РЕЩЕНО IЖЕ SТЕ SОIНОI SТВАРЕГО I 
SТАВIТЕSЕ IAКО SОIНОI ISТВАРЕГОВОI I БУДЕТIЕ IAКО ДIЕТОI МОIA А ДАЖЬДЕ БУДЕ 
ОЦ ВАШЕ ТОМУ ДОSТЕТЕ ПОSЛУХАШЕТЕSЕ I ТО IЕ ВАМ РЕЩЕ ЧЕSО IМIAШЕТЕ О 
ТОIЕ ДIЕIAТЕ I КАКО РЕЩЕТЕ I ЩЕТО ТВОРIAЩЕТЕ I НАРОД ВЛIКЬ А ВОIТЕЖЕНТЕ О 
SВА SВЕТОI I ПОТЛЦЕШЕТЕ РОДI IНI IЖЕ ISТIAГНОУЩЕ SОIЛОI IЗО КАМЕНЕ ЧIУДОI 
ТВОРIAЕ БЕЗО КОМОНIA ПОВЕНЗОI I SВАКО ДIЕIAТЕ ЧУДНIA А МIМО КУДSНIЦI IЖЕ 
ВSIAК БЕНДЕШЕТЕ ГРIAДЕТЬ IAКО КУДЕSНIК I РУГУ ТВЪРIAЕ КЛЕНТВОI ДIЕIAЩIЕ НА 
КМЕТЬ I КМЕТЬ SЕ ПОДРОБЕ I ТАКО SЛОВЕSОI МНОГIA I МНОГIA I О ТЕIЕХ SЛОВЕSОI 
ОМА МЕТЕ ВОI I ПОДРОБЕНТЕ ОДЕРЕНЕ О ЗЛАТIЕ МIЕНО I О ТО МIЕНО ПРОДАЩЕТЕ 
ВОI ВРАЗIЕМ ХОТIAЕ ТАКО I ТОЕ БОЗI ВАМО РЕЩУТЬ I ДА ОРЕОВIЕ ЗАВIЕТЕ ЛIУБОIТЕ 
SВЕТА ЗЕЛЕНА I ЖIВОТНIA I ЛIУБОIТЕ ДРУЗЕ SВА I БОIТЕ МIРНIЕ МЕЗДЕ РОДI I ПОТЕ 
ОДО БIЕ БОISТЕ SЕДЬМОI ДЕSЕНТЕ КОНЕНЗЕ НАШIЕ IAКО МЕЗISЛАВ О БОРУSЛАВЬ 
А КОМОНЕБРАНЕЩ I ГОРОISЛАВЬ I ТАКО IЗБIAЩЕНI IНОI О ВЕЩЕ I ОДЛОУЩЕНI О 
ВЕЩЕ КОЛIБВА ЛIУДОI НЕ ХОТIAЩЕТЕ IЕХ SЕ БО ТОIЕ КОНЕЗЕ ВЛIЦЕ ТРУДIЩЕSЕ I SЕ 
КОIШЕК БIA ВЕЛIКАМОУДР I ТОI УМРЕ А ПО НЕ БIAЩЕ IНI КАЖЕДIЕ ТВОРIAЕ НIЕЩО 
БЛАГIЕ О РУSОI ПАМЕНТЕ НАШIЕ ТО УДРЖЕЩЕТЬ IAКОЖДЕ IМIAХОМЬ IЕ SЛАВЕТЕ 
ВSAК ТРIЗЕНЬ ТРI ВIЕДЕ I ПОТЩIТЕSЕ О ПАМЕНТЬ IЕХ НА SОIНОI НАШIЕ I НI КIII 
НЕ SМЕЕ НА ТО ЗАПОМНIAШЕТЕSЕ IAКО ПРОКЛЕНТ БЕНДЕ О БОЗIЕХ НАШIЕХ А 
ЧЛОВIЕЦIЕХ I ЛIУДОI IМЕНО ГО ОХIБНУТЬ ОД ВIЕКОI

III-28

SЕ В РАНЕ НАШIЕ ОТЕ I НЕМО  IAХОМЪ ОВРАТЕЦЕ О ЗАДЕ I SЕ ВРЬАЩЕТЬ I SЕ ГРАДЕ 
НАШIЕ О ТIAГОТЕ SВЕ О SЕ ЩЕSЕ SЕ РIЕКОЩЬ IМО КОНЕНЗЬ БРАВЛЕНЬ ОДЕРЖАТЕSЕ О 
ПОМОЩЧЕ ГРД ГРДВIЕ I ДЕРЖЕШЕТЕ ВОЕ SВОЕ ДА SЕ ХРАНIЕШУТЬ О НОI SОIЛУ РУSЕ 
О IЕДIНIIУ ГРЗУ ВРЗIЕМ I ТАКВЕ I SЕ I SЕБ ТО ЖМОIДIЕ РIЕКЩА НАМО О ГОДIЕ IAКА 
IМАЕ ДЕТЕРЕХА А IДЕ ДО ПОЛУНОЩЕ I ТАМО У ЖМОIДIЕ ОВРАТЕТЕSЕ ДО ПОЛУДЕНIЕ 
I SЕ IДЕТЬ НА РОМЕ I ТАМО SЕ ПЕРIAЩЕТЬ ЛЕГОI I ВОЕ IНОI I БЕРЕ РУГУ ВЛIКУ ОДЕ О 
НОI I SЕ ВТРЗЕЖЕТЬ ДО ЗЕМЕ О НОI A I SЕ ДЕТЕРЕХ УБIЕНЬ БIAЩЬ ОДО КРЕХIМОУ SЕ 
БО ГОДЕ ТАIA БЗЕМ ПРОТIВЕНIA I ТОISЕНЬ IЗПЛЕВАЩУТЬ IЕ SЕ ГРАДIЕ НАШIЕ SОУТЕ 
S IРЕ I SТАРЩЕ РОДЦЕ НАШIЕ  НЕ IЗБРIAЩУТЬ IНIA О SЕБЕ АБОI ТЕ IХЕВА ПРАВIТЕSЕ 
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IДIAХОМЬ I ДО НЕ I ДОSТОIТЬIЕМА РIЕЩЕШЕТЕ О ТОIA I ПОТРЦЕ ТЕ НА ВНЕЗАПО 
УТРУЖДОУ I SЕ ТРУЖДIAЩЕХОМЬ О ТОIA I SЛЕЗЕ ЛIУОТ А БIЕ КРОIДЛЕМА МАТР SВА 
SЛАВА I ВРЕЩЕТЬ НАМО О ТРУДЬНIЕМ ЩАSУ SУШЬНОI I МОРУ ГОВIAД I SЕ ВIЕХОМЬ 
IAКОЖДЕ РЩЕНА ЕSЕ ОД ПРА ОЦЕ IAКО КIЕЛЦОI ПОМОЖIA IМА I SЕ БО IДОЩIA ДО НЕ 
I ТАКО БОIШIA SТА ЛIЕТОI О УПОМОЖДЕНОI ОТ IЕХ I ТАКОЖДЕ О ОIЛЬМОI SЕ БОТЬ 
I ЛЕРОУ ISЬ МЕ РОДIЦЕ I SЕ РОДЬ РОЗАНIЦЬ IМIЕ НОI ДО SРЕДЬЦЕ ОТЩЕ I ОХРАНIЕ 
НОI ОДЕ ВРЗЕ SЕБЬ ТО ВРГОХОМЬ НОIНIЕ I SЕ МОЛIХЬ БЗЕ О ЗАSТУПНЕНЕ НАШIЕ I ТО 
БЕНДЕШЕТЬ ТАКО IASНА БО I Е ПРО НОI I SЕ ВЕНДЕ ШЕТЬ ОЦЕ НАШIЕ SКЪРЕЗЬ ГОРОI 
I SТЕНПЕ МIМО ГОДIЕ I SЕ ДОНОУ ПIIAЩЕ IМIIAХОМЬ ТУ РIЕКОУ НАШIУ IAКОЖДЕ 
ВРЗЕХОМЬ КРВЕ НАШIУ ДО ЗЕМЕ I ТА IЕ РУSЬКА ЗЕМЕ I БУДЕ РУSЬКА SЕ БО РУSIЩЕ 
IМIAХОМЬ ПО ТРГУ SВРЖЕЩЕSЬКОУ О НОI I SЕ ТВРIAХОМЬ ТРУД НАШЬ О ЖОIДЬБIЕ I 
SЕ ЖМОIДЬ РЕЩЕТЬ НАМО IAКО ПШЕДЕ О ДОМ ОЦIЕ НАШIЕ I ПОДРЖЕ НОI ПРОТIВЕ 
РЗIЕМ НАШIЕМ КОРЕН SТЕ БО НЕ IМIAХЬ НI КОIA  ТО РЕЩЕШЕТЕ НА ВОI I ТО АЗРIЕХ 
ПОМОЖАШЕТЕ О БОРБУ РУSЬКОУ SОУПРОТВIЕ ВРЗЕМ МОЕМ А ВАШIЕМ I SЕ ЗА 
ТРОУДЕНЬ ЩАS НАШЬ НЕ БРЖIЕХОМЬ О НОI А IДЕМО ОУМАРАТЕ ЗА РОДЬ НАШЬ 
I SЕ ОГЬДЕН IAМА ЖЕРЕТЬ ОУБIЕНЕ I SЕ ВРАНIЕ IAДЬЩУТЬ ОЩЕSОI IЕХ I SЕ ТРВА 
РАSТНЕТЬ SКРЕЗЬ ЩЕЛЕПЕНЬ IУ I ТО ЗРIAТЕ НЕ МОЖАХОМЬ IAКО ОТРАТIЕХОМЬ ДО 
ГРОI I ЗЕМОI I SОIЛОУ НАШIУ I НЕ БОЖДЕ БЕНДIЕХОМЬ ОДЕРЕНЬ ВЗЕНТЕ ДО РАЛОI IЕ 
IAКОЖДЕ КОМОНIЕ ТЕНГНЕТЕ О ОРIУ IЕХ I ЖНОУ IЕХ ВIЕНЕТЕ ДА IAДУТЬ ХЛБ НАШЬ 
I IAДЬМО ЗЕМЕ I ТО НЕ МОЖАЩЕТЬ SЕН IЕВЕТЕ ДО МОISЕЛЬ НАШIЕ I КРIКЩЕ НАШIЕ 
НЕ IМIAХОМЬ ДОЛIТI ДО КМЕТЕ I SЕ БЗЕ НАШIЕ ДОЛIAЩУТЬ ВРЗЕ НАШIЕ I SЛОМЕТЕ 
ХРБТОI IЕХ IAКО ДЗЕРЗЕТЬ НЕ IМОУТЬ НА SВЗЕЦЕ НАШIЕ I ВЛАЦЕТЕ ЖЕНОI I ДIЕТЕ 
НАШIЕ ДО ТРЗIЩЕ I ТАМО ЛЕНШЕТЕ ЕЛАНIЕ I ГРЦIЕМ ЗА ОБРАЖЕ SРБРНIЕ А ЗЛАТIЕ 
SЕ ВРЗIЕМ РIЕЩЕХОМЬ ОЗМЕНДЖЕТЕ SЕН IAКОЖДЕ ТМАНО SУРIЕ I SЕ ПАРУНIЕ О 
УТЩЕ НА ВОI I РОЗТРЦЕЩЕТЬ ВОI IAКО ОВЧОI I КРАТО ТОI ОТРЕМТЕЩУТЬ I ВОIЕ 
SВРЬГОI ОУБОIAЩУТЬSЕ I SЕБ ТО I ЕSЕ  ЗНАМЕ IAКОЖДЕ  У НIЕПРОI ПРОКВЕНТЕ 
ЛОЗIЦЕ В ЗIМIЕ I SЕ КОУПАЛО УКАЖIAЩЕТЬ ПРО НОI ЗНАМЕ О ВЕНТЕЗЕ НА ВРЗIЕ I 
ТО IМIAХОМЬ ТВАРЕТЕ SЕБ ТО МАРЬ IДЕ НА НЕ I МОР SЕ ДВIЕТОI ОЕМЩУТЬ SОIЛОI 
IЕХ I ОМЕЩУТЬ IЕ ПОД МЕЩЕ НАШЕ I SЕ МОЩ МЕЩЕ  ОМЕЖДЕТЬ IУ SЕ МЕЖДА 
ДIЕЛIAЩЕТЬ НОI I МЕЖДIA ТА I ЕSЕ ПОЛНIA КРВЕ I ТО ПРЕНSТЕНПЕТЕ НЕ ДОSТОIТЕ О 
IЕХ КОЛIЖДО НОI I ТАКЬВЕ I SЕ БОРОВЛЕНЬ РЕЩЕ IAКОЖДЕ SЬМIЕХОМЬ ХОДIAЩЕТЕ 
ДО НЕ ТО ЗНАМЕ НАМО РЕЩЕТЬ IAКОЖДЕ ВЕНТЕЗЕТЕ IМIAХОМЬ IAКОSЬ МЕ ВЕНДЕ 
I SЕ ВЕНДЕ ОУSIЕДЕЩУТЬ НА ЗЕМIЕ IДIЕЖДЕ SУНЕ SУРЬ 

SПIAЩЕТЕ В НОЩЕ  НА ЗЛАТIЕМ ЛОЖIЕ  I МАТЬ I ТАМО IЕХ ЗЕМЕ ЕSЕ SЕ SВРОГ 
ОЦЕ РЕЩЕШЕТЬ О ТОIA I ТАКОЖДЕ БРАТАРIЕ НАШIЕ SОУТЕ О ТОIЕ КРАЕ I РIЕЩЕХОМЬ 
О ОНОI IAКОЖДЕ ПРIТЕЩЕУТЬ ДО НОI ЗА ЩАS ЗОIМЕНЬ I ПОДРЖIУТЬ НОI I SЕ 
SОIЛА БОЗЪКА ПРЕНДЕ ДО НОI I ТА НОI УДЕРЖIAЩЕТЬ ДО КОНЦЕ А SЕ ВЕНДЕ I 
ДОНЬ IДIAХОМЬ ПОМОЦЕЩЕ МОЛIТЕ IНЕ IМIЕТЕ IAКОЖДЕ ВSAК ЛIУД ДОSТIТЬ SЕН 
ХРАНЕТЕ SАМО 

III-29

SЕБ ТО ТРЩЕХОМЬ О БОНIЕ О IЕ ГДОI I ДА IДЕ SЛВО НАШIЕ О ПРАВДIЕ I ТАКВО 
ОБРIЕЦIЕХОМЬ ПРВДУ I SЕ РЕЦIЕХОМЬ ОД SТАРIЕ SЛОВЕСОI IAКОВОI ISТЕЩIA ОД 
ОЦЕ НАШIЕ IЖЬ БО БIAЩЕ SОIЛНЕ I ТО IМIAХОМЬ ВРЖЕШЕТЕSЕ ДО БРАЗДОI IЕХ I 
ТАКО ПОТРАЩЕТЕ ДО ОНЕ SЕ БО АSКЛД IДЕ SО ВОРIAЗЕ SВЕ ДЕНОI I SЕ АSКЛД IЕ 
ВРГ НАШ О SЕ РЦЕ НАМО IAКО IДЕ О ЗАХЦЬ НАШIЕ I ЛЖЕ IAКОЖДЕ I ЕSЕ ВРГ ДО 
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SЕТЕ IAКО ГРЬЕК I SЕ АКЛД I ЕSЕ ВРIAГ ОРУЖДЕНЬ ПРО ГОSТIЕ I ЕЛАНSТIЕ ХРIAНЕТЕ 
IДЕЖДЕ IДЯЩI SУТЕ ДО НЕПРIA РIЕЦЕ I SЕ АSКЛД ПРIДЩЕ ДО НОI SО КНУДIЕМ О 
ДВАSЕТ ЛIIAТОI ПО АЛДОРIЕХУ I ХОЩЕШЕТЬ ПРВЕТЕ НОI I SЕ ДIРОS ЕЛАНЕSТЬ О 
РЦЕ SМIЕРЕОSЬВА I SЕ НА SТЛЕSЕ ПРЕЖДIЕ ОВЕ I SЕ АSКЛД ОВРАЖДЕТЕ ДIРОSА I IЕ 
SЕ ОНЬ IЕДЕНЬ НА МISТО ТО I ТАКОЖДЕ Е ВРГ НАШЬ I НЕ ХОЩАЕХОМЬ IЕ IAКОЖДЕ 
ВРГ А SТАРЕ РЕЩЕ НЕ ПОВIAДОУТЬ НОI IAКОЖДЕ ПРIДЬЩА НА РУSIЕ IНЬ АSКЛД I 
IAКО БЕНДЬЩЕ ТРIЕ АSКЛДI ВРЗI I ТО IЕ ВРIAЗI SЕБЕ ЖРIIAХОУТЬ I НЕ SОУТЕ НАШIЕ 
НIЖДЕ ЦIЗОI КНЗIЕ IAКОВОI НЕ SОУТЕ КНЗЕ НIЖДЕ ВОЕ ПРОSТIЕ I SОIЛОУ ПОХОIЦЕ 
ВЛАДSТВЕ ОБО ВОIA I SЕ ЕРЕК IДЬЕ I SПОМОIНЬЕМО IAКОЖДЕ РОМЕSТЕ ОРЛI 
ПОРАЖДIЕНЕ БIAШЕ ОД ДIЕДОI НАШIЕ НА УSТIУ ДАНАIЕВОУ I SЕ ТРIAНЬ НАЛIЕЗЕ 
НА ДУЛЕНБЕ I SЕ ДIЕДОВЕ НАШIA IДОЩIA НА ЛIЕГОI ОНIЕ I РОЗТРЩЕЩА IЕХ I ТО 
БЕНЬЩЕ О ТРIЕSТА ЛЕТЕ ДО НАШIЕ ДОБА I SIЕ IМIAХОМЬ ДРЖЕТЕ О ПАМЕНТЕ I SЕ 
НЕ ДАIIAХОМЬ SЕ ДО ЕРЕКУ IAКОSЬ МЕ НЕ ДАХОМЬ I ПРЕЖДОI IНIЕМ IМIAХОМЬ 
КНЕЗОI SВЕ А РУГУ IЕМ ДАХОМЬ I ДАЩЕХОМЬ ДО КОНЦIЕ НI РОМЕ НI ЕЛАНШТIЕ НЕ 
ВЛАДНЕЩЕТЕ НОI I  ТАКОЖДЕ ПРЕБЕНДIЕХОМЬ I SЕ ДУЛЕНБIЕ РIЕЩАШУТЕ О НОI I 
IAКОЖДЕ SЕ МЕ БРАТАРIЕ О ОВЕ I ТО I ЕSЕ ISТЬЩА ПРАВДА IAКОЖДЕ ТЕЩIAШУТЬ О 
НОI ОДО IЕДIНА КОРЕНЦЕ IAКОЖДЕ I SЬМЕ I SЕ ВЗПОМОIНЬЕМО IAКОЖДЕ ТРОIAНЬ 
БIA ОДО ДIЕДОI НАШIЕ РОSТРЩЕНЬ I ЛЕГОI IЕ ОДЕРЕНЕ БРIAТЕ БIAЩЕ ДО ПОЛЬ 
НАШIЕХ I ТАМО ТРУЖДЕШЕSЕ ПРО НОI ДЕSЕНТЕ ЛIIAТОI I ОПУЩЕНЕ ЕSЕ ОД НОI I 
SЕ РОМIЕ РЕКОЩУТЬ IAКОSЬ МЕ ВРВРОI I SЕ ГРЬЦIЕ РIЕКОТА ОБА ПОЛОI IAКОSЬ МЕ 
ВРВОI I ТО IМIAЩУТЬ О ДВА ХISЕНSТЬ I ОБА ДВIЖЕ ЖАДIAЩУТЬSЕ НА ЗЕМОI НАШI 
A I SЕ ЗЕМЬ IЕ IAКОЖДЕ ВЗЕМУ IЕ МЕЧЕМ I КРВЕ I ТА I ЕSЕ ЗЕМЬ SЕ ТРОIAНЬ БЕЩ ЗА 
ПЕНТЕSТОI ЛIAТОI ДО ГОДIЕ I ТАКОЖЬДЕ ДНЕ SЕ РЦIЕХОМЬ IAКОЖДЕ ВОЛКА НАШIA 
НЕ ПРЕSТАНIЕ ДО КОНЦIЕ ЖIТЬБОI НАШIЕ А I SЕ ДОSТОIХОМЬ ПРА ТЕSЕ О ЖIТЬБОУ 
НАШIУ МЕЩЕМА SЕ РIЕЩЕТЬ ВАМО ХОРУГОIНЬ SЕН ОД ОЦЕ ХОРОIГЕ I SЕ ЕSЕ ПРОSIЦЬ 
ВАШЬ О БЗЕХЬ IAКОЖДЕ ДАIAЩУТЬ ОНОI ВАМО SОIЛУ I ВЛАДНЕSЩЬ НА ЗЕМЕ ВАШIУ 
ОКОЛIЕНОISЬ МЕ О ВРАЗIЕХ I ПРIAЩЕХОМЬSЕ БIAЩА ВРОНЗЕНЕЦ РIЕКА I ГРАДЬБА I 
ТАМО ОЦЕ НАШIЕ РОЗТРЩАШХОУ ГОДЕ I  ТАКОSМЬЕ РОЗТРЩАШЕХОМЬ ВРЗЕ ОВОI 
SЕ SОБЕНЬ SТВОI SВЕ ОДIAХОМЬ I РЦIЕХОМЬ IAКОЖДЕ БЕНДЕ IНЬ ЩАS НА НЕ I ТАМО 
МАТРЬ SВА SЛАВА ПIШЕДЬ НАМ IДЕТЬ IAКОЖДЕ ОГЕНЬ ДАШЕТЬ ПРАЦУРОМ НАШIЕМ 
I SЕ ЩУРЕ НАШIЕ ВЕ SВАРЗIЕ РIAДIAЩУТSЕ О НОI SЕ БО ПОIТАРЕ ДIIAIЕ МОЛI О НОI I 
SЕ ОРЕ ЗРIIAЩЕТЬ НА SВЕ ЛIУДЬ I SЕ НЕ МОЖIAЕХОМЬ ВРНЕТЕТЕ ТОIЛОI SВА ВРЗIЕМ 
SЕ БIAЩ В ЩАSЬ ОНЬ ДIРОSЬ I SЕ БIAЩЬ ГЬРЕКОЛАНЕЦЬ I ТОI ПОISЩЕЗНЕ I ПРIДЕ НА 
НЕ АSКЛД I ЕРЕК I ТО МОЛIХЬ БЗЕ ПОЗБАВНТЕ РУSЕ О ЗЛОI ТАIA

III-30

SЕ БО ХРН IAЩЕХОМЬ ПОIТАРЕ ДIAIЕ IAКОЖДЕ ТОI Е ОSОБЕНЬ IЕ SТАЩЕТЬ О МАТРI 
ПРОТIЕВЕ SЕ БО ТЕБЕНЬ ЩЕ О SОВSТЕНПЛЕНIA ДО КОРОIНЬ I ТА IДIAШЕТЬ РЕНЦЕМОI 
ВЗДIA ДО ХЛЕНБЬ I SЕ ДАЩЕТЬ ДАЖЕ IAКОЖДЕ IДЕ I НАSIЦЕТЬ I ТО IМIAХОМЬ 
ЖОIТЕНЬ НАШIУ I ЖНIУ ВIЕНХОМЬ О SЛАВЕ IЕ  SЕ БО ПРОТIЕВЕ IЕ ЗЕМЕ НАШIA I ТУ 
ХРАНIХОМЬ IAКОЖДЕ ОЦОI НАШIЕ I SЕ  ПОВIЕНЦЕХОМЬ SВАРЗЕ I ЗЕМIЕ I ПРАВIХОМЬ 
SВАДIЕБЬ О ТОI IAКО  ЖДЕХОМЬ SЕ ТВАРIЦЬ IЕ SВАРЕЖЬ I ПРОТIЕВЕ IЕ ЖЕНА IЕ I SЕ 
ПРАЗДЕНSТОI IМIAХОМЬ ДIЕIAТЕ IAКОЖДЕ О МУЖЕ I ЖЕНIЕ I SЬМЕ ДIЦЕ IЕ I ТАКО 
РЕЦIЕХОМЬ БЕНДЕЩЕТЕ ТЕ ЗДРАВIЕ БОIТЕIA ЩАSТЕНЕ I IМАТЕ ДЕТОI МНОГА I SЕ БО 
УХВАЛIЩЕТЕ SЕ I ТАКО ЗРIAТЕ ДО ВОД БОУДЕ ВЕЛЕПЛОДЬНIA I SЕ ДАIAЩЕТЕ МЕНЖЕ 
О SВЕ ПIТАРЕ I ДА ОБЕНЩЕТЕ ТВIЕМ БУДIЕШЕ ПОЛНIAПЛДIЕ I ОВОЩЬ I ЗЕРНОI I SЕ 
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РАДIЕХОМЬ О ТОI I ОГУРАЗДЬ IAЩЕТЬ ТIЕ I ТО БIAЩЕТЕ ТАКО ДО КОНЕЩЕНЬ ДЕН SЕ 
БО ВIЕРНОI ТВIЕ ОМОЛIAЩУТЬ О БЛАЗIЕХ I ДОБIЕХ ДА БЕНДЕЩЕТЕ IХМА ЖОIВОТЬ 
УSНЦЕНЬ О ПТРIЕБНОI I О ЖРIAТЕ SЕ ТIЕ О ТОМУ  ДРЗЕЩЕТЕ SЕН О ВОЛАДНОSЩЕ 
ТВIA ВIЕРГУНЬ БО МОЖАЩЕТЬ О ХЛIAБЕ ДАIAЩЕТЕ SО IМIAХОМЬ НУЖЕ НАШIЕ I 
МОЛIХОМЬ О ТЕSЕ БО ОНДЕРЕ IМIAХОМЬ IAКЕВЬ IЕ IНЬ ПАРУНЕЦЬ I SЕВЕРЖДЕ ВРЗЕ 
НА ХРБЕ ТЕЩЕ I ТАКОЖДЕ О ТРЩЕ ГЛАВОI IЕ I ЖЕЩЕТЬ О НЕБОI I КIДЬНIЕ О МОРА I 
ПУЩЕ I SЕ SУШЕ НАТЕЦЕ БРЗIЕ О КРАIЕ ЦУЖДЕ А ТАМО IЕ ДО ЩАSОI АЖЬДЕ ПОIТАРЕ 
IЕ ОДОВЕНДЕ МОЖДЕ НОSЩЕ IДIAШЕТЕ О SНIЕТЕ I ВЕРЖДЕSЕТЕ НА НЕ I ТЛЕНЩЕТЕ 
IЕ А ТО SЕН МОЛIAХУ БЗЕМ О ТА ЖАЛIЕ I ГОРУНIЕ ТОIЕ I SIЦЕSТА БОЗЕ О МЕЖЕ ТОI 
ПЕРЕНДЕ SВАРЕГЬ I ТОI ОДЕ ВЕТЩЕ РУЦЕ SВОI A ОДЕ БРАДЕ I ПОВЕЛIAЩЕТЬ ДАЖЬДЕ 
ТЕЦАЩЕТЕ SЕН ДО ГОМОIТЕ ТОI A I SЕ ПЕРSТ УSОХЛIA НАSIЦЕТЕ SЕН МОЖАЩЕТЬ О 
ВОЛIЕ БО ЖДЕSЬТЕ I ЗЛАЩЕ SЕН МОЖАЩУТЕSЕ ТОРЦАТЕ ДО ТВАРДЕЕ 

III-31

ПОЖЕЩЕМО ТI БЪЖЕ IAКО SЕ НАМО ДЕIAЦЕШI SУРУ ПIТI SМЬРТНУ А НА ВРЗI 
ГРЕНДЕШЕШI А ТОIA БIIAШЕШI МЕЩЕМ ТВОЕМ МОВЛЕНО МЗГОУ А SВЭНТЕМ 
МРЩIШI ОЩЕSОI А АНЪЩНА НЕ НАТЕНЧАШЕ А БО ISIAН ЗНАЩЕНТI ТО ОУБО 
ПЕРОУНУ А ТО МОВЛЕНХОМЬ SЕН IAКО НЬS НЕ ЗБАВIТIХОМЬ SЕВРЗI ГРIAБЭ IДА IНДЕ  
ТО IДЕН IAКО ХОЩЕШI ТОI А ЗОБОIХ IМО УПРЕНЗВЕНЦЕЩI А ГРЪМIТI НА НОI А ТО БО 
ISТЕ SIЛА ТВА НА НЬ ПОЛIA О ПЛОДНIAЩI А ГРЬМI ЖДЕ ЛIIAЩЕТI SЕН А ОНЬ I ТЬМУ 
SЕН ОIБЛАЗI IAКО IДЕХОМ ПО ВЪЛI ТВОЕI … АЗЪ  БО УТРЕНIA SЛВА ТI РЕНЩЕ НА 
IМАХ А ТАКО РЦЕМО IAКО БЛГ ЕSЬ А ПОДТАЩ БЛАГ НАШIХ А  УПРЪЩЕНАIA О НОI 
SУТЕ IAК ОВЦI A УТЕЩАШУТЬ … ДА IМЕШI НОI ВЕ ВSЕ ДНI A ДА БУДЕХОМЬ ТI ВIРНI I 
ДО КОНЦЕ SЛАВОI ТВОЕIA А ОТЩЕ БО НАШЕ SЕН ДА ВОЖДЕ А ДА БЕНДIЩI ТАКО ВО 
SI ДНI … ЖЬРТВУ ТI ПРВIХОМЬ О ВЩАНЕ БРАЩНО А ТАКО ПОЕМ SЛВУ А ВЕЛIКОЩА 
ТВОIA … SЛАВIХОМЬ ДАЬ БО А БУДЕ ТОI НАШЬ ПЪКРОВIТЕЛ А ЗАSТОУПIЩЬ ОД 
КОЛIAДОI ДО КОЛIAДОI А ПЛОДI НА ПОЛЕХ А ДАIAШЕТ ТРВОI НА SКОТIIA А ДА НАМО 
ВО SВЕ ДНI Е ГЪВIAДIA О УМНОЖIТI SЕIA ЗЪРНА ЖIТНЯ МНОЖЕSТЬ А БОIХОМ МЕДЪ 
ВIЩI ЗАТВРЖЕТI А ПЕЩI БГА SВТ А SЛВIТI SОУРОНЖЕ БОSТЬ ОДРЕЩЕН ОДО ЗIМОI А 
ТЕЦОI НА ЛЬТО ТОМУ БО ПОЕМО SЛАВУ IAКО ОЦI ПО ПОЛЭХ А SЛАВIХОМ ОГНЕБГА 
SЕМОIРЬГЛА ДРЕВО ГРОIЗУЩА А SЛА МУ А ОГНЕКУДЕ ЛIЦЕ РОЗВIIAШТIA ВО УТIЕВ 
ДЕНА ВЧЕРI А ТОМУ БОIХОМ ДIAЩI ЗА SОУТВОРЕНЕ БРАШНОЭЭА ПIТIIA IAКО ЕSЬ 
ЕДIНЕ ХРАНIМ ВО ПОПЕЛI А ТОГО ВЗДОIIIМО А ГОРIТI ЗЕМЕ НАЩЕ УЛЕЖЕSIA ОД 
SУНА А ДО SУНА SВЕ НРОЖIA ВЛКI SУТЕ ТАМО БО ХОРОSI ЛУЦI А ТАМО ВЕДОIМО 
ГОВIAДОI A ПРОПЛОДIТI SЕIМО ВОЛIУ ДАЖЬБУ ЕГО ЖЕ SЛАВХОМ …

32 «1-12»

SЕ БIASТЕ ПОВРЖДЕНA РУЗКОЛАНЕ ОДО ГОДЕ I ЕРМЕНРЕХУ А ТОI ХТЕ ЖЕНУ 
ОД РОДЕ НАШЕ I ТУ ПОВРЕНЖДЕ SЕ ВУЦЕВЕ НАШЕ ТЕЩАШУТЕ НА НЕ I ЕРМЕНРЕХ 
РОЗБIЕШЕ IЕ I ПОВРНЕ ДЕТЕ РУSЕ БОЖЕ БУSЕ I SЕДЕЛ ДЕSЕНТ IНЕ КРОIЖЕНЩ IЕ I ТУ 
SМУТА ВЛIКА БIAЕТЕ НА РУSЕХ I SТА МЛАДЕН ВЕНДЕSЛАВЕ I SБЕРЕ РУSЕ А ВЕДЕ IУ 
НА НЕ I ТОI КРАТЬ РОSТРЩЕ ГОДЬ I НЕДА ЖАЛЕ НIККIУДА ТЕЩЕТЕ ОНА ДО ПОЛНОЦЕ 
I ТАМО ЗЪМЕЗЕНЦ SЕ ЛАДISЕ КАРЕНЕ SЕ РАДОЩЕSЕ  I ДIAДЬ НАШЕ ДАЖБО SЕ ВЕЧЕМ 
О ТО ГОРДЕНЬSТВЕ IAКО ОДЪРЖЕЩЕ ОЦЕ НАШЕ МНОГSТВО НАМО НЕ БОТВЕ А ДБОI 
МНОГА I ТАКОЖДЕ ЗЕМЕ ГОДЬSТIA ОSТА РУSЬКА А ДО КОНЦЕ ПРЕБОУДЕТЕ А МО 
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ТI РЕДЕ РЭЩЕШ РУSЕ IAКОВА МОЖIAЩЕТЕ SЕЛIAТЕSЕ ОКОЛОI SВА I КОЛЬБВА ОНIA 
ЗГОДЬЩА ТОIЕ ГРЦЕ ВЕНДЕ IУ ДО ПРЕ А О ДРУЗЕ I БЕЗО КОНЦЕ I ТАМО РУSЕ SТРА 
ТЬЩЕSЕ ДО ЦЕSА I МНОЗЕ ВОЕ ПАДЬЩА IДЕ РУSЕ ПРЕНЩО ДО ГРЦЕ I SЕ ДНЕ ДОНУ 
А ДОНЩЕ А ПОЗДЕ IДЬША НЕПРЕ I ДОНАЕ I ТАМО МIРНЕ ЖIВЕ I ТЕ КРАТО ВРЗЕ ОБРЕ 
НАЛЕЗЩА НА НЕ IAЩЕЖ НЕ ОДЕРЖЕХОМ ОД ОБРЕ ЗБОIТЕ НАМО IAКОЖДЕ ОТРОВОУ 
А ДО КОНЦЕ I ДIЕЛIAЗЕ НА НЕ I ТО ТЩЕХОМ БРЕНДЕ РУSЕ А ЗВОЛЕТЕ IЕ SЕБ ТО SАМЕ 
ЗIНЕХОМ 

32 «13-21»

SЕ SТАРЕ РОДIЦЕ РЕЩЕХУТЕ I РIAХУТЕ КЛЕНТБУ О ВISТНОЩЕ I ДРЖАЩЕТЕ IЕ АЖ 
ДО SМРТЕ I SЕМЕ IМЕХОМЕ УМЕРТЕ А РУSЕ ЗВОЛЕТЕ РЕЩЕХ IЖЕ КОIЕ НЕ ВОЛЕТЕ 
ТЕЩЕ ДО ПРЕ А ТЕШЕ ДОМОУ SВЕ УIIМЕХОМЕ УДЕГО А ДАХОМЕ IМIAХ ЕГО БУДЕХОМ 
ДО ГРЦЕ IAКО ВОЛА РАБОТАТЕ КАРА ГО БУДЕТЕ ТIAЖКА А РОД ЕГО IЗВРЪЕТЕ I 
ЖАЛЕВЕ ОПЛАШЕТЕ ЕГО IМЕНО ЕГО ЗАБОУДНЕSЕТЕ I SЕМЕ ВОIТЕНЗЕ ПРЕSЛАВIЕНЕ 
БОУДОУТЕ ОД РОД ДО РОД НАШIЕХ SЬМЕ ТОIЕ МОIТРЕ ДА ПОДРIAНIAШЕХОМЬ I 
ISЬМЕ РУЗКОЛУНЕ НЕ БРЖЕХОМЬ I ТУ НАГЛЕ ВIДIAХОМЬ ПРЕД НОI IЕГУНШТЕ ТОIЕ 
IAК ВЩЕ ХОДIAШЕТЕ В НОЩЕ ОТРОКI ЕХ ХIУНЕХ I ТО SЬМЕ ПЕРЕЩЕХОМЬ ОБО НОI I 
РОЗТРЩЕХОМ IЕ I SЕ УТРПIЕХОМЬ МНОГА ЗЛА 

32 «22-30»

I SЕ ПО IЕГУНШТЕХ НАЛЕЗЕ НА НО ВЛIКА БIДА SЕБ ТО ОБРЕ IAКО ПISОК МОРSТЕI 
IAКОВЕ РЩЕ ЩЕ ДАТЕ ОДЕРЕНЕ РУSЕ ЦЕЛОУ I ТЕМО ОБРЕМ ОSТАВIХОМЬ SЕ А SТА 
ПЕРЕХОМЬ А НЕ БОГОТЕ ЛАДУ ВО РУSЕ I SЕ ТО ОБРI ОДЕРЕЖЕSТЕ SIЛОУ ВIТЕЗЕНSТВА 
НА НОI I SЕ ВУЦЕ…ДУSЕ ПРЕМОУЩЕНЬ БIA ОД ОБРЕ ДАЖЕ… ВОЕ SВЕ А ГРЕДЕЩЕ ТЕ 
ДА ГРЦЕ I SIA ВЕХОМЬ А НЕ IМIAХОМЬ IНА А ТАКО О ВЕЩЕ УДЕIIAХОМЬ ПОДIЕ ВУЦЕ I 
ВОI Е IДIAХУ ДО ДОНАIУ А ДАЛЕ I ОТУДЬ SIA НЕ ПОВРТЕ О ТОI ЩАS ВОЛIНIA РЭКЩIA 
О ЕДН ОЦЕ НАШIЕ I РД ОД РДУ ДО ГОДНЕSЕ I … ОДЕРЖЕХОМЬ SОIЛУ ВЛIКУ ВОЕДЕЦЬ 
ДIAН А SТЕIЕНЬ ЩАS ОЦЕ НАШЕ ГОДIЩАSIA НА ОНА IБЕ ПО ОБРЕХ ТАКОЖЬ ДНЕSЕ 
IМIAХОМ SТАДЕ ДО SМРТЕ А ПРIAТЕSЕ О ЗЕМЕ ДО КОНЦI A НЕ БОЖДЕ ГРЕЦ IДЕ 
НАМО А SОIЛОУ ГРМЕ НЕБ ТРЕ ПЕРУНО НА НЬ ЕSЕ ВУТЦЕ АЗЕ ТОЕ ГРЦЕ РОSТРЩЕМО 
ЗРЕТЕ НАМО ВРАН ЛЕТДIAЩЕТЬ А ТАМО БУДНЕ SМРТЕ А ЛЕТIAШЬЕТЬ ТОIЕ ДО ГРКI 
ТО БОУДЕ 

33 «1-11»

…ОНЕ SТIAГНУТЕ.. I SЕ БО РЕЩЕ… НЕ БУДЕТЕ ТАКО … SЕ БО БОЗЕ IМУТЬ… 
ВОЕЖЕ IДЕМО ISТЕУ SТЕГОУ… SЕ ГОНЕЩ ПРIТЕЩ I ТОIII РЕШЕSЕ ВЬРЖЕТЕ ДУНАЕ 
ЕI I ТАМО ВОЛОХI БIТI … I SЕ РОSТРЕЩЕНI НОI НЕ.. SЕБ ТО НА ДРЕВЛЕII ЩАS МНОЗЕ 
РОД SЪТРIAЩУ ВУТЦЕ ОВЕ ЖЕ IМIAХУ SТАРЦЕ ВЕЩЕ I НI ПО IМIAЩЕ КЪНIAЗЕ IЖЕ 
SЪБРIAЩЕ ПО SЕМДЕМЕ КОЛЕ ОД КОЛIAДЕ ДО КОЛIAДОI I SЕ ВЕSЕК РОД ПРАВISЕ 
КОУДЕSНЦЕ ЖРТВЕ ТВОРIAЕ I ВSIAКЕ РОД IМIAЩЕ SТАРА КОУДЕSНIКО IЖЕ IНЕМ 
РАДОГОЩЕ ДАIAЕ А SЕ ПРВЕ IМА НА ЩЕЛЕ ДАЖБО ПО НЕМ ЖЕ ТВОРISЕ ТРIAБО 
НIAШI A О SЕДЕНЕ IМЭХОМЬ IAКО ОЦЕ НАШI A О ПОНЕSТЬЕМ БРЕЗI I ОУ РОSIЬ ГРДЕ 
IМIAЩЕ БIAШУТ I SЕ РУШТI IДЬША ОТ БЭЛОI ВIAЖЕ I ОД РОSIЕ О НЕПРЕ ЗЕМЭ I ТАМО 
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КОIЕ УТВОРЕ ГРД КIЕВ I SЕ SОУКОНIЩЕ ПОЛIAНОI ДРЕВЛIAНОI КРIВIЩЕ I ЛIAХЪВЕ 
НА КУЩУ РУSЬКУ ISТА РУSIЦI 

III-34

SЕ БО КНЕЗЕВЕ КОIУ ДО УМЬ SПАДЕ ХОДIAЩЕТЕ НА БЛГАРЕ А ТУ РАТЕ ПОЖДЕНЕ 
ДО ПОЛУНОЩЕ А АЖДЕ НА ВОРОНЕНЦЕ IДЕ S ТАМО ЖЕ S IAI ТАКО БIA SВА ВОIA 
ПОЛЕНIA ОБРАЩЕТЕ IМА А SЕ БО ГЛУДЕ ISЬВА БЕРЕ А ТАКО ГОЛОIНЕ ГРАДЬ РУSЕК 
ОДБЕРЕЩА ОБЕ ТЕ SВА О ДОНЕIA ЗЕМЕ ТАКОСЬ ТЕ ОВА КРАЕ ОДЕБРА I РУSIТЦЕ 
НАSЭДЕIВ А ЛЕБЕДЕНЬ БО SЕДЕТЕ У ГРАДЕ КОIЕВА О ГОРЕНЬ IAКОЖДЕ IЗРАЗЕНА 

УМЕМ А ПРАВЕТЕ ОДЕ ХОРIAН А SЕБЬ ТО ТРЗЕЦЕ IЛАНЬSКО А ОРАБЕ ПРАВЕТЕ У 
ЗДРЕ IAОКО ЧIНЬ МАТЕТЬ А SЕ КОIЕ ОДЕ ВЕНДЕ ПЛКА SВА ОД ВРЗЕ I КАМО БЛГАРЕ 
НЕ ПРЕНЕЩЕSЕ ОДЬ ОВIЕ ЗЕМЕ IМАТЕ РОД SВА ДАIAЩЕ SЕ БО SЛВА ХОДIAЩА УSОI 
ОБЭ SВА А ТАМО ПОЩАШЕ О ГОДЕ ПРА ТЕЩЕSЕ I SОIЛА ЛIУДЬВА А ТУЖДЕНЕ О ПРЩЕ 
I ТАКО SЕ ЗЕМЕ НАШI A ОSТЕЗЕSЕ О КРАЕ ДО КРАЕ IAКО РУSКОЛАНЕ О БОIТЬВА SЕ 
БО ДАIAНУ БЗЕМ ОПРЕЩЕХОМ ОД ЕВРЗЕ А ТАКО ТУ ДРЖЕЩЕХОМ SЕБЕ А ГОЛОIНЬ 
ГРАД БIASТА ВЛIК I БОГАТЬ ВЕНО I SЕ БО ВРЗI IДЬША ДО НЬ А РОЗГОЖДЕ ТОIЕ I SТЕНА 
IЗЖЕГЕЩЕ I SЕМIAХОМ БРАНЕТЕ ТУIУ КРЕПЕ НАШIУ I ДО РУSЕНЦЕ ОДРЖЕЩЕТЕ SЕ 
БО ЗЕМЕ ВЛЗЕЦIЕ А РА РЬЕЦЕ ОБА ПОЛASЕНТЕ ТО БIA SВА ОНА ЗЕМЕ ОЦЕ НАШЕ I 
ТУ IМIAХОМ ЗА ЦIЛЕТЕ ОНА SВА А УБРЕЖЕХОМ ОIВА ТАМО БО ПЕРЕЗЕМЕХОМ SТЕ 
РУДУ КРЕВЬ УЛОIЕМЬ ДО НЬ IAКО ТА БУДЕ О НАS А ВОIВОДЕ НАШI A О РАНЕ SЕРОЦЕ 
I КРЕВЬ ISОТЕЦЕ НА ЗЕМЕ I ТО РУSЬКА КРЕВЬ А ЗЕМЕ ЕЖЕМ 

IAЩЕSЕХОМ ТОМУ А ЗРЕНХОМ ТАКУ ПО УКАЗIЦОУ ВО ДНЕ НАШIA А IМЕМО 
ГРIASТЕ ДО SТОУПIЕ IЕ SЕ БО ДАНЕ ГОНЗЕХОМ SЕ ЗЕМЕ НАШЕА А БЕНДЕХОМ ПО 
ВЕЦОI РУSЕ I SТРЕЖЕ НАМО ПЕРОУНЬ SТРЛА SВА А БОIХОМЬ SОIЛОУ IГО НА ВЗЕНIЕ 
IAХОМЬ А ВРЗЕ ОДТРЦЕТЕ I БIAЩЬ ТАКО ВIЕК ЦЕЛО ТА SЕ БО ПРЕ НЕ ОУSТIХАВАЕ А 
ТАКО БОРIA IМЕ ОПОЗНАХОМЬ SЕ НА ОНА SОIЛОУ SВОУ А IДЕХОМЬ ДО ГОЛОУНЕ А ДО 
SУРЕНЦЕ ЗЕМЕ О ТА ЕЦЕ МОРIA ДУЛЬIЕБSТА А О ЛIЕВА ГОДЕ I ПРIIAМА О ПОЛУДНЕ 
БIIASТА IЛАНЬШТЕ SО БОSНIЕМА ТРЗЕ ТВОРIAЩЕ I ЖДЕХОМ SЕ ЖIВОТЬ НАШЬ I 
ОПРЕЦIЕХОМ SОIЛОI SВА ДО КОУПI A SЕБЬ ТО РЦЬЕХОМ ГРОМЬЦIЕ SЛВАУ БЗЕМ I 
ТАМО ОУДIAХОМ SЕ SУРЕ I ПОIIМО ОВУ О SЛАВОУ БЖЬSКОУ А РIAХОМ ДБРА ЕSЕ I ТУ 
ОДIЕЛIХОМЬ SТОУПЕ ТУIУ НАОРОДЕ SВА I ОБРIAХОМЬ SКУФIУ ВЛIКУ ОВНА I КРАВIA 
IAКОВА SТА НАШIУ SОIЛОУ ЖIТЕ SТРЕЖДЕ ТРАВIA I ТУ ВОДЕТЕ УБРЕЖIЕХОМЬ ДВА 
ВIЕЦОI ДНЕ SЕ IМIAХОМЬ SТУДНIУ ЗIМЕ I НЕ IМIAХОМ SIНА А ДО SЕНТЕ НОI IДIAЩЕТЕ 
ДО ПОЛУДНIA НА ЗЕЛЕНIЦУ А НА КРМЕ ЗЛАЩНЕ ОД ЕЛЕНЕМI ТОIЕ ОТРЕЩЕ НОI 
SIЛОУ ДО ЗЕМЕ SТУДЬНIIA А БЕХОМ О ГЕБЕЛОI I НЕ SМIХОМ ЛОIШАТЕSЕ О ЗЕЛЕНЦIУ 
МIМО ВРАЖДОУ ЕЛАЬSТIУ I ТОIA ЗЕЛЕНIЦОУ НЕ БЕРОЩЕ А ПРIIAМI ЗЛЕSЕН ТЕ А НЕ 
ХТIAЩIЕ О ПОМОЩЕ НАШIУ А ТО РЦIЕХОМ ОМSТЕТЕ ЗА ТОIA ДIIAНА А ОПЛАТЕТЕ 
О ТВАIМА О ЩАS IХЕВЬ SЕ БОТЬ ОЦЕ НАШIIA РЕЩIA ОВЛАДЕНТЕ ЗЕМЕ ТОУ I 
ЖДЕНЕТЕ ГРЕЦЬКОЛАНЕ ТОIA ДО МОРIA I SТАНЦIУ ПРIНЕSЩЕ ГРУДIМОI ПРОТЬВА 
IМА I ОУРАЗIХОМЬ О ПРЕДЬ IДIIAХОМ ПРIУ ВЕЛКУ I ГРЕЦЬКОЛАНЬ МРЬНА ПРОSЕАЕ 
А КОНЩЕТЕ ВАЛIЦУ НАШIУ А ТАКОХОМ ДОSТА ЗЕЛЕНIЦIУ ОЗIМI A КРМIХОМ SКОТIA 
SВА I РIЕЩЕХОМ SЛВУ БЗЕМ 
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III-37, (27-42)

ИДА ДОМ И SВА  АНДАМИ SУЩТИ ДА SВАТИТАSIА ИМЕНО ГО ИНДРА АК БО ТО 
НЕS НАS БГ А МSШЕ БГИ А ВЕДИ ЗНАШТИ ТАК ОSПИЕМ БIАХОМ И ОШТЕ ГО А ИМА 
МОI И SТАДИ SКОТIА ИЖ БРЕЖЕХОМ ОТ ЗЛА ГО БЗIА ВИSIAТА SТАДОI УБЕРЖЕН 
БIАШЕТ А ТАК SЕМЕ ГО АРЕЦКО ПРИДША ОД ЗЕМЕ АРSTIII ДО КРАIА ИНЬSКА А ТЛУЦ 
ЕМЕХОМ ДО ПРIIДIIАТИ ДА РА И ТРВНIA SКОТ ЗЛI ЗЛАЩЕНIIA ТАМО ВSЕЛИЕ ВЛИКО 
НАS ОБОIАША А ТАМО РЭЩЕ ОТЕЦ ГЛS АРIУВ ТРИ SOIHOI ДЭЛIАТИ НА ТРИ РОДIА 
ИДА ДО ПОЛУДНЕ А ТО ЗАПАДАНIУ SЛОНЦЕВЭ А Т БIАSТЕ КIII ЩЕК А ХРИВ А ТАК 
ПДЭЛАВ КТ ИДША ИНЬ ТРИ РЪДИ А ТА SИДА ВSЬК ДО ГМТЬ SВУ А КIII БО РЩЕ SТАВА 
ГРДУ А ТОМУ ИМЕ ДАНО ЕS КИЕВ ТАМ А ЗИМУ ЖИВАХОМ А ТЕЦЕМ ОВSЬНЕ SИЦ ДО 
ПЛДНЕ А ТАМ SКТ ПSЕМЬ ДО ПРВА ЛЭТА А ЖЕ БЪКЪII ВИДАII ТОIА НЕИЗЕSАЩ ХВАЛУ 
БОЗЭМ ТРИ КЛIAT БУДЕ SЛАВА В ПАРУНИ БГУ НАШIЕМУ ИЖЬ БО НОI ХРАНIАIAЩЬ 
А ТАКЪ БЪЖЪ ЗДРАВIIУ ДАТЕЛЬ БЛАГИ ЗЪМНОI ПОДАIУЩЬ ТОМУ БЪ ПАЛИМ ОГНЬ 
ВЭЩЕНЬ В ГРАДИ НОВЭ НА ВЛХОВИ А НА ГОРЭ У ЛЭSОВ А ТЬ ДУБРОВЭ БОЖЬ БРЕЗОI 
НЕБЪ ДУБIIА ПО НИВАДИЖЬ БГИ НАШЕ SОУТЬ В ТОМУ IАКО ДАЖЕ ЕSЬ ЗА IАТИ 
ПРОSIАЦИМ А ТО ТЬ БЪЖЪ ХВАЛИХОМ

III-38 а

И ПАКИ БЭ ВЬЛИКО SТУДОВЕНIЕ РОДИЧИ БО SЕ ПРAША О ВЛАДИЩИ А МНОЗИ 
РЭКША НЕ IIДЕМО ДО РОДУ IIAКО НЭSТЬ ОУSПОКОЕНIIA ОГНИЩАНОМЪ А БУДЕМЕ 
ЛЭПШЕ SАМИ В ЛЭSI НЕ БОЖЕ ГОРЭХЪ ТЪРЛОВАТИ А SЕ ТОIИМИ SЛОВЕSОI РОДИЩИ 
БЭША ОДЪТЪРЕЧЕНIА А ВЕЛИЦЭ SЕРДИТИSIA А ЛIУТОВАТИ ВОЛИША SЕ БГЪ 
SВАРЪГЪ НАКАЗУIУЩИ ВЕЛИКО SМIAТЭНIЕ ГОРЭМЪ УДБА А И SЛОВЕНSТIИ В НОЦЭ 
ПРОБОУДИША ВЕЛИЦЭМ ГРОМОМ А ЗЕМЛЕДРЭЖАНIЕМЪ А SЕ SЛОIШИТИ КОМОНIЕ 
ГОРЭ ВОПIIAШЕТИ SТРАSЭМЪ ОБУIAТИSIA А SЛЕКПШЕШЕSA А ИДОША ВОН SЕЛIЕ А 
ОВНОI НЕ ХАША А ВО УТРIЕ ВИДЕША ДОМОВИ РОЗТЪРЧЕНА ЕДИНЪ ГОРЭ ИН ЖЕ ДОЛУ 
А ИН ВО ДИРЭ ВЬЛИКОII ЗЕМЬSКОII А НИ SЛЭДУ НЕ ХАТИ ИНО НЕ БОISТЬ БОIША ТОI 
И SЛАВИЩИ ВЕЛИЦЭ SКУДНОIИ А ЖИВОТОI КЪРМИТИ НИЦЭМ НЕ ИМОША И РЭКША 
ИРЭИ ОТЦИ ВЕДИ НОI ВОНЪ И РЕКЛЪ ИРЭII SЕ АЗ ЕSМЬ НАВОI SО SОIНИ МОI А РЕКОША 
ЕМУ ТАIA ПОДЛЕГ НЕМЕ А ИДОША SО КИII ЩЕК И ХОРАВЪ ТРИ SОIНИ ИРЭ ОВА ИНУ 
ЗЕМЬ ГЛIAДАТИ А S ТОIИГО ПОЧА РОД SЛАВЭНЪ АЖ ДО ДНЕSЬ  IAКОЖДЕ ВИДЭТИ 
НЕДА БГЪ ДАЖДЬ БУДОУЩIAIA SМРТНОIМ ТАКЪ ДА ВЪЗХВАЛИМО ПРЕМОУДРОSТЕ IУ 
А SТААIA ВЗПОМНОIМО А ТАО ВЭМОI РЕЧЕМО ПРЕДЭ БIA РОДЪ SЛВЕНЪ У ГОРИЭХЪ 
ВЕЛИЦЭ ВОISОЦХЭЪ ТАМО ЗЕМЛЕ РАТИ А ДБА ОВНА И ОВЧА ХРАНИТИ ПАОSИТИ В 
ТРЕВIЭХЪ ЕДИНЭSТА ИЖЕ ЛIУДИЕ ПРОБУДИТИSIA А КОМОНИЕ ПОД ОБЛАЦОI SТРАХУ 
ВОПИIAШЕТИ SЛОIША А ТОI И SТРАХОМЪ ОБЪIAТЛI И УБРЕЖЕТИSIA БОIAШЕТИ НЕ 
МОЖАХУSIA БIA ПОSИIA МОР А ГЛД ВЕЛИК А ИЗШЕД ИЗЪ КРАIA ИНЬSКА ПРЕД ОЧИ 
ИДУЩА КАМО ЗРIAЩЕТИ ШЕДША МИМО ЗЕМЕ ФАРSIIISТИ А ИДЕША ДАЛЕЦЭ IAКО 
НЕ ДБАНА ОВЦЭМЪ ЗЕМЕЭ ТАIA ИДША ГОРЭМА И ВИДЭША КАМЕНIЕ А ТОIIA ПРОSЪ 
НЕ SЭIAТЕ ТАКОЖДЕ МИМО ИДША А ЗРIAТИ SТУПИ КВЭТНА А ЗЛЕНАIA ТАМО SТАША 
ЛЭТА ДВА А ПО НИМЪ МИМО ИДША ПО НЭ IAКЪЖЕ ХИSНИЦОI ПО ОКАШ А МИМО 
ИДЭ КАIAЛЭ ИДЕ ДУНЭПРЭ IAКО ТОIII ВSКЭII ПРЭ ГРАНИЩИТИ ИМА А ВОРОЗИ ЗЛОIIA 
ПРЕТКНОВЭНИЕ БIA НА ТОIII НЭПРЭ ИМАТИ ИМА УSЭДИТИSIA РОДЪ SЛВЕНЬ А ТОIII 
БIA ОГНИЩАНИ IAКО ЖЕ ИМА КIIIЖДОIII ДИРОУ ЗЕМНУ А ОГНИЩЕ SВАРОГУ SЛВИТИ 
А ДАЖЬ БГУ КIИ ЖЕ SУТЬ ВО SВРЗЪ ПРЧSТЭII ПЕРУНУ А SТРИ БГУ IAКОВОIII ГРОМОI А 
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БЛИSКОI ПВЕЛЭВАIAII И SТРИ БГЪ ВЭТРИЕ IAРИТИ НА ЗЕМЬ SIA ИМЕИ ТИОIМЪ ЛАДО 
БГЪ ЖЕ ПРАВИ ЛАДОI РАДОВSТIИ А БЛАГSТИ ВSIAЩЕSТIИ И КУПАЛО БГ IAКОВОIII ДО 
МОIТНИЩИ ПРАВИТИ ИМЭ А ВSIAЩЕSКАIA ОМОВЕНIIA А IAРЪ БГЪ ИЖЕ ПРАВИ IAРО 
I КВЭТНА А РУSAЛI И ВОДНИЩИ А ЛЭSИЩИ А ДОМОВИЩИ А И SВАРОГ ТОIМИ ПРАВИ 
ВSIAКЪ РЪДЪ ИМА ЩУРОI А ПРАЩУРОI IAКОВIИ SУТЬ ПРЕДВЭЦОI УМРЕТИIAША 
ТОIИМЪ БГЪМЪ ПОЧИТАНИIA ИМЕМЕ ДАТИ А ОДЪНИ РАДОЩИ МИЕМЕ И ПОSТАВИ 
ПЕРВЭЕ РОДЪ SЛВЕНЪ МЛБИЩЕ ВО ГРДУ ИНД И КИИВУ ЕЖЕ РЕЩЕНЪ ЕСТЬ КИИВ 
А В КОЛЭ ЕМУ SЭЛИТИ ИМЕ SIA А В ЛЭSЭХЪ ДУБЪВОIХЪ ЛЭSИЩИ ВО ВЭТВИЕХЪ 
КОЛИ SАТИSIA ЗА ЧАЩА А БРАДIЕ ХМЕЛЕМЪ УТЧНА И ВЛАSОI ВЪ ТРАВIЕХЪ ТОI И 
SУТЬ ЛИSТОI ЗЕЛЕНА А МОКОША НОI IAКО ЖЕ ВЪ ВОДЭХЪ SПОIII ТОГО ДО БРАДОI 
ЗАТОIЧЕН А

III-38 б

ДАЖДЬ БОГЪ НА SТРУЗЭ SВОЕМЪ БIIAШЕТЪ ВЪ SВАРЗЭ ПРЕМОУДРЭ IIIAКОВА ЕSТЕ 
SIНIA А SТРУГО ТОIII SIIAШЕТЬ А SРIAЩЕ ТО IAКО ЗЛАТ ОГНЕБОГОМ РОSПАЛЕНЕSТЬ… 
ТОГО ДОУХАНIЕ ЖIВОТЬ ЕSТЕ ВSКIIA ТВАРЕ А ПРIБЭЖIЩIЕ… ВSК МУЖ БЛАГРТЪГЪ 
ВIДЭТЕ МОЖАШЕ ТО А НIЖЕ ЗЪЛО КIII БОГОМО НЕ ДОБА ТОIII ПРЕБУДЕ IAКО SЛЭПО 
ДА НЕ IМЕШЕ SЪ НОIМИ ЩАSТЕ IAКОЖ О ВSIAКО ДО ЗЛОI IДУЩО SО ОНОIОI ДО 
КЪНЦЕ ПРЕБУДЕТЪ 

(III-38 б, осколки)

/…IAЩИХОМ I SТА IЕГУНШТЕ ЖЕНЦЕ…/ … ЕIЖIAХОМЪ ОБ ОНА…/ …РЬЕМ БО НЕ 
УБВА РЦАЛАТ SВА ТРЕПЕТЕ ОБО ВЕНЦОI ЧУЖ…/ …АКО БIАХОМ SТА ОS…/ …МIАХОМ 
А ДЕК А…/…ЕХОМ ПРIA…/ …ОДЬ…/ …НЕПРIA БО ПЛЕМЕНОI SОУТЕ РУШТЕ …/… А 
КОSТОБЪЦЕ РУSКОЛАНЕ ТЪВОРIAI/ … ТАКО БЛ…/ … БIAХОМ SТА О SЕ А БОIТЕ ХР…/ 

…IAМО А НIКО.. ЬВ…/ МОРМАРОI НЕ SМОI ЩАSТЕ IМА ТЕ ДА БIAЩЕМО ОТЩЕПЕНI ОД 
РДУ НШЕГО А БУДЕ ГО ГНУSЕТЕ ВSIМ БО РУSОМ…

(III-38 б, осколки)

НАШЕ ПРА ЦЕ ШЕДШЕ ДО ЗЕМЕ SУХОВАSТЕ НА БДЕВI AЩЕНЬ … I ТАКО SЕМЕХОМ 
IНДА А НЕ IМIAШЕМ КРАЕ ТОГО НА ЗЕМЭ НАШЕ I КРЕЩЕНА РУSЕ ЕSЬ ТАКО ДНЕ

*  *  *

Дословные и авторские переводы мы здесь не даем, так как они различаются у разных авто-
ров; более того, авторские переводы не входят, по понятным причинам, в настоящую Экспертизу. 
Дословные и авторские переводы, наряду со сплошным текстом и авторской разбивкой, отдель-
ных фрагментов ВК, представляющих интерес для последующего исторического и лингвисти-
ческого анализа, а также анализа методами ДНК-генеалогии, будут даны в Части II настоящей 
Экспертизы. 
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